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STUDIEN  Zü  DEN  ATTISCHEN 
PSEPmSMEN. 

IV. 

B.  in  S.  159  dieser  Zeitsrln  ifL  habe  ich  bemerkt,  tlass  der  dort 
mit},'etheille  Uatiisbesclilubsi  aus  Ol.  90,  3  das  älteste  datirbare  Pse- 
phisiiia  aas  der  Zeit  nach£ukiides  sei.  ich  bin  jetzt  im  Stande,  zwei 
Urkunden  nadizuweisen ,  weiche  aus  Volkebeschiussen  hervorgegan- 
gen sind  und  in  das  vorhergehende  Jahr  faUen.  In  der  *Eip>  a^. 
1972  und  bei  Rang.  623  und  2331  steht  folgendes  Fragm^t,  welches 
ich  hier  uach  meiner  Absolu  ill  und  Ergänzung  gebe  : 

[OE]  O  I 

[^YM]MAX  I  ABO  Ii  ITÄNKAIAOHNAIÄNE^TOJ 

[N  A  E   Ij  XPONON 

[E  A  N  T]  I  ^  I  H  I  E  r[l  PO  AEA\n!  EPAOHNA  I  O  ^  H] 
5  [KAT  A]rHNHKAT[AOA  AATTANBOHOENßO  Iß] 
[T]0^[P1  ANT  I  ^0E[N  E  I  K  AOOTI  AN  E  PATTE  AA] 
^  I  N]  AÜ  H  NA         K  A  T  ATOAYNATONKA  !  E  A] 
[N  T  I  ^  l]H  I  EPIfPO  A  E  \\     l  E  Pf  BO  I  ßTO^H  KAJ 
[TATH  NH]K[A]T/t<:>AA  AT  T  ANßOHOE  NAOHNAIJ 
10  [O^ 

Es  ist  diess  der  Bundesvertrag,  welchen  Theben  Namens  der  böo- 
tischcn  Städte  vor  der  Schlacht  bei  Haliartos  Ol.  96,  2  mit  Athen 
abschloss«  Xen.  Hell*  Ul  5,  16  fl'.  Lys.  XVI  13:  nqùtov  fièv  yaq^ 
ore  T^y  avpifxaxlav  iTtoiijaaa^e  nçoç  xovç  Boianovg  xai  elg 

ïftnséeiv  %%X,  ')  Aus  Xem^on  erhellt»  dass  der  betreffende  Antrag 

in  der  attischen  Volksversammlung  von  Thrasyhul,  wahrscheinlich 
dem  Steirieer,  eiiigel)racht  wurde.  Duj  ch  den  Anlaikidischen  Frie- 
den, welcher  den  korinthischen  Krieg  schloss,  wurden  die  Thebaner 
gendthigt,  die  böotisehen  Städte  für  autonom  zu  erklären,  Xen.  Hell 

^)        Pliilochoros  in  dco  Schol.  zu  Ar.  EccJ.  193* 

JlcrmcB  V,  -  \ 
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2  KÔULËa 

V  1,  'V2  11.  Uenii^eniais  siml  sie  in  drr  Bumlesui  kuiuie^  atis  (U'iu  Ar- 
chonlat  des  Nausinikos  «ils  Orjßaioi  verzeichnet,  und  als  bei  dei- 
Erneuerung  des  Aatalkidiscbea  Frieden»  Ol  102,  1  die  thebanischcn 
Gesandten  verlangten,  ihre  bereits  vollzogene  Unterschrift  soUe  ab- 
geändert und  statt  Stjßaioi  Boimtoi  gesetzt  werden,  da  sie  als  Ver- 
treter der  bûotiîschen  Städte  erschienen  seien,  wurden  sie  vom  Frie- 
den aus^jos(  hlosspiK  Xon.  Hell.  VI  3,  18  ff.  In  den  hierauf  folgenden 
Käuipten  zwischen  Theben  und  Sparta  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea 
standen  die  Athener  auf  Seiten  der  Spartaner,  und  die  mitgetheilte 
Urkunde  später  zu  setzen  als  dieses  letztere  Ereigniss  verbietet  die 
Orthographie  und  der  Schrifteharakter. 

Die  Veranlassung  zu  dem  korinihisrhen  Kriege  ^'ahen  bekannt- 
lich Streitigkeilen  der  l*hoker  und  der  opuntischen  l.okrer,  welche 
letzteren  den  Tlieltancrn  verbündet  waren.  Nach  der  Schlacht  bei 
Haliartos  traten  Athen,  Theben,  Argos  und  Korinth  zu  Korinth  zu  ' 
einem  Bund  zusammen,  welchem  sieh  andere  Staaten  ansdilosseo, 
Diodor.  XIV  82.  Damals  oder  bereits  vor  der  Schlacht  gleichzeitig 
mit  den  Tliehanern  müssen  die  Lokrer  mit  Athen  ein  lifindniss  ab- 
gesc'liltiss«  11  lialM  ii.  deren  Kontingente  an  den  folgenden  KAnipfea 
theilnahmen,  z.  B.  Xcn.  IV  2,  17.  Diesem  Vertrage  gehört  das  Bruch- 
stück in  der  a^x*  ^^^^  ^n,  welches  ich  folgendermaßen  her- 
steile: 

I.TOI  ^ 
[A  eHJNAI  QNKA  f  A[OKPi2t 

^  EANT  I  ^IH  I  EPAOIHN  AI()^EninOAE/[n 

b  [ATArHNHKATAOAAATTANBOHOluNAOKPO^PANT  I^OEN(l 
[AOOTI  ANEPAr  TEAAn^  IAO  H  NA"  (>  I  KAT  ATOAYN  ATON[K/ 
[ANTI^IHIEP  I  AOKPO^EPI  POA  EjAAûl  H  K  AT  A  T  H  N  HK  AT  A[( 
[ATTANBOHOE  NA  OHN  A  I  O^P  ANT  Ij^OENE  I  K  AOOT  I  A  N  E 
{E  AAÎl^l  AOKPO  I  KATATOAY  NATO]'  OTIAAN  AAA(>A(;KH  1/ 
10  [NA  I  O  I^KAIAOK  PO  1  ^^YMBO AE Y0A/VEj40  I^TOYTüKYP  l( 
[NAI 

Frap:li('li  ktnuilr,  mir  sein,  oli  iiiiler  den  Lokrern  der  Urkunde  die 
vereinigten  östlichen  nnd  westhchen,  oder  nur  die  erst^en  zu  ver- 
stehen seien.  Nach  Xen.  Hell.  IV  2,  17  (vgl.  3,  15)  befonden  sich 
in  der  Schlacht  bei  Korinth  unter  den  Bundestruppen  auch  ozolische 
Lokrer.  Andererseits  ist  nicht  bekannt,  dass  in  der  historischen 
Zeit  die  beiden  Landschaften  je  zu  einer  politischen  Einheit  verbun- 
den gewesen  seien.  Zwar  scheint  der  Stimmverlheilung  im 
Amphiktionenrath  hervorzugehen ,  dass  die  Lokrer  in  demselben  ur- 
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«]>rfmp:liph  lïemcinschaftlich  über  zwei  Stimmon  verfögtfMi ,  aber  in 
der  historischen  Zeit  stimmten  die  'YTtoKf.vrjf.iiÔLOc  und  'EarciqioL 
getrennt  mit  je  einer  Stimme  Als  yioxQoi  schlechthin  werden  die 
Bewohner  der  östlichen  Landschaften  auch  von  Herodot  und  Tbuky- 
dides  bezeichnet,  ohne  dass  sich  aus  dem  Zusammenhange  die 
schränkung  ergäbe,  vermuthlich  weil  jene  Völkerschaften  als  gemein- 
same Metropole  diesen  Namen  vorzugsweise  für  sich  beanspruchten^). 


V. 

Auf  Ereignisse  des  korinthischen  Krieges  bezieht  sich  in  ihrem 

ersten  Theil  aucli  die  nachstehende,  bisher  unedirte  Inseln  üt: 
GEH 

NAA\INAPO<.  EAAO  .  .  I^^TPAT 
TETnNPEinNHrEMONIKAITßNIPr 
«OITH^OIKEIOTHT.  .KAKDIAIA  • 
5  .EIOI^PPO^TONAHMONTONAOH 
TOAHNTAYTHN'^^^Y.  EBHTOY^Y 
. A^THNAPOXfiPH^INPOIH^A 
.  ANAPTclfiN^YNK  .  .E^TH^ENA 
AlKEKTAMAKPATEIXHKAITOM 

10  OYNPAPE  t  AH<l»fi<A  .  .^TQMAXO^ 
AOTIMIAN  AIAT  H  .   .  IIIPA^INAC 

..AIMNEIANAIATETE.EKENPO 
AEYEPIA^.OYAHMOYTHNAPK 
KAI  YNBANTO^KOINOYPOAEMO 

15   PO  A  E  I  Ti2  N  A  P  r  E  I  n  N  P  PO^AAE  3E  A  N 
lOMENH^E^OY^IA^POl  .^.^OA 
,  .  .  .OAYTOY^AIEAATTON£2N  A  f 
.  .  .  .  AON  T  O^AA  El  A  N  A  P  O  Y  r  E  N 
.  .  .  ..  .'"NIAinNANAAi2MATÎ2N 

20  N  HN  EP.  I  .  ^  ATOTHNE  IP 

  AEIT.iAEKAl ENT 

 lAOHNAiriNTIZN/ 

 NEP. N.EAA.T 

 OP  . 


Weschcr  Monument  bilingue  de  Delphes  p.  70  ff. 

")  Herodot.  vn  132  Thuc.  n  9.  Vgl.  ouovofääni  EnoiKlA  AüKPüN 

rPAAAMATA  p.  49.  io  dieser  Urkunde  sind  die  Sstiichu  Lokrer  «Ii  ^Yito- 
x7')2/4tJ/of  bazeichnct,  woranter  indess  der  Heraasgeber  nur  die  opantischeu 
Lokrer  im  engeren  Sinne  zum  Unterschiede  von  den  nördlichen  *fimxvr}ui'âtot 
verstehen  will,  üeber  Münzen  mit  der  Aufschrift  Y/JOxPTj/jiâtûtv  s.  im  rö- 
nisehea  Bullettino  1S66  p.  159.  ~'0  â^fioç  6  itSv  ^OaouvUw»  wird  in  einer 
spüteren  attitehen  Inschriii  *E(f*  i^,  3821  belobt. 

1* 
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Der  Stein,  pentelischor  Marmor,  ist  links  unversehrt,  auf  dejQ 
drei  übrigen  Sétea  abgebrocbeo.  Die  Bacbstabeo  sind  nieht  avoi^ 
Xtfäov  geordnet  und  durch  Verwitterung  schwer  lesbar.  Ich  lasse 
den  Text  in  Minuskeln  folgen ,  ohne  eine  voUstftndIge  Herstellung, 

die  docli  sclir  prohlematiäcli  ausialieu  würde,  zu  versuchen. 

,  o  »  Eoj  m    .    •    •    .    •    •    •    •    •    •*«•»•  [d]i~J 

vafilv  dTCoaltlêXlolfÂivtjlç  aiQotliäg  ] 

7tut,o}v  Tjyefi6»$  %al  twv  innléwv  

a^la]i  Ttjg  oiiui(hi]t[og]  %ai  ^iÀto{ç  ^  dêi  noté  i^y  xdiq 
5  [y\Bioig  nçôç  vdv  âijfnov  %op  ui^[vaUav  fi€Tcr  èè  t^v  ànoa-l 
ToXïjv  zavvTjv  (ug  oi  [i'\eßr]  tovg  v 
.  [a]g  Ti]v  ditoxo)Qi]Oiv  ftoujoalod-ai  ex  zrjg  x^Q^S 


XùMieig  %à  fiay^çà  teixi]  ^cci  vofi  [IJeii^aiä    .    .    •  èneiôi^] 
10  ovv  na^nh^wg  ^[Qt]aT6fiaxoç  [ftce^à  n^yàrtûv  gti^] 
koTifiiar  èiatfi  ....  naaiv  ld^[rivaloig  ..*...] 
.   .  [x]at  fÀVBictv  (ftofrmfAjfiXfif  no[iov^€vog  dei  r^ç  i^] 

Xev[x^]€Qiag  [i]ov  ôijfiov  xrjv  dçlo[vtiv  ] 

xal  avvßdvTog  noivov  7Tokéino[v  Idö^tjvaioig  te  xa^  v^] 

15  noXei  twv  ligyeinnv  nQoç  l4XéSavlâ(^ov  ] 

[i]ofiépijç  iSovaiaç  ffonjaaaà^ali  ] 

.  .  •  ln]old  taùç  âi  ilattdvm  a  

....  XopToç  l^le^dvÔQOv  ynv  

 [t(j5]v  lôiioi'  dval(Of.idT(ov  

 [}iOi\n]v  ènlo]i[^]0(xzo  zrjv  ei^ltjvtjv  ] 

.  .  .  [ifgifi€]léh[ai.]  âè  ytat  èv  %  

 t  id^vaiwv  wwp  [d  ] 

.  [eig  %i  Xoino\v  èn[a]¥[y\i%X[é\t[ai  ] 

 Hn[w\g  a[y       %ul  nnX, 


Die  Iiischrilt  enthielt  einen  Volksbcscliluss  zu  Ehren  des  sonst 
wie  es  schciiil  uid)ek;mnten  Argivers  A  ris  to  m  ad  iuü  und  zählte  in  dem 
ersten  jetzt  nur  Ibeiiweise  erhaltenen  Theil  die  Verdienste  des  Va- 
ters des  Geehrten  um  das  attische  Volk  auf.  Dergleichen  pflegt  in 
den  älteren  Beschlüssen,  wie  Beispielshalber  in  demjenigen  su  Ehren 
des  Orchomeniers  Eurytion  aus  0).  100,  4  ÇEç,  â^x*  1 368  Rang. 
2296),  in  sumnuuischer  Weise  zu  geschehen;  in  der  späteren  Zeit, 
in  welcher  die  Décrète  riherlhuiiil  wortreicher  werden,  wird  auch  die- 
ser Tbeil  ausführlicher  betiaiideit.  So  in  dem  bekannten  Psephisina 
ZU  Ehren  des  Strategen  Phädros,  des  Sohnes  des  Tliyoiochares,  aus 
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der  ersten  H  iltto  des  driltcii  JnhrliuiultTls  C^(f.  dqx-  4108  =  IMiil. 
1  8.  1^2);  in  dem  licscliiusse  am  dem  Archonlat  des  Ralliinedes  E(p, 
a^.  105S  (=  Rang.  444.  IJfising  ioscriptt.  gr.  iued.  n.  59)  und  in 
einem  unedirten  Beschlösse  aus  dem  ArchonUte  des  Olympiodoros 
zu  Ehren  des  Philippides,  Sohnes  des  Phflomelos,  aas  Päania.  So- 
?iel  ich  ans  den  ersten  Zeilen  entnehmen  kann,  war  darin  von  einem 
llüllszii^e  der  Athener  nach  Argos  zum  Schulze  ^^egeu  eine  feiudhche 
Invasion  die  Kede,  hei  welcher  Gelegenheil  der  Vater  des  Aristo- 
madios  sich  den  attischen  Truppen  nutzhch  erwiesen  halte.  Da,  wie 
aas  der  Folge  erhellt,  der  Beschluss  nicht  älter  sein  kann  als  die  1 11. 
Olympiade,  so  kann  hierbei  nnr  an  den  korinthischen  Krieg  gedacht 
werden.  Xenophon  in  seiner  Darstellung  des  letzteren  erwähnt  zwei 
lîiritalle  der  Laked.in](»iii<*r  in  di<^  Argolis,  unt»'r  A^jesilaos  uiid  Agesi- 
pülis  (Hell.  IV  4,  lü.  7,  2  fl*.).  Heide  lallen  jedoch ,  wenigstens  nach 
der  gegenwärtig  angenommenen  Ueihentolge  der  Begebenheiten, 
nach  dem  Mauerbau  von  Athen,  während  die  in  der  Inschrift  er- 
wähnte Invasion  diesem  vorherging;  von  der  Hülfe  der  Athener  ist 
nicht  die  Rede.  Aus  Pansanias  erfahren  wir  gelegentlich  von  einem 
Siege  der  vereinigten  Argivcr  und  Athener  üher  die  Lakedämonier 
hei  Oinoe,  welcher  neuerdings  mit  Hechtin  die  Zeit  des  kui iüthischen 
Krieges  gesetzt  worden  ist^).  Derselhe  war  seiner  Zeit  hoch  g(ifeiert 
worden,  von  den  Athenern  durch  ein  Wandgemälde  in  der  Stoa 
Poiküe  und  von  den  Argivem  durch  eine  Reihe  Weihgeschenke  in 
Delphi.  Wenn  dessenungeachtet  die  Historiker  des  Sieges  keine 
Erwähnung  thun,  su  deutet  dies  darauf  hin,  dass  die  Bedeutung 
desselben  mein"  in  dem  moralischen  Pliiuh  iick  als  in  den  praktischen 
Folgen  gelegen  haben  möge.  Der  VYiederaufrichtung  der  Mauern 
von  Athen  geht  der  Zug  der  Spartaner  unter  Aristodemos  auf  Korinth 
und  die  Schlacht  bei  Nemea  voraus,  in  welcher  die  Truppen  der 
Verbündeten  nur  mit  gro&en  Verlusten  ihre  Stellung  zu  behaupten 
vermogten.  Aus  der  dürftigen  und  dunkeln,  vielleicht  auch  durch 
Textverderbniss  entstellten  Darstellung  bei  Xenophon  IV  2,  13  er- 
gieht  sich,  dass  die  Spartauer  sidi  in  Tegea  und  Mantinea  mit  den 
Contingenten  dieser  Städte  vereinigten  und  sich  später  in  Sikyon 
befiinden ,  während  die  feindlichen  Truj^n  Ihù  Nemea  Stellung  ge- 


')  Pausan.  U 5,  I.  X  10,  \.  Kirchhoff  Cesch.  d.  gr.  Alph.  S.  202.  Curtius 
Gr  Osch.  III  S.  191.  —  Liebei'  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  vgl.  Curtios  a.  «.0. 
Amu,     za  S.  187. 
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nommeD  hattefi^).  Oinoe  liegt  an  der  StraTse  von  Mantiaea  aacfa 
Ârgos.  ËS  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  das«  die  Spartaner  von  Man* 
tinea  aus  versucht  haben,  Argos  zu  überrumpeln  und  sich  im  Ver- 
folge ihres  Marsches  auch  mit  den  Tnippen  ihr^  Verbündeten  im 

Nordosten  der  IN'lofxinnes  zu  vereinigen,  dass  sie  ah*  r  vfiii  den  Ar- 
givern,  welchen  die  in  der  Inschrift  erwähnten  athenischen  Mann- 
schaften zu  Hülfe  geeilt  waren,  bei  Oinoe  eine  Schlappe  erlitten,  die 
sie  veranlasste,  ihre  Marschroute  zu  ändern.  £s  wfire  diess  dann  in 
diesem  Kriege  das  erste  Mal  gewesen,  dass  sich  die  Athener  und  Ar- 
giver  mit  den  Lakedâmoniern  mafsen,  während  die  Thebaner  bereits 
bei  llaliartüs  ihre  Dravour  bewiesen  hatten.  Dass  Xenophon  in  sei- 
ner abgerissenen  und  mit  ollener  Parteinahme  für  Sparta  geschrie- 
benen Darstellung  diese  Episode  übergangen  hat,  kann  nicht  Wun- 
der nehmen. 

Der  Vater  des  Aristomachos  hatte  sidi  femer  um  die  Wieder- 
herstellung der  langen  Mauern  und  der  Ringmauer  des  Piraeus  ver- 
dienstlich gemacht,  durch  welche  Athen  wieder  vollgültig  in  die 
lieihe  tlei"  aiitonoiiien  Staaten  trat.  jNach  .Ven.  Hell.  IV  8,  10  hatten 
sich  an  dem  Mauerhau  ausser  den  persischen  Mannschaften  unter 
Konon  und  den  Athenern  selbst  die  Bouavoi  xai  aXkai  itélBtç 
èd^eloéaiai  betheiligt.  Unter  den  von  dem  Historiker  nicht  nament- 
lich aufgeführten  Städten  befand  sich  also  Argos.  Man  scheint  die 
Befestigung  Athens  als  ßundessache  angesehen  zu  haben,  wozu  i  hra- 
sybul  gewissermafsen  aufgefordert  hatte,  als  er  bei  Eingehung  des 
Bündnisses  mit  Theben  mit  Nachdruck  darauf  hinwies,  dass  VMO. 
trotz  der  eigenen  Wehrlosigkeit  die  erbetene  Hülfe  nicht  versagen 
werde  (Xen.  Hell  HI  5, 16). 

MitZ.  10  geht  die  Inschrift  auf  Aristomachos  selbst  Über  und 
erwähnt  nach  einigen  allgemeinen  Lobsprdchen  die  Verdienste  des- 
selben in  dem  gemeinsamen  Kriege  der  Athener  und  Arriver  gegen 
Alexander.  Es  erscheint  zweifelhaft,  oh  hierunter  diejenigen  Bewe- 
gungen zu  verstehen  seien,  welche  in  Griechenland  veranlasst  wur- 
den durch  den  Tod  Philipps  Ol.  III,  1,  336  v.  Gh.,  oder  diejenigen, 

*)  Die  Stelle  bei  Xenepbon  laatet:  iv  ravr^  ol  Austtâai^ôvtot,  xnï  ârj  Te- 
yeéraç  7r«ef*Ai)^«5  itttï  Mttvrtyiixs,  l^t9U¥  titp  àfi^vXor.  Xetï  noQevofievoi 
OX^âùyti  &fia  ol  fâh  niQÏ  rovç  Koqiv9Covç  i»  tj  Ntfié^  ^av,  ot  âè  uitûtêâai- 
fMOPtoi  naï  ol  ^v^fiaxoi  Iv  r  ^/xi  wj  t.  Die  Worte  Hitaw»  tiji;  àfifp(alov  sind 
unerklärt,  vgl.  Grole  H.  of  Gr.  (New  York  1857)  IX  S,  305  f.  Vielleieht  ist  im 
Text  eine  Läcke. 
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welche  im  darauf  folgenden  Jahre  durch  das  Geröcht  hervorgerufen 

wurden,  dass  Alexander  im  Feldziigc  gcj^^en  die  lUyrier  gefallen  sei. 
Beide  Male  waren  die  Argiver  belheiligt  (Diodor.  Wli  3  und  8),  zum 
eigentlichen  kriege  mit  Alexander  kam  es  aber  in  beiden  Fallen 
nicht.  Der  Umstand  dase  in  der  Inschrift,  soweit  sidi  aus  deren 
gegenwärtigem  Zustande  erkennen  lässt,  von  dem  Kriege  gegen  Alexan- 
der als  einem  einmaligen  die  Rede  war,  nöthigt  meines  Eraditens 
sich  für  die  erste  der  aulgeslellten  Möglichkeiten  zu  entscheiden. 
B<'i  der  Dill  itigkeit  der  idicr  diese  i;;iaze  Periode  uns  überkommenen 
Nachrichten  ist  die  heillose  Verstümmelung  dieses  Dokumentes  dop- 
pelt zu  bedauern,  aus  dem  jetzt  nur  soviel  mit  Sicherheit  erhellt,  dass 
Aristomachos  beim  Friedensschlüsse  im  Interesse  Athens  gewirkt 
hatte.  In  Folge  davon  ist  das  gegenwärtige  Ehrendecret  gefasst  wor- 
den, welches  danach  m)di  in  dasselbe  .lahr  oder  doch  nicht  viel  spa- 
ter zu  setzen  ist.  Dies  erhellt  aus  den  folgenden  Zeilen,  die  un- 
gefähr so  gelautet  haben  :  [s7cifull£iT[ai\  âè  xai  èv  vvp  XÜ^^V 
mal  Ttoivfj  Kai  îôitjc]  ^dtjvaiwv  wv  [aq>i%vov(ihmv  Ag  ^çyog 
wxl  lomè]v  ^^[a]v[/]£U[«]r[ai  ayad'o»  novqauv  oti  av 
àùvfjfrm"  BTt[o}]ç  a[v  ùh  %al  i  ôrjinoç  S  Iti&fj^aitûv  ^cr^eraç 
tpalvr^tai  duoôiôoi'ç  ràç  d^laç  toïç  eigeavzop  ^i^ovifiov^évoig' 

Unter  den  bis  jetzt  bekannten  attischen  Inschriften  beiluden 
sich  meines  Erinnms  nur  zwei,  welche  Alexanders  Erwähnung  thun, 
die  übrigens  beide  aus  späterer  Zeit  herröhrenden  Unterschriften 
?on  Statuen  im  G.  I.  Gr.  135  und  136  CE(p.  aQx.  3447).  Eine  noch 
unedirte  Rechnungsurkunde  aus  der  Finanzverwaltung  Lykurgs,  in 
der  eine  Uekrfinzung  Alexandeis  erwähnt  wird,  soll  in  einem  andern 
Zusammenhange  mitgetheilt  werden.  Ein  auf  Alexander  oder  wahr- 
scheinlicher auf  Philipp  bezügliches  Fragment  eines  Psephisma,  in  - 
welchem  namentlidb  der  aatfiarogwlaKes  Erwähnung  geschieht,  ist 
zu  verstümmelt,  als  dass  ich  es  hier  mittheilen  mögte. 
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VI. 

iNichl  ohiie  lif  dr  iik«  ii  wcuiic  ich  wich  zur  Besprechung  des 

nachsteheuden  Fragmin  les: 

E  ^  T  n  N  ()  E  TT  AA  Î2  N  E  n  IE 
^  A  Y  P  I  O  N  Ol  AE  HIPE  .  H  ^ 
.nEA.^OHOENAI^XINI- 
...OPO.AXAPNEY^AIY 
5         ..'^A\O^A  N  O  ETT  A  An  N 
.  O  A  E  M  A  PX  O I    P  E  AA  Si  riß  - 
O^OinTflN  AXETAAG^OET 
.^"..Î2T.  N    E  I  P  n  N  n..APXC 
0  I  AIPPO  ^   PO  A  YAMAHA  :  ^ 
10    0  I  BRÜN  KOT!  A\  I  A  A  ^  !  Y  P 
^  OEOASIPO^  nAA\  E  . 
APA    .O^  OXAOAAO^CI 
IPPÜK  PA  TH^ 
(frei) 

Der  Stein,  pentelischer  Marmor,  ist  links  vollst;! iiditr.  oben  sind 
unlerliaU)  des  Bruches  mehrere  Zeilen  bis  zur  Lnle^eriichkeit  ver- 
wischt. Die  Buchstaben  sind  nicht  atoix^^^o^  geordnet  und  an  meh- 
reren Stellen  durch  Verwitterung  imdentiich.  Zwischen  den  einzelnen 
Eigennamen  standen  wahrscheinlich  überall  Unteracheidiingszeichen, 
wie  sich  Zeile  2.  9.  10  soldie  noch  erhalten  haben. 

Die  Inschrift  enthielt  einen  Vertrag  zwischen  Athen  und  Thes- 
salien, welchem  am  Ende  ein  Namens verzeichniss  der  zur  Abnahme 
des  Eides  nach  Thessalien  gesandten  Athener  (oçxwTai,  s.  Hermes 
11  S.  IS)  sowie  der  thessallschen  Beamten,  welche  den  Eid  geleistet 
hatten,  beigefügt  war,  vgl.  Thuc  V  19  und  24  und  Rang.  392  Cß<p. 
à^.  407)  aus  Ol.  105 ,  4  am  Ende.  Das  Décret  schloss  :  [xaXiaai 
ôè  TOVÇ  7iQiaß\£ig  tojv  Gstiahov  Lil  ^[évia  lo  JiQizavelov 
avQiov.  Z.  1  enthielt  3G  liucbstaben.  Es  folgten  die  Namen  der 
athenischen  Gesandten:  oïôa  tjQi[i^\iqö\(xv  Ttçéojieig  'A%^tivaUoy\. 
Von  dem  ersten  Namen  ist  der  obere  Theil  eioes  P.wie  es  scheint, 
an  dritter  Stelle  Reste  Ton  A  oder  A  erhalten,  dann  eine  Lücke  von 
1  oder  2  Buchstaben;  etwa  ['Hy]éll€(o]ç  'Oq&Bv^  Dann  Aioxlvfjlg 
Deniütikon,  — ■ — q)[oQo\g]  \iyu^vEvg\  denn  für  [ii/r/xjor^ofc]  er- 
scheint der  disponible  Kaum  zu  gross.  Der  zweite  liuciijitabe  des 
folgenden  Namens  schien  T  gewesen  zu  sein,  womit  sich  aber  soviel 
ich  sehe  nichts  anfangen  lässt;  ich  vermuthe  es  habe  gestanden 
^[}^]t;[^(io$],  das  Demotikon  füllte  die  Zeile  aus. 
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Es  heisüt  dann  weiter:  [Oïôe  (ajfxooav  GmaL  n  \(n  arqa- 
rrjyol  not  oï  n]oiéfiaçxoi*  Jl€?,aoyt(oi[a}v  .  .  .  •  j  0i/iUtTdv 

diese  Beamten,  je  einer  fur  die  vier  Landschaften  in  welcbe  Thessalien 
xerßel,  die  Strategen  seien,  habe  ich  aus  der  zuerst  von  Leake  mit- 

îîctheilten,  von  Ahrens  de  gr.  1.  dial.  II  p.  529  und  später  von  kril 
insci  ipt.  Thrssaiicae  très  |j.  üÜ".  hrliaudclten  thc^saliscbcu  Insclirit't 
Z.  1.  2  [3z  üorayjcvrog  %ovv  JIê[Xaaytovt€iovv  ^  fiovroç]  Ilav- 
üoviaiot  MfnçoJTollitao  gesdilossen,  vgl.  zur  Form  die  bereits 
angesogene  loschrilt  aus  OL  105,  4  zu  Ende:  [ô\ïôe  äftoaav 
ßovli^  Tj  in*  ^ytt^[oxXiüig  ctQxoyioç  oî  o]rçavrjyoL  worauf  die 
Namen  der  letzterrn  folgen  Staats  vert  rage  |  lit  i^tii  von  den  höch- 
sten luilitärischcn  liciiorden  besdiworeii  zu  werden,  Beispiele  lieiern 
die  attischen  Inschriften  'Eq>.  dgx-  3ü  (Rang.  379  Kirchhoil' im  PhiloL 
XU  S.  571  Ii.,  aus  Ol.  103,  1),  3648  (zu  verbinden  mit  'Eq>. 
1  und  .2017  und  Rang.  453)  und  1053  (Rang.  389).  Hinter  Éïçotv 
kann  füglich  nichts  anderes  gestanden  haben  als  fr[oXi^t]aQxo[i], 
ohw'ohl  der  ansziifnllende  liauru  ffir  vier  Bnchstaben  sehr  eng  er- 
vSchemt.  Eine  anderweitige  Erwähnung  einer  Jkdiürde  dieses  Namens 
in  Thessalien  ist  mir  nicht  bekannt,  der  Inschrift  nach  zu  urtheilen 
kann  die  Zahl  der  Mitglieder  mindestens  1 6  und  höchstens  20  ge- 
wesen sein.  Die  erhaltenen  Namen  sind:  0[i]Xift7togy  IlnXvfiiâf^ç 
(vgl.  Thuc.  II  22,  3),  Glß^tav,  Ka%[t]fii' [lag],  Qséâw^og,  llafjke.oç, 

Bei  dem  Dunkel,  welches  über  den  [)olitischen  Zuständen  Thes- 
saliens und  deren  Entwickelung  schwebt,  wäre  die  chronologische 
Fixirung  der  Inschrift  in  hohem  Grade  wiinschenswerth,  doch  sind 
die  Mittel  hierzu  dürftig  >).  Der  Schreibweise  PPE^BE^  und  E< 
nach  zu  urtheilen  gehört  sie  in  die  Zeit  zwischen  403  und  350  v.  Gh. 

*)  lieber  die  vier  Ludachaften  ThesialieBS  s.  Bottmano  in  der  Abhandlung 
ober  das  GeseUeekt  der  Aleuaden  Mytbologus  B.  II  S.  262. 

^  Die  Polemarehen  sind  w^a  ihrer  grefsan  Ansaht  nod  wagen  ihrer 
Stellang  hinter  den  Vertrelern  der  Tetraden  nicht  für  eine  Centralbdi5rde  son« 
(lern  für  die  Vertreter  kleinerer  Distrikte  innerhalb  jener  an  halten.  Dass  die 
Vieraahl  in  der  Politic  der  Thessalior  eine  weitergehende  RoUe  gespielt  habe, 
vermuthctC;  freilieh  auf  sehr  unsichere  Daten  hin,  Preller  in  Philol.  III  S.  13^ IT. 
(letzt  in  den  Ausgeu.  Aufs.  S.  1(>7  If.). 

^  Aas  der  Furm  des  Xi  ohne  Vertikal;$trich  ist  fiir  die  Zeil  der  losrhrift 
nichts  zu  schliesscu.  Diese  Form  findet  sieh,  neben  der  gewöhnlicheren  mit  dem 
Strich,  seit  £uklides. 


Digitized  by  Google 


10  KÖHLER 

oder  eines  der  näciisUblgenden  Jahre.  Dus  eiazige  BCuidnisö  zwischen 
Thessalien  und  Athen  innerhalb  dieses  Zeitraums,  von  dem  mir  etwas 
bekannt  ist,  fällt  373  v.  Ch.  OL  101,  %  als  lasen  von  Pherä  als  Tagos 
an  der  Spitze  Thessaliens  stand      Man  erwartet  allerdings  den 

Taj^os  unter  denjmigon  aut'p^effthrt  zu  sehen,  welche  das  Bündniss 
beschworen  hallen,  allein  ware  vielleicht  möglich,  dass  er  als 
Strateg  der  Pelasgiotis,  welcher  Landschaft  Pherä  angehörte,  genannt 
gewesen  wire.  Während  des  korinthischen  Krieges  waren  zwar  eine 
Anzahl  thessalischer  Städte  mit  Theben  verbündet^),  alleki  die  Art 
wie  dieses  Factum  erwähnt  wird ,  und  das  spätere  Auftreten  Jasons 
scheinen  zu  beweisen,  dass  danials  die  politische  Einheit  der  Land- 
schiitt  gelockert  war,  und  emcs  Verlrages  mit  Athen  geschieht  keine 
Erwähnung.  Die  Inschrift  in  die  makedonische  Zeit  zu  setzen,  halte 
ich  aus  den  oben  berührten  Gründen  für  unthunlidi. 


VIL 


AN  I 

.-^  ...PPYTANE  I  ONE^ 
lONANAriAtAIAETHN^  si< 
HNTONTP  AMATE  ATH  ^  B  0/  si( 

5  O  I AE H  I  P E O H^ANPP E ^  B E 
OPeOBOAO^  :EKKEPAMEß 
EIEKE^TIAH^rPAAAH  NEY« 
ÎENOAOKO^  .  AXAPNEY^ 
PYPPANAPO  ^:ANA(|>AY^TI0« 
10   AAKIMAXO«  .ArrEAHQEN 


O lAEEPPE^BEYONBYIANT 

ÄN  ;  KYAÎ2N  :a\ene^tpato^ 
Hr  HMßN  :e^tiai  O« 

I  A  1  N0< 


1)  Als  Baadesgenosse  der  Atheoer  wird  Jason  in  der  Rede  Timoth.  10  ge- 
■aont,  wfllehe  Ol.  101,  4  gehalten  ist;  OL  101,  2  war  er  diess  noch  nicht 
nach  Xeo.  HelL  VI  1, 10.  Vgl.  Schäfer  Demoath.  n.  a.  Z.  I S.  52.  56. 

^  Xen.  Hell.  IV  3,  3.  lieber  die  Zustände  m  Thessalien  vor  Jason  yçh 
Holtmann  a.  n.  0.  S.  273. 
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[  xakéaai  ôè  %oig  nQéa-] 

[ta]  ^  «rd  ffQwavBÏov  iç  [o^^-] 

toy*  àpay[ç]dipai  âè  vrjv  a[Trjl-] 
fjv  TOI'  yçauiu)aiéa  irg  ßovk[rjg]. 
5    Oïôe  ijqéd^ïjaav  jrçtOiisiç* 

Ss»6èmoç  jixoQv&ôç* 

ÏIv^oavÔQOÇ  l4varf).vatioç' 

Oïôe  BTVQBGßBvov  Bvtavi[l\- 
ù)v'  Kvâwv  Mwécfqcaoç' 

Anscheinend  ebenfalls  zu  einer  Vertrags  Urkunde  und  zwar  wahr- 

schiMiilich  derjenigen  gehörig,  durcli  welche  die  Byzantier  Ol.  100,3 
deui  zweiten  Seebunde  beitraten,  vgl.  Schäfer  Deniob^tln  ue^  u.  s.  Z. 
I  S.  23  ff.  Orthobulos  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  derselbe, 
weicher  nach  Lys.  XVI  13  Ol.  96,  2  Pbylarch  war  und  Tor  der 
Scbkdit  bei  Haliartos  den  Sprecher  jener  Rede  Manütheos  auf  seinen 
Antrag  aus  dem  Katalog  der  Reiter  seines  Stammes  streichen  liefs. 
Zwar  gellt  der  Demos  und  Stamm  des  letzteren  aus  der  Rede  nicht 
hervor,  doch  ist  aus  Demostiieues  und  den  Seeurkunden  (S.  22  (T. 
und  380  Bückh)  ein  jüngerer  Manütheos  aus  dem  Demos  Thorikos 
bekannt.  Da  nun  Thorikos  und  Keramikos  beide  zur  Akauiantis 
gehören,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  derjenige  Mantitheos, 
fdr  welchen  Lysias  eine  Rede  schrieb,  ein  Vorfahre,  wahrscheinlich 
der  Grofsvater  dessen  war,  für  welchen  Demosthenes  die  beiden 
Reden  gegen  BOotos  verfasste,  und  dass  der  IMiylareli  Orthobulos 
und  der  in  der  Inschrift  als  Gesandter  genannte  dieselbe  Person  sind. 
Pyrrhandros  von  Anaphlystos  ist  in  der  Bundesurkunde  von  Ol« 
too,  3  als  einer  der  Gesandten  nach  Theben  genannt,  auf  welche 
Gesandtschaft  Aeschin.  III  139  Bezug  genommen  wird;  Rang.  462s 
^Eq>,  dqx.  1998  scheint  auf  seinen  Antrag  gefasst  gewesen  zu  sein. 
Er  hat  ein  hohes  Alter  eneiclit,  da  Aeschines  in  der  Ol.  110,  4  ge- 
haltenen Rede  ihn  als  noch  am  Leben  bcnndlicb  bezeichnet 

Auch  unter  den  Gesandten  von  Byzanz  ist  einer  aus  der  Ge- 
schichte seiner  Vaterstadt  uns  bereits  bekannt.  Als  Ol.  92,  4  By- 
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2anz  durch  Verrath  an  der  spartaniscben  Besatzung  an  Alkibiades 
übergeben  wurde,  befand  sich  unter  den  Urhebern  dieses  Hand- 
slreiches Kydon ,  nach  Xen.  Hell.  I  3,  18.  Bei  der  Wiedereinnähme 

(1er  Stadt  durch  Lysaiidcr  «ach  der  Schlacht  bei  Aegosputaiiiui  lluhen 
diese  nach  dem  Pontos  und  von  da  nadi  Athen,  wo  ihnen  das  Bür- 
gerrecht verheilen  wurde,  Xeo.  a.  a.  0.  (II  2,  1).  Als  Ol.  97,  3 
Thrasybul  die  Demokratie  in  Byzanz  wiederherstellte  (Xen.  IV  8, 27), 
wird  Kydon  in  die  Heimath  zurückgekehrt  sein,  wo  er,  wie  jetzt  die 
Inschrift  lehrt,  fortgefahren  hat,  die  Interessen  meines  Âdoptimter- 
landes  zu  vertreten. 

Nach  /.  4  fehlt  ausiiahiiisweise  die  Anweisung  auf  die  Kasse, 
welche  die  kosten  für  (he  öffetithehe  Aufätelhmg  des  Volksbeschlusses 
ZU  tragen  hatte.  Dieselbe  pflegt  im  vierten  Jahrhundert  aufdenra^/or^ 
tûv  ôijfiov  zu  lauten,  welcher  angewiesen  wird  iK  %ùv  bIq  %à 
%(nà  \ptj(plapiaxa  {èn  wv  xcrro  xp.)  àvaXtOKOfiiimv  {fxeQi^ofii- 
T'Wp)  t(p  ôr^f^o)  zu  zahlen.  Derselbe  Beamte  ist  zu  verstehen  wo 
blos  6  tafilaç  sieht,  wie  Ran^.  4bH='E(p.  ctçx-  402  und  Rang. 
413  =  ^E(p.  ciQX'  1043.  1049.  Statt  iit  "cwv  eiç  rà  x,  \p,  ä,  T, 
Ô,  heisst  es  in  einem  späteren  Beschlüsse  (Eg>,  d^.  3dt>9)  ausnahms- 
weise ex  TcSv  xoivtöv  x^fidtvny.  Die  älteste  sicher  datirbare  An- 
weisung auf  den  ta  ft  lag  vov  ôtjfLiov  ist.  aus  Ol.  102,  1  (Hang. 
385  =  'Eff.  agy.  IS)  und  1627),  die  jüngste  aus  OL  114,  3  (Rang. 
^11  —  ^Ecf.  aox.  371).  Seit  dem  Ende  des  vierten  Jalirhuudcrts 
(jetzt  zum  ersten  Mal  Ol  121,  2  Bang.  443  =  'Eqi.  dçXr  tritt 
an  die  Stelle  des  %afilctg  tov  âijfiov  d  [oi)  ini  t§  äioiifufaei,  in 
einer  noch  späteren  Periode  i  vafiiag  tiüv  ovifaTuaTinßv  (beide 
zusammen  in  dem  Fragment  Rang.  491  =  *Eq>,  (xqx»  339),  In  der 
ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  werden  einige  Male  die  za^ilai 
Twv  zFjç  ^€0V  beauftragt,  die  Rosten  für  die  Kingrahuiig  von  NOllvs- 
beschlüssen  tdiv  déxa  raldvTwv  zu  tragen.  Die  einzigen  Bei- 
spiele hierfür  waren  bis  jetzt  C.  1.  87  und  die  Buudesurkunde  von 
Ol.  100,  3,  vgl.  Bôckh  Staatsb.  Nachtr.  p.  XX.  Dieselbe  Formel 
stand  aber  auch  Rang.  539  CEq>.  àçx*  1395)  538  (—  576  "Eç).  à^. 
1409)  und  525  CE(p,  dgx-  940  und  2040,  wo  ex.  zdov  dexa  tolXclv- 
T(ov  fehlte).  Hie  ,.zehn  Talente"  erscheinen  als  ein  Disposilionsfond 
für  die  iauleaden  Ausgahen  {$ig  zä  ôéoyia)\  ob  derselbe  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  könne  mit  jenen  zehn  Talenten,  welche  im 
Leben  des  Perikles  eine  Rolle  spielen ,  lasse  ich  hier  dahin  gestellt 
sein.  In  dem  Fragment  Rang.  438  ging  der  Anweisung  an  die  rafilaê 
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die  Bestimmtiiig  vorher^  dass  die  Poletea  die  Ânfertigung  der  Stele 
TerdiDgen  sollteD.  Diese  Anweisung  ist  stehend  in  den  Toreukli- 
dischen BescblAssen  (Hermes  II  S.  18);  aus  der  Zeit  nach  Euklid 

ist  mir  nur  noch  ein  Beispiel  in  einem  unedirten  Fragmeni  dafür 
bekannt;  dieses  sowuh]  wUt  [{nw^.  4i>S  {j;ehöreu  in  die  nächsten  Jahre 
nach  Euklid.  Die  Kosten  für  die  Hestauratlon  des  unter  den  Dreissig 
serstörten  Proxeniendecretes  der  Söhne  des  Apemantos  sind  den 
letzteren  auferlegt  worden,  weil  jene  Restauration  auf  ihr  Gesuch 
erTolgte.  In  einigen  Volksbeschldssen  aus  dem  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  werden  die  Kosten  der  Aiifsteiltiiig  aul  den  l'^xetasten 
und  die  Trittyarchen  anjîewiescn  (Hang.  2298  =  'Eq>,  àçx-  1372 
aus  Ol.  120,  2;  "Eq).  clqx,  3114;  vgl.  Rang.  443  = 'Jïg>.  %.  41). 
Die  Kosten  für  die  Aufstellung  der  Rathsbeschlüsse  tragen  die  Tùfuai 
tîjç  ßovX^g^  deren  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  zwei  waren 
(s.  das  Denkmal  aus  OL  1 09 ,  2  im  Philist.  I  S.  190  ff.  ^)  ex  xêv 
xorà  xprjq lofiaia  avahanofiévcov  %rj  ßovh^  (s.  ausser  dem  Denk- 
mal aus  Ol.  109,  2  das  die  Ghaikotiiek  betrefl'ende  Pliüol.  XV 
402  ff.). 

vm. 

1 1 

A  K  A  M  .NT  I  < 

«PYNfiN*  rv 

5  A  M  M  A  T  E  Y  E  N  K  H  A  I  KP  A 
A  EY^EPE^  TATE  I 
EAOXENTHIBOAHIKA I Tfi I  A 
E  .  .aNE..E  NEHE  lAHOAHA 
P  \EY^A^ANTHM 
10  ^TON.HMONI 

^Tl/..a)ENlAA|T^lAl^ 

A."ÛIK  .lEKrONOI^EtHtî)  I 
IB  )Y^PPOEAP(>Y^OI 

OEAPEYONTE^E 
15  K  K  A  H  ^  I  A  N  P  P  ()  O  E  I  N 

N  i2MHN.r'YM 

r\  T  I 


Avf  dar  rediteo  Saite  dieses  Denkmals  ist  sutt  knï  id  9eKTçtMâr  sa 
sstcsft  inl  t6  Hùtçsxov,  was  ich  wegaa  PMlol.  XXIV  S.  272  bemerke. 
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Der  Stein  ist  pentelischer  Marmor,  links  und  oben  Kand.  Die  aus 
zwei  Zeilen  bestehende,  mit  gr&fseren  Buchstaben  geschpebene  (Je- 
bersehrift  ist  zerstört.  Die  Stellung  der  Buchstaben  ist  unregel- 
mürsig,  die  Schrift  für  die  Zeit,  in  welche  die  Urkunde  gehören  muss, 
nacliiassig. 

Ich  lese  und  ergänze: 

l^KafiavTtg  [èTTQvrdvevsp'] 

[0}QÙvatv  [^ev[KOWneôg  iyç-] 
5   afifuhsvw  lK]fjâiKQa[tii^  Iii'] 

Xsùg  irtêoréTêt» 

**Eôo^£v  tÎ]  ßoilfj  xat  t(7)  ô[tj/.i(i)  .  .  ) 

.  e  .  ,  U)v  e\ln\ev'  t7i6iörj  6  ôijfi[og  eilfijgn-] 

larai  n]Q[oßov]lev(Taoc(v  tï)v  [ßovXriv] 

lv(a]ç  Ti[fia]q>svlâ<f       uih{iffi  xa/] 

ß[ovXfj  t]ovç  TiQoéÔQOvg,  Où  [av  zvyx-] 

[dvO}OlV  ItQ]0€ÔQ£V0VT€Ç^  è[ç  TTjV  TtQ-] 

15    [oîriyv  è]y.y.Xi]aiav  TTgoS-Ehlat  Tteçl  t-] 
[ot;raf]y,  [yv]cüfirjv  [ô]è  SvfilfiéXXead'ai  iç] 
[Tàv  â^ftov]  OTi  [âonài      ßovXj  xtA.] 

Z.  5  ist  im  Namen  des  Epistaten  der  erste  Buchstabe  hatti  zer- 
stört und  könnte  audi  N  ^îCNvesen  .soin.  Der  Epistates  war  nicht 
Prytanis,  wie  das  für  die  Zeit,  in  welche  der  lieschluss  gehört,  auch 
in  der  Ordnung?  ist,  vgl.  Bö(  kli  Ki>igr.  chronol.  Studien  S.  44  ff.  Ob 
mir  Z.  1 1  die  Herstellung  des  Eigennamens  gehingen  ist  (der  dritte 
Buchstahe  war  A  oder  M),  mögen  Andere  urtheilen;  einen  Trachinier 
Timaphernes  finde  ich  in  den  Lexicis  aus  Ktesias  cith't,  ohne  die 
Stelle  einsehen  zu  können. 

Z.  15  ist  TTQod^Etvat  ungewöhnlich  gesagt  statt  XQ^ßiaziaai^ 
das  Wort  ist  ebenfalls  lierzustcllcn  in  dem  Bruchstück  bei  Rang. 
464  (s=575  und  ^Eq>*  a^x-  2000),  dessen  Anfang  zu  lesen  ist: 
èy\(x9^f}  TvxjJ  ^  ^^^]  i^^J^wW,  lè]ip[r]çia&ai  rf]  ßovlj]  TOt-fe] 
7rço[€ÔQ]ovÇf  [oï  av  Xaxtoai  7rçù8ê]Q[€]v€iv  /[y]  zfj  [ttqwttj  ènc- 
/.hjotq]  7i[Q]o^[k\'i[vaL  neqi  avzoVf  yvuifirjv  ôè]  avfißdXXea^lai 
T^g  ßovXfjg  '/.tX. 

Das  Interesse  des  Beschlusses  lie^t  in  dem  von  dem  gewöhn- 
lichen Geschäftsgang  abweichenden  Verfahren,  wodurch  derselbe 
eingeleitet  war.  Während  nemlich  in  der  Regel  Antrage  an  das  Volk 
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vom  Ratha  aus  gelangten,  war  im  vorliegenden  Falle  ein  Volksbe- 
schiuss  dem  Bathsbeschlusse  vorausgegangen,  welcher  letztere  dann 
aber  nichts  destoweniger  an  das  ¥olk  zu  erneuter  Beschlassfassung 
zurflcligelangte.  Politische  Gründe  sind  dabei  nicht  vorauszusi^tzcn, 

da  pinorseits  die  Zusammensetzung  des  Rathes  in  der  Itelreffenden 
Zeit  einen  Conflict  der  beiden  Gewalten  nicht  wahrscheinlich  luaciit, 
und  andererseits  der  Gegenstand  nicht  der  Art  gewesen  zu  sein 
seheint,  um  eine  aussergewôhnliche  Pression  der  Volksversammlung 
auf  den  Rath  zu  motiviren;  der  Verhiuf  der  Debatte  in  der  ersteren 
konnte  an  und  fßr  sich  ohne  tiefere  Beweggründe  zu  einem  derartigen 
anticipirten  Beschlüsse  fiilucn.  Em  analoges  Brispiel  bietet  der  Be- 
schluss  aus  Ol.  110,  4  bei  Rang.  2277  (=  £r/>.  a^^-  1^03  und 
Beule  r Acropole  II  p.  340),  welcher  folgendermafsen  zu  ergänzen  ist:  < 

(Eni]  0ç!û¥i%oû  aç\xoPTOç  hri  t^ç  Jlopd-] 

li]ovtâoç  âeKaTrj[ç  jtQVTOPstaç,  ^  Xat-] 

QéatQatoç  l4f4et[viov  IAxoqvbvç  èyça-] 

fifÀaTsvev'  tMv  7tç[oéÔQ(ûv  èTteilfïjapiÇev] 
5    Ev^K^àttjg  'Ag)i[ôvaïoç'  èôo§€f  ru)  ô-] 

inûisiôov  Mv^iDiv[oéùiùç  sïnêP*  fteçi  é-] 

p  KaX(X)iTélrjç  kéy[€tf  oti  o  ôtj^ioç  èiprjq>i-] 
actro  avT^)  7tQoß[ovXev^ot^  iiprjç>iGd-ai] 
10    zfj  ßovXfj  tovç  \U€V  TtQoéôçovç  XQtjU-] 

[a]xLQai  Ttegi  avt[ov  ev  %fi  ngtotij  êx(x)À-] 
[ija]<çr,  yviôfiriv  ôê  [avfÄßdlXsad-ai  trjç  ß-\ 
[€fv]ltjç      %w  ô^\jiiof¥f  w  âoxeï  ßo-] 
[vX^\,  inaiviaai  {fièv  KaHX)ivélipf  •  .  .  .  ] 
15    ...  ovç  Kv[ô]av[tiôi]v  xtX. 
Das  Décret  ridu  t  von  demselben  Tage  und  Sprecher  her  wie 
Rang.  414  {='E(p.  dgx-  1305) ,  der  Name  des  letzteren  ist  von  mir 
ergänzt  aus  Rang.  377  (='Eq),  371)  aus  OL  114,  3.  Mv^(^)iPùV' 
aiog  Z,  8,  KaX(X)i%iXt^g  Z.  9  und  i%(%)Xtiai^  Z.  11  waren  mit  . 
«nem  Consonant  geschrieben.   Es  erklärt  sich  jetzt,  was  Böckh 
Epigr.  chronol.  Studien  S.  14  auf  ein  Versehen  des  Steinschreibers 
'   zurücklüliren  wollte,  wesshalb  Z.  5.  6  gesagt  ist  eSo^sv  âtjfKi) 
Kai       ßovXfj.  —  Aehnlich  wie  die  Fassung  dieser  beiden  Décrète 
scheint  diejenige  von  Rang.  545  (=  'Eqf,  àçx»  1452)  gewesen  zu 
sein.   Die  Decretining  eines  nnoßovXwfia  endlich  stand  in  dem 
Yolkabesdihisse  Rang.  463  (»  *Ef.  cr^.  1406  und  1997)  am  finde. 
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IX. 

^/i.nNA.onposE  .  ö 

EXEM  BFOTO 

O  E  O  I 

5  [EAO]I  ENTHI  BOAHIEPEXOHI^E[n] 
(PYTA]l''YEP[IJ^TOÎENO^ErPAA[M] 
[AT  E  Y  EXA]  e  P  E  AHMO^E  PE  <TAT[E  .] 

t  E]  I  PE  N  ANA  rP  A  t  A  IfTO] 

[N  r  P  AM  MATE  A  T]'  <  BOAH<  E  X  E/[B  PJ 
[OTO  N  E  NA  I  AO  H  N  A  l]12N  P  PO  î  E(NON] 
10   [KA  I  E  YEPTET  H  N  KAO]AP  E[P]0  n[ATH] 
[PAYT  O  ....]■■  I 

Stele  aus  pentelischem  Marmor.  Z.  1  steht  aut  dem  Gesims, 

Z.  2  am  obeni  Rande  der  Platte.  £s  ist  zu  leseu  : 
[KXs]wvtt[iov]  fCQoSi[v]ov 

Geoi 

{^VTd]vev6'  niijoTo^evog  èyçafiliH'] 
5    [dtsva*  Xai]QéÔ7]fiog  è/[  tot  drei'  [.] 
[  e]l7C€v  '  dvaygdipai  [to-] 

[(nov  thai  l,à&ijvai](ov  fg(f6^ß[vöv] 

[q  avvov  ...  — 
Ob  die  ii>aro  Stellung  <les  xNanicns  '2i;^<;/i/j(joVoi'  in  der 
Uebersrhrift  ilirnn  Grund  in  einer  absicliUiihen  Gesnclillieit  oder  in 
einem  Versehen  des  Steinmetzen  habe,  kann  daliin  gestelit  bleibeo. 
Der  Schreiber  Jliavo^&fog  ist  anderweitig  nicht  bekannt,  ebenso 
wenig  der  Schreiber  0gi^wy  unter  Nr.  VIII.  Es  kann  indess  jetzt 
kaum  einem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  Nennung  des  jähri- 
gen Schreibers  in  den  Priiseriplen  der  Volks-  und  Rathsbcsclilüsse 
nicht  von  dem  Arcliuntat  des  Euklides  sundern  geraume  Zeit  später 
anhebt.  Das  Fragment  Hang.  853  (Ecp.  dQX-  ^'^)  ^us  OL  100,  4, 
welches  den  Schreiber  [JSjonuov  'Eksvairiffg  nennt»  kann  nadi  dem 
darüber  befindlichen  Relief  mit  der  Beischrift  KIO^  doch  nur  toh 
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einem  Volksbeschhiss  herrâbren;  in  dem  aus  demselben  Jahre  her- 
röhrenden  Tolkabeschlnss  zu  Ehren  des  Orchomeniers  finrytion 

Rang.  2296  CE(p.  dçx-  1368)  aber  heisst  unter  der  Prytanie  der 
Hippothoiitis  der  Schreiber  A»'s(  l^ylos.  Man  wird  vielleicht  dagegen 
aMühien,  dass  sick  der  in  dem  Proxeniendekret  der  Söhne  des  Âpe- 
mantos,  welches  aus  der  nächsten  Zeit  nach  Euklid  herrührt,  ge- 
nannte Schreiber  J^iâ-âog  auch  in  dem  BruehstAck  Rang.  403  (^* 
a^,  1405)  ûndet;  man  wird  sieh  aber,  wenn  man  den  Versuch 
macht,  das  letztere  herzustellen,  überzeugen,  dass  es  aus  derselben 
Prytanie  wie  jenes  des  Staminés  Oineis  herrührt.  Das  allesLe  Heispiel 
des  jährigen  Schreibers  fallt  gegenwärtig  OL  104,  2,  vgl.  Hang.  386 
(der  untere  Theii  des  Steines  ist  vor  Kurtem  wieder  angefunden 
worden)  mit  'Bf.  i^x*  ^^6.  In  Rang.  405  (und  2Z0^:s^'Ep.  4qx, 
1S94  und  2701)  und  dgx,  3215  schemt  zwar  dersc^  Schrei- 
ber lAfieivlag  genannt  gewesen  zu  sein,  doch  steht  weder  das 
Jahr  fest  noch  ob  beide  Stücke  aus  verschiedenen  Prytamen  her- 
rühren. 

her  oben  mitgetheilte  Beschluss  ist  ein  Rathsbeschluss,  wodurch 
dem  Kleonier  Echembrolos  die  Proxenie,  welche  bereits  sein  Vater 
besessen  hatte,  fibertragen  wird.  Dies  muss  in  der  Kompetenz  des 

Rathes  gelegen  haben;  das  Proxeniendecret  ^er  Söhne  des  Ai)e- 
manios  ist  ebenfalls  eui  Kathsbeschiuss.  C.  Curtius  hat  in  seiner 
Erläuterung  des  letzteren  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dem 
Apemantos  seiner  Zeit  die  Proxenie  utal  aè%^  wd  è%y6voiç  er- 
theilt  gewesen  sein  werde.  Diess  ist  auch  vom  Vater  des  Echem- 
brotos  anzunehmen  und  dem  Rathe  nur  die  Bestätigung  der  Proxenie 
beizulegen,  während  die  Ertheilung  wie  zahlreiche  Beispiele  lehren 
dem  Volke  zustand.  Diess  anzunehmen  nöthigl  schon  die  Bedeutung 
jenes  Institutes ,  welches  neben  der  Förderung  der  Verkehrsverhält- 
■isse  im  AUgemeinen  einen  sehr  bestimmten  politisch«!  Zweck  hatte, 
irfe  man  dies  aus  Xen.  Hell.  VI  1,  4  —  einer  Stelle  die  içh  auch  in 
Meier's  Abhandlung  über  die  Proxenie  vermisse  —  entnehmen  kann, 
wo  der  Pharsalier  Polydamas  von  sich  aussagt,  dass  er  als  Proxenos 
der  Lakedämonier  diese  stets  von  allen  ihren  Interessen  zuwiderlau- 
fenden Vorgängen  in  Thessalien  in  Kenntniss  gesetzt,  also  eine  Axt 
politische  Berichterstattung  geführt  habe. 

Ich  habe  obigen  Rathsbeschluss  hier  mitgetbeilt,  um  ihn  zur 
Erklärung  und  Herstellung  von  Rang.  818  «s  jBg).  aqx.  301  zu  be* 
nutzen,  üort  nemiick  ist  von  Z.  9  an  zu  lesen  : 

üermea  Y.  2 
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^rtttivéaai  âè  Aûim>^v  KalXi[ov  KUtayal-'] 

Binyo»  elç  vo  /r^vwdfoy  iîç  [ai'^eor.] 

l4vcxyqâ\paL  6è  roâe  to  xptjquofna  [zov  yçafÀ-] 
^aiéa  zrjç  ßovXrjg  [e]tç  TTjV  oiijl[riv  trjv  lv\ 

15   KXetmxl^  vçû  tr^ép^  ^4mv[qiog] 

Der  Stein  scheint  hymettiflch,  ist  Jedenfalls  nieht  penteUacli,  die 

Kuchstabeii  sind  atOLxtjàôv  geordnet,  doch  waren  die  Zeilenendeo 
niciit  gleich,  wie  dies  öfter  vorkommt.  Der  Schriftchai akicr  weist 
auf  die  ältere  makedonische  Zeit  bin.  Lapyris  ist  für  eiaea  £nkei 
desjenigen  Ëchembrotos  zu  hatten,  aof  welchen  «cb  das  ehen  nütge» 
thdlte  Rathsdeoret  heiog  und  dessen  Vater  also  ebenfiiUs  Lapyri» 
biefs.  Die  Scbhissbestimniung  kann  dann  allerdings  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen  sein,  was  sich  leicht  durch  die  Aanabme  erkliiE  t, 
dass  auf  dem  Steine  des  Echembrutos  kein  Platz  mehr  war.  Eine 
ähnliche  Bestimmung  stand  iu  dem  Besciilusse  beU  etfend  die  Ertliei- 
lung  des  Bürgerrechtes  an  Aristolas  und  Soslratos  '£f.  o^x*  ^^^^ 
zu  Anfang  des  erhaltenen  Fragmentes:  \à¥cty(^ai\\pai,  d[«]  %6è%  %é 
^pijq>iOfÂ[a  fdv  yçafiiÂ€tTd\a  zov  [xa]rcr  Tr^vrctveietv  hf  [atijlf^ 

h%éqav  air^hri[v^  èv  fi  oï  nq]cn[€\qov  Ttjv  TtoXixeiav  la[ß6vTeg 

 ]uap  dvayeyQafifiépoi  [eîaiv,]   Man  könnte  versucht 

sein ,  eine  genauere  Zeitbestimmung  der  Inschrift  als  di<^jenige  ist, 
welche  sich  aus  den  obigen  Daten  ergiebt«  mit  Rdcksieht  darauf  sn 
Tersuchen,  dass  in  derselben  der  ygaftfuatevg  t^g  ßovlrjg  genannt 
ist.  Es  ist  ncmlich  von  v.  Velsen  in  den  Monatsber.  der  ßerl.  A. 
1856  S.  120  bemerkt  worden,  dass  sich  derselbe  nicht  über  das  Ar- 
ehontat  des  Philokles  Ol.  114,  3  hinab  verfolgen  lasse,  ludess  bat 
sich  seitdem  in  einem  noch  unedirten  Fragment,  in  welchem  der 
Archon  Diokles  erwähnt  wird  und  welches  sonach  nicht  vor  OL 
123,  2  fiillen  kann ,  jedenfalls  also  Jünger  ist  als  die  auf  Lapyris  be- 
zügliche Urkunde,  ebenfalls  noch  der  y^afifiaißiig  li^ç  ßovAjjg  vor- 
gefuudeu 

*)  la  einer  Ansahl  spSterer  Volkebescihlasse  wird  der  yqafifiartvç  tou 
f*ov  mit  der  VeroffentHehuog  beauftragt,  aaf  welcheo  sidi  Gelegenheit  finden 
wird  nnrfieksttkoniinen,  vgl.  einitweUen  fiSckh  fai  der  Staalsk.  I  S.  SOOf  ann- 
nalmsweiBe  anck  der  àpvy^u^evç,  wie  Aang.  534«»'J?<f.  àfx*  ^^^y  vgl>  He.niiea 
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Der  obere  von  mir  nicht  mitgethcilte  Tbeil  der  Lrkuade  bezog 
sieh  auf  eine  Theorie,  ma  welche  sich  Lapyris  verdient  gemacht  oder 
der  er  seine  Dienste  su  widmen  yerprochen  haben  wird.  In  Anbe- 
tracht der  VatersladtdeB  letiteren  kamt  es  sieb  nur  um  die  nemeische 

Theorie  gehandelt  haben,  und  der  verstämmelte  Zustand  der  Inschrift 
ist  daher  um  so  nielir  zu  JxMiaupni,  da  sich  voraussichtlich  aus  der- 
selben Manches  für  die  Zeit  jener  Festfeier  und  das  \  erhältiiiss  der 
ILleanäer  su  derselben  nm  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  würde 
haben  leinen  lassen. 


X. 


O 

[  M]AXO<E  I  PENE     E  t  A  HKAAÛ< 

[EXOJPHTH^ENiSAYPI  AWPYOOrENOY 
[^AAIMPTPEY^KAIENI  K  [H]^  E  N  T  H  I  EP 
[EXOH]IAI<DYAH  IKAITA1^A]AAA^AH  I 

5  [TOP  r]IA^KAA!2^AHIT0(Pr]E  lAEAOX 
[OAlT10l^4>YAETA  I^E[nAI]NE^AI  AY 
[TO  N  K]  A  I  ^TEO»  A  N  n  ^ A  I  [O  AAA]OY^T  E  0 

[A  N  ß  I  K]  A  I  E  N  A  1  A  Y  T   "  TIÄJ 

[NAHI]'0YPrir2NT  

10  ....THANAffAtAIAETOtHcDI^MA] 
(TOAEl"  0[Y^EP  I  MEAHT  A  N  ^TH  A  HIJ 
[A  J  G  I  Nl»[l 

Stele  aus  pcntelisi  li< m  Marmor  von  mir  aus  zwei  Stücken  zusam- 
mengesetzt, darüber  Spuren  eineâ  Hehefs.  Man  üest: 

[e      «1  .0  [l] 

[  /<]<xxoff  flZirsy*  «oîUûç 

[èx^]Qijp]ae»  SavQia[ç]  Hv&ayipov- 
[ç  ^a]u7tTQBvç  xal  èvU[ïj]a€v  ^Eg- 
[gjf^rjfcdt  q}vlfj  Tial  tà[ç  a]kkaç  Xrfi- 
5    \s<n)(^y\ioL^  ¥.akûtg  krjï%ov[Qy\Bij  d«dd%- 
[^ai  %\olç  4fvlhaiç  è[n:ai]véaai  av~ 

ldv((}  x]tti  alvai  aw   t[w-] 

[v  h^ï\zovQyi<î}v  %  


m  S.  159  £  IndeM  Iteiarf  di«  gâDie  Sdureiberfruf  e  drtngeiid  einer  RevÎMon^ 
it  dailosiAriftliebe  Material  seit  BSekh  aovergleicUieh  gewadneo  bt. 

2* 
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10   ( . . . .  ]fi^  *  éêntf[i^thlfm  âè  td  ipij^0fia] 
[TÔâé]  TO[i)c  ifiifieltjtâç  arrjXrj] 
lki&iv]7j ...  — 

Phylenbescbliiss  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  vgl.  C.  I.  85. 
104.  213  (Ef.  açx.  3865  ist  Abschrift  einer  zweiten  Ausfertigung 
desselben  Beschlusses).  Rang.  476  (=  'Eg),  àçx*  1057).  Rang. 
2283.  'Ef.  (lex*  3337.  Rang.  627  (««ïgp.  1^77).  Die  dadurch 
geehrte  Person  ist  aus  der  Rede  gegen  Neira  4&.  47  bekannt,  denn 
fiber  die  Identität  kann  bei  der  Seltenheit  des  Namens  Saurias  und 
der  üeberein.stiinmung  des  Demos  sowie  der  Zeit  kein  Bedenken  ob- 
walten. Die  gemeinsame  Beziehung  der  INamen  Pythogenes  und 
Saurias  auf  den  apoUinischen  Cult  ist  bemerkenswertiif  vgl.  die  Be- 
merkung Ton  Bdckh  in  den  Ber.  der  Berl.  Akad.  1853  S.  16. 

Athen.  U.  KÖULßR. 


Digitized  by  Google 


VARIA. 


LI.  Lyciirgus  in  I^eocratea  §  80  antequam  ius  iurandum  recitari 
iubet  (|uo(iraeci  cum  b;ii  baris  apiui  IMataeas  pugnaliu-i  scse  obstrinxe- 
runt  haec  dicit,  si  libris  üdem  habemusi  Sv  (id  est  vdv  oqkov)  a|tdy 
ic%iy  cnuwatu'  xat  yà^  nahuw  Jhfttaw  twv  tSte  nençayfiévfav 
SfUifS  lax^S  toiç  yeyi^aftfiiimg  idéh  ti^v  é^sfijv» 

sed  laxyôiç  absurdum  est.  ([uod  Gulielnius  Dlndorfius  pro  eo  scriben- 
dura  esse  coni(?cit  lOxvQwg  non  congruit  satis  cum  verbo  quod  est 
iâeïv.  Scbeibius  sciiiisit  ovx^mç  s'^riti  ntinmque  dixit  banc  esse, 
^tamen  abunde  in  iis  quae  scripta  accepiuius  videre  licet  eorum  vir- 
tutem:'  ta  ytyçt^ftiifa  enîm  oppoaî  %oiç  feên^yfUpoiç.  atqui 
neque  avjp^  est  àbunde  neque  totg  yey^fifthotç  recte  mter- 
pretatus  est,  ealtein  non  adcurate.  nihil  enîm  intellegitur  nisi  sim- 
pliciter  ius  illud  iurandum  quod  deinde  ex  scripto  recital ur.  praestat 
quod  Coraes  sciibeiiduiu  esse  putavit  [txavùiç,  nisi  quod  languet. 
non  dubito  Lycurgum  scripsisse  o/<cûç  ïx^^oç  kativ  èv  toïç  yeyQafi" 
fiiimç  iâéh  t^ç  èneiinav  ô^af^ç.  pokhre  dicitur  antiqua  Grae- 
oorura  virtus  sacramento  illi  vestigtnm  inpressisse. 

LO.  Epigramma  in  insula  Pfailis  repertum  editumque  ab  Ha- 
miltono  in  Aegyptiacis  p.  51  et  a  Gauio  in  Monumentis  Nubicis 
tab.  XII  53  Franz  in  s  in  Museo  Rhenano  novo  t.  m  p.  291  et  jiaullo 
postea  in  Corpore  inscriptionum  Graecarum  t.  m  p.  432  (4924^) 
repeint  itomque  Letronains  in  Sylloge  inscriptionum  Graecarum  et 
Latinarum  Aegypti  t.  u  p.  155.  tcisus  Iii  sunt, 

flfiiw  dfiftavaaç  è'yfia^s  xal  j^cr^iaai 
•       Jutaïç  latoQiaiç  Xljov  névov,  oJa  Ttirtaiyfiai 
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Tcaiçov  exùi  g>ùjyéîv  Xaiçere  îioXXd,  0ikai. 

versu  quarlo  OYKENui  guod  in  lapide  est  Frauzius  temere  m 
ùvdéifa  mutavit  Tenu  paenultimo  £iUo,  quod  ad  fè»oç  peitinet, 
Franzhis  et  Letronniua  cum  sequentibus  maie  eooiunxerimt.  sed 
idem  Franzius  inlfuseoRhenano  primiis  lasum  epigrammatîs  aperuit, 

no(iiic  i(l  ditticile  erat  si  qiiis  ad  ultirnuiii  eins  versuin  el  ad  oii'xov 
singiilari  numéro  in  |»riii(ii)io  (aniiiiiis  dictiiui  altenderet,  viditque 
idem  Letronnius.  uiinirum  iiitellexerunt  versuum  primas  lilleras 
partim  duas  partim  très  banc  praebere  acrostichidem,  KfniUùv  vov 
Tied  NiHLévoçoç.  idem  Catilius  qui  et  Nicanor,  Nicauoris  filiua,  alia 
duo  fecit  epigrammata,  quae  in  eadem  insula  reperta  sunt  (CIG.  4923 
4924).  quem  Catilium  Arii  jjliilusuphi,  quo  luagistro  Augustus  usus 
est,  nepoleni  fuisse  docla  et  valde  prolKibilis  est  conjectura  LeUdriiiii 
p.  143.  sed  artiüdosius  etiam  quamFranzius  et  Letronnius  putaruui 
illud  est  epigramma,  nam  si  versuum  bis  primis  litteris  nvlotnv 
nvQ  ultimas  interponimus  aiivovaiiaoog  idem  aascitur 
KattXlov  Tov  xal  Ninâvoçoç, 

IJU.  Epigraramatutn  (iraecoruni  multitudini  MilJerus  [Notices 
et  extraits  des  manuscrits  de  In  hihUoihcque  impérinh  t.  \\i  p.  100) 
p  Uta  vit  hos  versus  accedere,  quos  ex  codice  ilippiatricorum  Farisiuo 
2322  protulit, 

^eivov  Exlôyfjç  âijyfia  KataxQLO^^èv  Tii^vfiàXXfii 
naveiai.  w  Xeiqoiv,  %ov%6  a%  uuig  tXad^sv; 
ovuL  d^pvv£  6  Kéivroç  ortv^o  téaooQa  vcâhfm^ 

in  codice  est  v.  l  yMtaxQio^évtt  d^fiâXiû,  v.  2  6  xhqmv,  tovto 
aearjfrng,  v.  3  xâïrvûç.  quae  omnia  Duebnerus  correxiL  aiterum 
autem  disticbon  oum  priore  nulla  neque  eratioiiis  neijpie  aentestiae 
continuatione  cobaeret.  unde  Hquet  faos  venius  non  unum  effieei^ 
epigramma.  videntm*  potius  particulae  eaae  caminis  quale  raXijvtj 
est  Andromacbi.  Quîntus  qui  tetrapharmacum  illud  iii?eiiit  is  Quin- 
tus  medicus  fuisse  j)otest  cuius  (jalmus  saepiiis  ineiil  ionein  fecit, 
novasse  eum  non  nuila  in  couponendis  medicameiiùs  ea  docent  quae 

t  ■ 
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Gal*' nus  habet  de  simpl.  med.  temp,  vu  14  t.  u  [*.  89  Bas.  xiu  p.  186 
Cil.  et  (ie  aiititi.  i  14  t.  a  p.  434  Bas.  xiii  p.  887  Ch. 

lilV.  (  a put  Hippiatricorum  a  Grynaeo  anno  mdxzxvii  editorum 
XXXI?  (p.  123«.)  ea  in  parte  qaa  TheoniMeatt  est  memoralnle  coople- 
mentoin  svper  aeeepit  a  MiHero,  <iQi  eopias  codicis  îlliug  Parisini 
in  publicum  protulk  (Not,  ef  eoßtr,  t  xxi  p.  56). 

'O  %é%avoç  folç  ïnjioLÇ  xai  voîç  aXXoiç  VTto^vyioiç  ovtc 

i^ai^^ix^  moimé&êta»  vnoiuhfi,   Hokàhai  êè  wéwawg  àfgo 
6  tav  tnéû^i  Slop  9è  ûêft»,  ftahata  fiiv  àfgè  iic€g)akijg 

ûè  t//i5x«ra4,  yjvxeiar^ç  ôè  diacpajvijaei.  tovzo  ôt  tyvcov  èyco 

ysvofÀsyoç  nmà  Kâqvov  %rjç  Ilayvopiaç,  ßaaikel 

nttqBTtôfÂSvoQ  mai  dç  q>ikoç  avv  avtt^  âiaymy.  d&çétaç  ovv 

10  ^nêl%^  êiê  yéfuip  xot  dfwi  v^ç  Kuqifùv  xor'  é^àç 
qteßQOvoQtcv  purpfàç  âômcê  9êf€tfU¥0ç  mç  ttjv  ^aUaw  wç 
âvo  nid  T^uç  ftoifèç  ptUtw  npoirjoat,    ôitXd^w  êè  rjfiëv 
ftàaocv  Tfjv  NtûQmôy  xai  Xouidv  èn  l  ràç  ^'Alneig  inißapnov 
Toç  ^lùvkiaç  xalov/ÀevaÇf  xiwv  èQçâyi]  itokk^  tibqI  WQCOf 

15  TtçwTrjv  dvaßaipowunf  tàç^^kTteiç,  %6%b  xai  avçariwTai 
ifti  vois  ïftffoig  nayéyreç  ânûXvnto  xai  i'/iwov  ènl  %wy 
ïfgnm  ûwwefofiém*  minüov  ôi  ^  tov  Të&mptéyai  €tèvovÇf 
OftwfiéHOP  fàç  %ém  t9iXwiif  ol  iÔàifweç  tq>aipovTO,  ital 
övvißaivB  TGV  ÏTtTCov  'cil  L^Vj  M(pBqe  ôè  lov  vénvv  zoï  aiça^ 

20  tioitov  xai  bÏtisxo^  6  ôè  véxvç  xatBl%ê  xai  %o  bnkov  xal 
triv  vvicm  xot  xejafUv^ç  sfiwevj  Tçoftov  vivà  avfinsgwxtàç 

Si  nnâ  6  tgtnog  <nm^3pifKo$,  fgayùç  émjiui  xal  ènifiwmf. 

I,  n^'.  Beoftim^nùû  —  nUffut  id  est  eodex  Parinmii:  StOfiyr0rw 
etç  to  twïïo  H,  id  est  Hippiatrîea  Grynam  p.  123.  |  8.  yevéfttvoç  inï  fu/iaff» 
fiftéqaç  jmwà  xaqvov  lijç  ntofPopAtç  P,  ytv6f*ivoç  insï  ntuopiuç  H»  inl  fufttur» 
^fiiçttt  MB  potnitt  «nendare:  Ka^fPW  neMisariiiai  vidabâtiir.  |  9.  è^^mç  — 
i^^yil  P:  Mt^  è^HiftB  in%  frauUnv  âtmfituafévïïw  nfitmr  «stl  ràç  xalovfxivttç  aX- 
nU6  (MpviS  Mtaiff^ayti  H.  |  .10.  yû/uov  P,  \  11.  toç  fi'  xaï  y  fxovàç  a 
Ttw^lfaç  P*  j  13.  InHTtt  aalmaavrojv  inï  tÙç  P:  quae  correxi.  |  14.  ^lovXiaç 
Mommseous:  hcdtxàç  P.  |  TiQiûTijv  &ç«v  H.  \  15.  avaßaivövnov  Tttç^'AXnnç  um 
H.  I  t6t€  xaï  P:  xal  olH.  \  \Çi,àn6lwtQ  B.  \  24.  noXUAiuà  avâqiç  xeàlnm» 
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25  fièpoé  ôè  Saoi  nçà  ßeuiMßtg  Aç  %àç  néXêiç  n^omiimwtm 

(paveçà  ôi  tjy  t]  ait  La'  yàq  owtx^ç  nivrjotç  sd-alTts  vo 
xpvxQOv  y.ai  iÇtûOTtolei.    ïrtTtoç  oiv  tens  èfÀOÇ  tojv  ottov^ 

30  aq>6ÔQa  fts  %6  ngS/ft»  èlvTtei'  avâip  yÂQ  ïfftrov  y.aXo» 
<  «oi  yoiiyov  ttqmt^vtio».   ^  ôi  é  ïtarog  raXlinéÇf  iwm 

a(poai  %dv  ÏTtTtov,  xal  inetärj  nateXd'évteç  èixeiva^ev  sîç 
néliv  èv  fi  ^Xa  ôaxpikwg  tjv  mai  ^évoç  /not  ßektiatog^ 

35  êazi^aa  avtov  è»  azdßXf^  jutxç^  xa^  i»  xt;xA^  avtov  nef^" 
inavoa  axaTCpa^  vençÇ  ax^ôdv  ovti,  ne^i  wqot  ovv  aiM- 
%çvif¥ùg  r^i^tno  xivéïc-^h  M%m  ôè  h  %^  ßmnU^  btfoyw 
iMi»9i%w  xcri  inëiÔTi  tQwyup  oSk  iqôévcno  oêôè  mvSjaat 
%àç  aiayovaç,  agzovç  xa-^açovç  ifißgi^ag  eîç  avtôv  àva^ 

40  yLBi^évffi  èyxv^âxiaa  r^iiov.  âs  xal  ay.ojiov  o/.Evci&aç 
ificewfp  êià  %ov%ovç  vovç  x^^h^^^a  <^^o  tmv  ànluiàv  q>a^ 
fidxiov,  SftSQ  âvalvaaç  èXai(^  KvTtqlyqt  ^çiaa  thv  ïrtnov, 
id^otri^  %a  eè^*ç  ^if§mo  nai  niwàto^M  Mti  èa^iup,  9v  ô^ 
ntai  9^  ôw€tfuv  mal       evava^fiia»  iK&rjooficu* 

9\.y«tlûeàeH*  |  Zfi^àXixiçvéïmçIi»  |  37.Gloas.Cyr.^vrt/byeii|p«lbi./3oi/rr/c 
citpa.  Gloss.  Pbil.  cupa  seu  uagna  (item  ua^a  seu  cuppaj  ßovriU  fuyahi,  j^r 
*  tiveç  yavXoy  xnXovatv»  coiif.  Caogii  Gloss.  Gr.  p.  223.  }  ^,xovâvtov  mv.CaBg. 
p.  702,  Mielasium  Geop.  tiii  31,  lacobtioB  Aath.  Gr.  t.  x  p.  214.  |  39.  aisi  avro 
teribendon  Mt  xùpétte»  aotea  auueulimia  «tt  inteUegaaduiiqiie  ohop* 

Plura  non  excribo:  nequè  enim  ad  rem  pertinent  de  qjajà  dictu-. 
rus  sum.  fuit  igitur  Theomnestus,  qui  quo  tempore  vherît  aliunde 
non  roustat,  hiemis  tempore  Carnunti,  quam  iirbcm  Kâçvov  dicit: 
KaQvovç  dicitur  Ptulemaeo  ii  14  3  eademque  uoininis  turma,  cum 
Livîus  XLiii  1  scripserit  Cammtem,  i^olybium  usuni  esse  pnlai  Va- 
lesius  in  Ammianum  xxx  5,  .h  Ka^cvrst^  est  apnd  M.  Antoninum 
in  line  libri  n,  h  Ka(^oùt(^  apud  Zosimum  ii  10.  inter  amicoa 
autem  imperatoris  fuit  Theomnestus  eumque  comitatus  est  cum  circa 
initium  mensis  Febniarii  ) nop  1er  nuptias  iter  in  Italiam  fcstinaret. 
facta  haec  sunt,  Deque  enim  dubito,  anno  post  Christum  natum  cccxiii 
imperatorque  inteliegendus  estLicinius.  Lactantius  de  mort,  persecut. 
c.  4Ö,  postquam  narravit  quae  Romae  exeunte  mense  Octobh  aani 
eccxii  gesta  aunt,  ita  pergit,  (kmstaiiUinm  rtha  di  urh$  cmfmtù  fttSmie 
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itmrm,  Zofiimm  n  17  ifti  ritéwoiç  ^taç  hißciüw  S  Kwowop^ 

tIvoç  oXlyotç  fiév  not  tùjp  t/tittjôeiotcaiov  Ma^€vti(p  âixrjv 
iné$ri%B,  tovç  âè  nQaittaQiavovç  m^cttiortag  èxTçiipaç  %ai 
%à  q>çovçta  rà  tovtovç  s%oiv%a  na^eXiSvj  âia^éfi$»6Q  tê  tâ 

àôeXq}rjv  Tovrtp  Kaanmmwlav ,  jjy  nai  nçoteçov  etvttp  ôœaHv 
vftéax^Of  Tiyg  nçbg  Ma^tvziov  âvafi€vetaç  xoivtavov  Ijffiiv  ßov- 
Jjàfisvoç,  xovtov  nqttx^ivfoç  Kwvavavzivog  fièv  ènl  KeXiavg 
àpex(OQ€i,  Aêxwvitf^  âê  xcti  Ma^ifiivifi  ftoXifxmv  è(iffvUwf»  vtzsh- 
xor^  ftéx^  ir  'Ulvçioig  Kix^^^off  ytPOidm^  SêoSê 
fièv  tfjv  oQxrjv  6  ^iidimtog  ilccnowr^mf  naçaxQijfna  Ôi  ivoH 
fiaxeadfisvoç  eîç  (pvyrjv  xçênBi  tèv  Ma^gfiivw.  anonymus  Yalesii 
c.  13  $ed  oppressa  Maxentto  cum  recepisset  Italiam  Constantinus,  hoc 
Licinmm  foedere  sibi  fecit  adiungi  ut  Licinim  Constantiam  sororem 
Con^tàum  apud  Mediolamm  duxisset  vxorem,  nvplm  ceïebratis  Gal- 
Itaf  reptiU  fknamvUrnus,  Iicdtid  ad  lUytimm  rmmo,  AureUiu  Victor 
EpH.  c  12  de  Constantmo  Am  sororem  mam  CwMtanUfSam  Lkihiih  Mb- 
diolmum  accüo  emthmgü.  itaqne  adparet  Theomnestum  aequalcni 
ftiisse  Apsyi  to,  quem  scimus  inipcrante  Constaatiao  ad  Istrum  mill- 
Usse. 

LV.  Cum  nuper  in  prooemio  Indicis  lectionum  aestato  huios 
anniMDGGCLxxBeroliiii  babendarum  de  HelladiisBesantiDOp  etAlexaiH 
drino  disputarem  exdderat  mihi  nescio  quo  pacto  qaod  dim  legfrun 

in  Theodosiano  codice  yi  21.  Impp.  Theodosius  A,  et  Valentinianus 
Caesar  Theophüo  V.  P.  Grammaticos  Graecos  Helladium  et  Syrianim, 
Latinum  Theophilum,  soplmtas  Marittmm  et  Maximum  et  iuris  pehtum 
Leanimm  pkiarit  hmimtri  codkäUs  €»mtnm  ürdms  pimi  tarn  nme 
a  fMitrü  mttitBtate  p$rt$pH$^  üa  ut  eomm  ^w*  wnt  ex  vkarüB  diigmUgie 
potwMhKT,  —  dai.  Id,  Mari,  Consimainopoli  Theodeeio  À,  xi  ei  Fofen^ 
tiniano  cons,  qui  annus  est  a  Christo  nato  cdxxv.  non  dubito  iiitel- 
Icgere  Helladium  Alexaudriniini.  \  igitur  senex  ycrra  Qeoöoaiov 
Tov  ßaaiXia  %6v  viov,  ut  Suidas  aiU  neque  ineptum  est  quod 
Gothofiredus  coniedt  scripsisse  eain  canmenioratum  a  Suida  ^Efcm- 
refp  Beoêoaitv  tgv  ßoaüMaq  ut  mutiiiiiii  imperatori  redderet 

LVf.  Saepe  fit  in  bis  stiidiia  grammaticia  ut  aliqvid  primus 
repperisse  tibi  videare  inventoque  quamvis  pusillo  gaudeas,  postea 
autern  inlellegas  olim  fuisse  qui  iilent  videront,  sed  deinde  neglectum 
illud  esse  aut  pravo  iudicio  spretum.  accidit  id  milii  nuper  in  epi- 
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ram.  .n  (ii;im  "'i;!/!!  I.sKiru>  V.><^i!]^^  ;Qri«JiH?<»  nrf€tur.  • 


Mo^r  Hie  atfHn»,  hie  Umo^  éef'n^si  rt^rbfrn  nrr'jn  SwTrifw.  höh  arte. 


étMt  Sirrplimf  whi  mm  i 
mmmm  ^thmqer^t  aeqmo  ammo  parmtoqm  mbotmdif  ptéé  citén  5t  pro- 

r/fim  'tu  'HtjrKi  >  iikm  r^itcMi  i^ÊO  sü  mams  cwêè  Ai  CüvrciAfVt  OKtttrit  nihil- 

^^^^^^1^^^  ^À^mLm  ^^^^J  ^^^^  ^^^^^^^  ^^k^  V 


•tl  M  pvofpter  «llina»  quaUuor  ]itt«ras,  quae 
WMt  in  mméÊfNÊ^  procMvi  ernuv  oniiin  uutirit. 

( tanta  vtlucHüs  et  üi  1  a^re^  höh  vekicui^  iiM|MMi^  Mi 
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knitr,  M  emus  mihs  tfbi  V9u$  msi  eàm  die  aloHmnm  proûoimum 
cmnpum  Mentale  discursu  pulvere  attolleres,  aigni(icavi  et  cnm  non 
emendandum  esse,  sed  toUendum.  qui[)f>e  e^mm  «ive  ecum  quoU 
pa«Uo  antea  legUor  errorera  peperit 

Cap.  20.  quam  Hmimilé  miptr  mUernu  fHndfii  irtmtitm,  m 
tmmm  fronidiit  tife,  nm  pûpwiaH»  fväf  cum  «ftadM  hospitwm  mrmU 
amniaquê  dextra  laevctqtie  perusta  et  attrita,  ut  ii  vis  aHqua  vel  ipm 
iüi  barbari  qtws  fuyiebat  indderetit.  inpressa  olitn  cxemplaria  secutus 
est  Jieilius  cuiu  scripsil  cum  ahactm  hospüum  exerceret.  sed  haec 
non  mleUflgo.  ncqn^  hospüum  habest  Übri  VaticaDiu  6t  Vindebonen- 
ab,  aed  hnpUhsm,  Vom  ViodoboiieiiaiB  non  «wmrel,  aeë  smrmi. 
rmor  aoUsta  ne  hoc  ipenm  Pliniiia  aoripaerit,  cnm  äbadm  hospithm 
exerereU  id  est  cum  abacta  pecora  hospitium  quo  Domitianus  acceptas 
esset  proderent.  deinde  inàderixU  scribenilum  esse  coniecit  Schwar- 
aius  :  rectius  erit  incidisseiU. 

Pergit  Plinina  ita,  psTsmdsndum  frmtmms  mtf  fUtid  iur  Dmni^ 
iMMt  /kma,  «on  prme^^  Ußqus  nm  pm  prû  ma  j^Joria  qmm  ftro 
SÊÛUtaiB  tommmi  edicfo  siUdecisti  quid  in  istntmquê  mstnm  mti  tm- 
pension,  adsuescat  imper ator  cum  imperio  calcnlum  po)iere:  sic  exeat, 
sic  redeaL  tainquam  ratio iw/n  redditums:  edicui  quid  ahsimipserit;  ita 
fiet  lU  non  absumat  quod  pudeat  edkerei  froéUrsa  fuluriprme^^ 
9MU  noUnt,  seitmi  imui  trnnm  tonskn  fropetUisquê  dnêtut  mmpK» 
umwMTùU  ferinde  eanieeiMraim  dê  mordus  sms  homins$  em  faetwûi 
fr$Hi  hoe  vd  ÛM  «iU^erint,  neque  tmii  imm  aonsM  inteUe^  potest 
ne<[ue  laudahUia  suul  (^uae  liuinines  docti  excogitarunl.  scribendimi 
est  sriant  tuum  tanti  coiistat,  \d  est  ((iiuil  in  edi<  io  luo  pusuibli  quatt- 
.tuiii  in  Domitiaui  iter,  quantum  in  tuum  iopeusum  esset. 

Gap.  23.  wi  fMsm  iidsm  9tiHgii$  malirialt  quibns  ftams  «uns 
éigm»  ékd  dimwn  pnUaurus  aremmm,  ^mw  änrnnsumüim  günsiia, 
quam  mtms  elomor,  quam  sim^  iUi  diss  qui  fttuic  genuit  dimi  non 
opus  erat  adferre  Lipsii  (jnam  repens  clamor:  nam  verissimum  est 
reeêns  muitoque  (juam  iilud  lüclius.  recte  Schwarzius  conparavit 
quod  a  Piiûïo  Ep.  iv  9  12  scriptum  est,  invent  ita  trtUos  ammoê 
smahUf  Ùa  rumutes,  m  prwn  msHone  ineitati  mafà  quam  saHaä  tfidê- 
raniur,  sed  mox  laborat  oratio,  neque  probo  quod  Lmneio  plaçait 
quam  iimiUs  Uli  dki  qui  hrnin  gémit  diss.  conemnitafCem  voliormn 
ita  potius  restituemus,  quam  siiinlis  illi  qui  hune  yenuit  dies,  acx^usa- 
tivum  pepererai  ijemitj  tum  dies  recte  adscriptum,  denique  id  aiieiio 
leço  inaertum  est. 
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Ci^  9ï*  êt  tmh  fuidem  mnrnqnam  benîguâas  tatUa  ut  amnes 

9imul  ten  a.^  nherf§t  foreatque:  hie  omntbué  purUer  W  non  $tfrilüatemy 
al  mala  stmiüatis  ibjsimrhat;  kic  û  mm  fêtmikéiiMimÊ^,  «I  b4ma  (ecwfk- 


in  hbiis  Vaticano  et  Vindoboaeosi  scriptum  est  «f 
quae  ferunt  «ptaeque  eotp*>.ini*t  o^ei  ^mte*  diumU  invicem  capimU 
quanto.  quae  :»upra  posai  IkeitaM  iMü  et  legimtur  fere  ^dem  in 

tatis  ad  senteiitiam.  et  hen*'  .?<»ri*?i;i4r  scribonduiu 

es8€  coniecit  Lipsiui»,  »eii  tiebebal  ûileUegeie  üe  tum  quidem  aptum 
esse  ^xpetuntur,  eerta  emeudatioBe  màki  vkieor  Inee  mtititmt  ut 

«B,  qm  Hoff  lim  msm  mst,  Uwtw  {Nddm 

▼  245,  ernessis  et  fructibus  ips^^  fmetHr,  ubi  libri  e 
mtsem  habeat,  BeiitlfMUv  auteni  mgemo  lumxuui  iiitiul&iL  omîtes 
a  Putoolaiio  siioipi^x,  desueru  debclur  ÜlorMMi.  in i|M  aA^OKSOMMiasi 
erat:  uam  frigidum  qpÊààtm  ît»  uMifiiMf  ac«a^  mi  ipn  antiâieti 
tema  satis  iadicatum  MfB»  Migjun  Hml 

^öt?  ort  otddffafé  ftê  difaog  ixe<^€y."    immo  äoi?- 

**<irx  ^ir  90i  xoTc  yiwoç  TcxwSm.'*  «vi  4é  Mwms  OKê^'imé 
mmiâaç  ¥x^^^  ^mm  -'ménmw  m^ém»  wh^içr  mAtmâmm  est 
^i^t^eyMg.   tst  cain  fm^kfpym  nmi  explorata  genesi  eveiita 

mmim^^omiamêÊÊmm  minu»  recte  hoc  verbum  eipiicatur  in  The- 
Stop^Miiaoo  t.  V  p.  1138.   quod  niathematicu»  dkîi  ovxovj' 
w^tX«  ai  joïç  hue  siguiücat,  'itai|iie  caive  ÙM9^Ai  Wàm  ptodê 

giose  U4Ü  luaia  tibi  uiinantur.* 
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Tclhpwcip,^  poBt'  fitdntç  dftl  proibabililer  patat  Eberhardns  aa^ûç 
exddisse.  tum  rede  Beiflsonaditt  istellexit  scribeiidiim  esse  Mxif • 
irere  et  ßlitpmtnr.   sed  praetereâ  %èp  néX^ftw  mvtanëttm  est  in 

Tovç  noXeiulovç.    inaiic  et  ridiculum  vaticiiiiiim  hoc  est,  'vincetis 
bostes  si  terga  non  vertcritis/  id  est  'viocetis  si  non  vincemiiii/ 

p.  46.  ôhIôç  7tvxit]ç  awexdHç  vnd  évrtdlxov  noaxi*' 
viZ^ft&fOÇ  {ttMifi€POÇ  énà  toO  êantstélov  p.  47  9€ff)  infié^ 
^âiofiw  éfim,  fitj  ftdnê$  ifiêv,^  neque  scribendum  esl  oiri- 
êtnaop  ant  raw  àFriTséXtov  neque  putandum  ignavum  pugilem  ictus 
adloqai  tamquam  adversaries,  sed  lionio  meticuiosus  crebrisque  pla- 
gis  externatus  putat  se  non  ab  uno  adversarie,  verum  a  œultw  simul 
ptdsari  eosque  inpkirat 

0X9"'  p.  52.  venus  qoeiB  veapiaxoç  ti^^fy^fSès  promontiit, 
tSfioij  %l  ê^Oia;  ôv0i  xaxoiç  fiSQiKofiai,  eerte  non  antiqui 
poetae  tragici  est.  illi  enim  non  êvtri  dicebant,  sed  êvolv. 

LïX.  StTiptor  Characterum  quem  Theoiihrastum  esse  putant 
cap.  14  dpaia^r^zov  dicit  ôeivov  esse  vonoç  vov  Jioç  utiuv 
^*^iqèv  fB  vûv  Saviitai^  vofiiiei  "  H  ti  âi^  ntai  oî  &J1À01  léycvai 
nbfotig,  qui  nuper  de  hoc  libre  oommentati  sunt  partim,  ut  saepe 
alias,  hiq)ta  protoierimt,  partim  se  desperare  fossi  sunt  anai  autem 
swnt  ((uinquc  et  sexaginta  cum  lohaniies  Schweighaeuserus  Godu- 
frodi  filii  Adamantiique  Corais  emendationem  evulgavit,  quam  mérite 
probarunt  Porsonus  in  Miscellaneis  a  Kiddio  editis  p.  276  et  Do- 
braeos  in  Aristophanicis  p.  128.  similiter  coniecerat  ante  bos  annos 
unum  et  septuaginta  Scbneiderus  Saxo,  emendatio  haec  est,  Seiprcç 
toB  ^loç  dfteïv  ye  tth  Sotqwv  oÇei,"  8r«  âij  x«*  ol 

akkoL  XeyoLoi  '^rtjç  yrjç.^*  de  odore  quem  terra  post  imbres  emittit 
non  iniucunde  Pliiiius  loquitur  Nat.  hist,  xvrii  §  88:  m  propositnin 
cerU  Cicero,  lux  doctrinarim  (Utera,  '  meliora  inquit'  tmguetUa  sunt 
fm  ierram  quam  quae  crecum  sa^phmt:'  hoe  enim  mahUt  dken  fnum 
'redolent/  ifa  estprofe^o,  iUa  erU  optima  quae  vn^uenta  9apkt  9M01I 
il'  ûèmmm^  tuntiis  qualfB  sA  terrae  oder  Üle  qui  qmerituTt  eontinyü 
saepe  eiiam  qm'escente  ea  s}(h  occasun}  solis  in  quo  loco  arcns  caehstes 
deiecere  capita  sua  et  cum  a  siccitate  contùiua  immadnü  imhre.  tunc 
emiuü  älum  suum  halitnm  dnmum  ex  sole  conceptum,  eui  conparari 
eumoUae  nuüa  poseit,  is  esse  eommota  d^ebit  repertaeque  nemàiem 
fället  ae  de  terra  oder  eptime  àuitcaMr.  talis  fere  est  m  mvaUhu 
eaesa  rntere  siha:  qdae  emsemu  laudatur. 

Pariter  neglecta  est  emendatio  non  minus  certa  in  his  quae 
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cap.  16  leguntnr,  ycal  iàv  fwç  ^tkanov  aXq)hr^v  âtafpâytj  (recUî 
Cobeius  iNov.  lect.  p.  174  àltp^vîjçov  öioTQdyij)^  nf^oa  %av  èS^yt^ 

êftotçanêiç  hhÔ0i»a9ttt,   scribeiulaiii  esM  hb^veaa^ttt  primuB 

vidit  Stephanus  Bernardus,  perfpcit  emendatiunem  anorqanüg  in 
dnotQOJtaloiç  miitato  \V\ iienbacluus  Plutarchi  t.  vi  p.  931. 

Da  capiie  20  coopiura  dixit  Garenus  in  Asinum  p*  213.  ex  qui- 
bw  profero  probo  :  nam  haec  qaoque  TaJgo  ignorantiir.  mulavil 
igitur  hamU»  %w  ohtêbap  ÎÊk  hßoniw  fwr  oixmw'.  tum  éç 
^ài  ierê  quo  pertineat  acufitaiine  porspexit,  mtniriui  aignificari 
pervulgatiim  versiculuiu  Euripidis  log  ^âv  %ot  aw&evra  liBfivrjad-at, 
novwv  (in  Nauckii  Trag.  (W.  fr.  p.  317).  co  auteni  errant  Cureriiis 
quod  faläa  iiiiroruni  IMutarclieorum,  io  quibus  tov  est,  scriptura 
deceptus  neque  ad  tragicos  niuneros  atteodeDs  liç  ijâv  %i  8crip«it: 
deMat  ctfç  ^ôv  toi*  UasiiigiaB  quonodo  liaee  te  eanasee  piilet  quae- 
rant  qui  mirabilibua  delectantur.  sed  Curerii  ope  habemiis  ian 
depravatissimâ  verba  ex  parte  ita  euieudata,  xai  èQWTrjaai  ôi  âeivos 
èvavrlov  %ôyv  oixsrôjv  '^êJnoVy  piafj^rj,  or*  taôiveç  nai  tuxTig 
fie  %iç  i^fiéga;^'  xai  vniç  ai-t/]ç;  âè  Xèyuv  ^'atg  i^öv  i<w''  xai 
dfê^tMfu  âi  ovK  ^tma  av  ^ôiw  w^qianov  lafiêiv*  acrîpeî 
cZffor,  quae  impmtivi  foriua  non  dedecet  Theophraatum,  nediun 
hune  «crlptorem:  in  libre  Palatino  eïtrav  est  et  supra  ov  adacriptum 
€ç:  fecerunt  iode  êiné  et  eiuè  av.  iila  xai  àfitpônQa  de  ov* 
txovia  ov  ^^âtop  av^Qionov  Xaßeiv,  postquam  ojç  i^âv  toi  re- 
stitutum  et  explicatum  est,  iiou  dubitabimus  similiter  tritam  abquam 
seaiciitian  eonünere.  quae  talis  Cuisse  potest, 

nam  Xaßeiv  vitiosum  esse  videttir.  ((uae  duo  illa  sint  quibus  simul 
It'lix  homo  non  facile  reperiri  (iu  itm  non  <ltM  erno.  possunt  plura  co- 
gitari  apta  tantum  quantum  quae  describilur  drjôîa  periuîttit. 

LX.  In  epistula  quam  Martialis  libro  secundo  praepoauit 
Scfaneidewittus  scripsit  oïdao  quart  tragoedi  oigne  comoedt  epttielam 
aeeqptef ,  qu£^  fro  se  lo^ut  non  Ueet:  ofigrammala  curiùne  non  egent 
$t  cofilsnla  mmf  nta  Ungua.  in  quoewmque  pagina  visum  est  epistolam 
factunt.  fugit  euin  ratio,  nam  ueque  intellegi  potest  quas  ei>istuîas 
tragoedi  conioedive  accipiaut  neque  tragoedi  aut  conioedi  recte  oppo- 
nuntur  epigrammatis.  itaque  neque  qmre  tragoedi  atqM€  eomoedi 
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lérri  potesl  seque  quod  ^krique  libri  habere  videntur  quarê  tragoedi, 
Gomicorom  mentione  omissa.  ex  Palatino  libro  Schneidewinna  p.  693 
hoc  profert,  qua  tragoêdia  oui  eonmdii  fûtoUm,  uade  patet 
scribendum  case  mdio  quan  tra§oedtaê  <mt  qmre  eomoe#w  aptirtn- 

Um  aec^pkml,  et  tragoediis  quidem  cum  ederentur  epistulas  non 
nuroquam  adiiitas  esse  docet  <|uo(l  Ouintilianus  viii  3  31  narrât. 
nam  memmi  inquit  iuvenis  admodum  ititer  Pampmimi  ac  Senecam 
ettam  pmßtimiibm  9sse  iradamm  tm  'gradns  eUmmat'  m  tragoedia 
éid  aparfiitear.  quaa  praafiBiüoiiea  quid  tandem  aHud  foieae  pvtabiratts 
quam  epistttlaa?  neqve  eoim  vmnduni  est  ne  quis  Haasio  adaentia- 
tur  Senecae  t.  m  p.  438  quod  a  QuintiJiano  narratur  a  Seneca  philo- 
sopha et  tragico  ad  patris  litu os  rhetoi  icos  transferenti.  quod  autem 
tragici  fecerunt  etiam  a  comicis  iactum  esae  &cüe  cr«denma«  istis 
quidem  temporibua. 
M«rtiali6Tie5 

hmh  at  fakifM  dêfimêtre  temfia  imamtii 
sollieäisque  velim  vendere  iura  reis, 

plurimus  Hispanas  mittet  mihi  muta  metrelas 
et  fiet  vario  sordidm  aère  «tutta. 
ettm  faldfm  tempU  nuUa  poaaînt  eaae  niai  aedea  Saturai,  adparet 
iacptiaaiinani  eaae  AmamàL  ac  fmt  qui  hoc  inteilegeret  praptereaque 
acryiendiiBi  conlwet  ptrmiiiê.  permiram  eat  auteni  quod  addidit 
se  explicare  non  posse  cur  Salurni  templum  defendere  dicaiitur  cau- 
sidici.  atqui  pervuigata  res  est  in  aede  Saliuni  fuisse  aerariuni. 
diut  igitur  Mai  tialis,  si  aerarii  causas  agere  velit,  non  defaturoa  esse 
qui  se  donia  comimpere  atudeanL  tmantie  autem  ilkid  ai  in  parmUk 
miitatiir,  pro  abaordo  voeabulo  aubatituitur  inutile,  argutina,  opiaon 
M artiaKe  loeulua  eat.  nimirum  ateUae  Saturai  vetefea  aairologi  adaig* 
narunt  avaritiam.  Manilius  ii  937  asper  et  attentus,  titulum  eut  Graecia 
fecit  Doßmonmm:  nam  pulcherrime  haec  ita  ciiieiidavii  Scaliger,  queui 
Bentleîus  tacite,  ut  in  aperta  re,  secutus  est;  luepta  placueruntlacobo. 
hinc  tmutoD  dicitur  Saturnua  a  Firmico  Math,  ii  10  atque  in  Aetna 
•hic  eal  Tenicuhia  (244),  Saimni  fim  MeUa  lenoos,  fua$  MmHapugnm. 
Innatulit  id,  niai  fallor,  Martialia  a  sidere  ad  ipsum  denm  acripsitque 

nam  si  falciferi  defendere  templa  tenacis 
sollicitisque  velim  vendere  iura  reis. 
transtuiit  autem  non  inücete.    scilicet  ex  aei'ario  publico  negant 
liedire  quioquam. 

DiUgenter  operam  dédit  Sehneidewinus  ut  adnotaret  ^fuidqaid 
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a  gnmraatieiB  aliiwre  scriptoribiis  ei  Hartbli»  carmtaihus  proCertur. 
noD  ntdia  addam. 

I  57  4.  AuMniws  Epigr.  39  4, 

I1 12  4.  HieroDymus  £p.  130  1. 1  p.  995  Vall»  non  satis  memo* 

riter  de  quitus  illud  Arhüri  est  '  non  betie  olet  qui  semper  bene  oUt.^ 

II  4t  1.  iMarttanus  Capeila  viii  p.  273  Gr. 

III  24  14.  Anlh.  Burm.  in  16S  8. 

V  to  9  s.  Xheodoros  PriadanuB  inilia  übri  if  non  tatla.  memo- 
riter  mm  tempora  Uetmr  amaL  Jkt*»c  ai  iUud  Harntünwm.ttHsfri 
(scr.  saHrici)  dtsfîskon  ^pmva  eorotuUo  plausen  thetir^  M^tnmdro 

Riseruntque  suum  smeula  Maeotuden.^ 

V  11  10.  Ausonius  Epigr.  91  6. 

xif  8  1  s.  ex  his  duobus  versibas  ea  sumpU  aunt  quüms  iater* 
polatum  est  initium  capitis  lxxxviii  Frontini  de  aquia. 

LXI.  Inepti  alîqaid  nuper  iolatum  est  Senecae  Ttrbia  Ep.4^3 11. 

postquam  dixit  idmn  philosopkia  verbis  mmßui,  *noH  tum  hoc  tempus 
acceptura  qmd  vobis  super fner it,  sed  id  vos  habebitis  quod  ipsa  erogaro* 
(nam  verbis  omnihui  scribeudum  esse,*  non  rebus  ommkus,  alias  mo> 
nui),  haec  igitur  postquam  dixit  ita  pergit,  t9tam  km  wwwtê  mm- 
tm,  htk  iMde^  Aon«  eoU:  m^tniM  mitvrvdkm  iitnißr  U  êt  tuètim  fmU 
mmm  nmtàUi  vUa  ontecedés,  non  muUo  le  dt'iiiKeeedeiil.  ipm&fUfM 
inter  te  et  iUos  inierfuturum  sit:  diutius  erunt,  at  mehercules  magni 
arlificis  est  rlnsi^sc  totum  in  exiguo.  tantum  sapientt  sna  quandun  deo 
omnis  aetas  patei,  Haasius  scribeuduni  esse  coniecit  totum  hue  con- 
vene tê  menu,  quod  mimoie  pniestat,  nedum  ut  necessarium  ait.  at 
necessario  repudiandam  erat  viia  illud  quod  post  onmet  wufrtales  eat 
libro  Parisiuo  8658  A  receptum  est.  nihil  euim  hie  neque  obecorius 
neque  inaiuus  dici  j)oles(  ((uam  eum  qui  totum  se  philosophiae  tra- 
diderit  ceteros  homines  vita  antecessurum  esse,  neque  vita  aliud 
qaicquam  est  (juam  depravataruiii  litterarum  l'alsifisia»  mutatîo.  non 
opus  est  ex  aliis  übris  errores  et  commenta  colhgere.  ia  libro  emm 
Parisino  8540,  qui  optimus  est  omnium  quos  hodle  aoThnua,  scri- 
ptum est  omnes  «lorfafes  a  «Üe  anteeede$,  hinc  faotli  opera  eKcitiir 
verum,  scripsit  Seneca  omnes  mortahs  tute,  non  mnlto  te  di  ante- 
cedent, poteram  servare  anlecedes,  sed  malui  concinuioiem  orationis 
formaai  restituere.  est  quoddam  genus  scripturae  Langobardicae  in 
quo  I  et  «  inter  se  similia  sunt. 

LXU.  Hieronymus  adversus  lovlnianum  i  46  ValL  inter  alia 
imilierum  quae  semel  tantum  nubere  Toiuerunt  exempia  hoc  adfert, 
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Vakrta,  Me$9aUanm  soror,  amisM  Strmo  tém  nulli  volebat  nubm, 
qjnoê  ûuerrogata  cur  faeerei  ait  säd  temper  maritim  Servium  tnvere. 
]Hrobabiliter  id  Haasîiis  ad  Senecam  rettulit  quippe  Hieronymus 

postea  cap.  49  haec  dicit,  scripserunt  Aristoteles  Plutarchns  et  noster 
Seneca  de  matrimonio  Itbros,  ex  quihm  et  superior  a  non  nvlla  sunt  et 
i$ta  quae  subkimu»,  praeterüt  Vaieriam  Borghesius  cum  de  Messallis 
disfmtaTit  Op.  i  p.  40288.  mihi  mentio  eins  memorabiJia  este  videtiir 
propter  Suipiciaiii  ad  quam  pars  carminnm  TibuUi  nomine  conpre- 
hensonim  pertinet. 

Messallas  quorum  soror  Valeria  ilia  fuit  ne  inter  ¥alerio8  ultimis 
liberae  rei  publicae  temporibus  antiquiores  quaeramus  cautuni  pst 
eis  quae  Mominsenus  (Röm»  forsch,  t.  i  }>.  54)  de  eiusmodi  cogoomi- 
nam  usu  diaseniit  neqne  intellego  M.  Valerium  Messalinum  sive 
Heasallam,  qui  consul  fuit  anno  dccu,  eiusqne  fratrem  M.  Aurélium 
Cottam  Maximum,  Messallae  oratoris  filioa:  nam  Gotta,  de  quo  Hen- 
zenus  in  Annaübiis  instituti  arcliaeologici  t.  xxxvn  p.  7s8.  dis})Utavit, 
nun  dictus  est,  quantum  quidem  scinius,  Messalla,  sed  Messalinus, 
post  frairiâ  quidem  mortem,  neque  ea  utor  excusatioue  ut  dicam  Se- 
necam, quod  facere  sane  yidetur  potuÎBse,  minus  adcnrate  locutum 
ease,  qnandoqaidem  de  aliis  duobus  Messallis  cogitandum  esse  videoi* 
mihi  probabilîter  esse  demonstraturus.  et  posais  quidem  cogîtare 
de  M.  Yalerio  Messalla  Nigro,  consu)p  aiiuo  ncxcui,  et  M.  Valeria 
Messalla,  console  anno  dcci:  quauiquam  incertum  est,  quod  Borghe- 
sius  statuit,  fratres  eos  fuisse:  sed  multo  est  similius  veri  Vaieriam 
sororem  fuisse  M.  Valerii  MessaUae  Corvini,  dari  oratoris  consulisque 
anno  Dccxzni,  et  M.  Valerii  Messallae  Potiti,  quem  consulem  anno 
Dccxxii  fuisse  testantur  Fasti  minores  CIL.  1 1  p.  471,  quorum  potior 
est  auctoritas  quam  Cassii  Dionis  li  21  adsignantis  eum  anno  nccxxv. 
quos  Messallas  fratres  fuisse  etsi  docere  non  possum,  non  magis 
tarnen  causam  esse  video  cur  non  fuisse  putem,  putaYeruatque^cum 
alii  tum  Borghesius. 

Ex  MessaUae  Gonrini  domo  i)rodiisse  videri  sylbgen  qua  cum 
Tibulli  elcgiis  alioruni  trium  poetarum  carmina  coniuncta  sunt  Lach- 
mannus  s(  îte  significavit  cum  anno  mdcccxxxvi  de  Tibullo  Disseni 
iudicium  tuUt,  leniter  admodum,  ulpote  de  amici  libro.  significavit 
autem  îd  quoque  probabilîter,  factum  id  esse  post  mortem  Corvini 
aut  eerte  postqoam  memoriam  amisit.  de  qua  re  quae  brevissime 
dixit  nolo  nunc  uberius  enarrare,  quamquam  postea  verissimae 
seutentiae  ab  aliis  incredibilia  admixla  sunt,  eos  autem  qui  nuper 

Hermes  V.  8 
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de  Messallae  GorWni  temporito  soipserant  iUa  quae  LachmannuB 
significaTit  fere  ignorasse  video,  in  htiins  igitnr  sylloges  libro 
nltiino  pars  carmtnum  ad  amorem  Sulpîciae  etCerinthî  pertinet,  qsem 

Cerintliurii  a  Tilnillo  n  2  9  et  3  1  vero  nomine  Cornutum  dictum 
esse  libri  üdem  faciunt,  ipsiusque  Sulpiciae  quinque  sunt  elegidia, 
non  inrenusta  quidem,  sed  cum  Tibulli  arte  non  conparanda,  et  erant 
iUa  in  Teinsto  libro  Gaiacii  ab  illiuB  eanninibus  Sulpiciae  nomine 
distincta:  non  curamus  enim  eos  qaine  hie  quidem  simplicem  Teii- 
tatem  adgnoscere  quam  nugari  maluerunt.  in  eonim  elegidiomm 
primo  (iv  8)  Sulpicia  qiieritur  quod  Cerinthi  diem  natalem  sine  eo 
aclura  sit,  rus  nimis  i>aepe  abducta  a  Messalla.  hnnv  ifjiliir  Sulpiciam, 
quam  Messalla  rus  secum  abducere  solebat,  quam  libulius,  Messallae 
amicus,  carminibus  ceiebravit,  cuius  dentque  carmina  e  Messallae 
domo  édita  esse  Tidentur,  si  dixero  filiam  fuisse  Valeriae  illius,  Mes- 
sallarum  sororis,  protulisse  milii  yideor  quod  omnes  in  se  habet 
probabilitatis  numéros,  etenim  fuit  ill.i,  ut  ipsa  (licit  (iv  10  4).  Servi 
filia  Sulpicia.  neque  magno  opère  dubitandum  esse  videtur  qui»  ilie 
fuerit  Ser.  Sulpicius.  non  fuit  Ser.  Sulpicius  Rufus,  consul  anno 
wscm,  dams  ille  iuris  peritus:  nam  uxorem  eius  fuisse  Postumiam 
constat  :  sed  nihil  plane  obstat  quominus  Yaleriam,  M.  Yalerii  Mes* 
saBae  Corrini  sororem,  ftiisse  dicamus  uxorem  filii  eius  cognomînîs 
Ser.  Sulpicii  Uufi.  quern  cuin  sciatuus  anau  ucxiA  cum  M.  (latoue  et 
Cn.  Postumio  subhcriptorem  fuisse,  et  adulescentem  quidem,  ut 
Cicero  eum  adpellat  (pro  Murena  §  54),  cum  pater  L*  Murenam  accu- 
savit,  adparet  natum  fuisse  anno  fere  dclxxiv  filiamque  potuiase  ha- 
bere quam  Tibullus  carminibus  cdebravit 
*   LXm.  Ausonius  Eptstula  22  27 

et  nmc  par  an  (  tri  tic  um  casco  S(üe 
novusque  polkt  emponis. 
hoc  Tollius  sumpsit  ex  libro  Yosaiano,  cum  alii  depravatiores  habe- 
ant  ciueiim  trüteo    sofo.  sed  ne  cascum  quidem  illud  sal  ferri  potest 
manifesto  scribendum  est  et  mmc  foraioit  trük/vm  veseo  ssfo:  quam 
emendationem  video  occupasse  Bentleium  in  Lucretü  i  327. 
liifliciliora  sunt  quae  v.  44  ss.  leguntur. 

hoc  si  impetratum  munns  abs  le  accepero, 
prior  cokre  quam  Ceres  ; 

Triptolemm  o/äti,  sive  medem  vacant 
out  TnUianwn  Buzifgm, 
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tuo  lorabo  postferehäutn  nommi: 
nam  munus  hoc  fût  tuum» 
Vinetus  vmu  tertio  in  libris  mitêm  inveoit  vel  métn  vel  mtànm^ 
scribendttm  avtemesseJ^flieiiîdaiifleedoctiiiD  didt  ab  Andres  Schotte, 
qui  anetorem  huius  eoniecturaeoitawit Hesydiium,  Bùvtvyriç,  rjgojg 

l^TTiKOÇy  6  (ita  MusLii'us:  liber  ij)  riQùJiog  ßovv  vjio  açoiçov 
Çev^aç.  €7t€xaluvo  (èxûAétTo  Ilesycliius)  ôè  ^Efrt^iEvlârjç.  demde 
addil  üosium  Lemoyicem  sibi  ostendisse  fragmentum  commentaho- 
rum  in  Vergilium  quae  in  ▼erairni  undefioesimam  primi  Georgicon 
haec  babuerint,  ergo  (hirit  iignificaiw^  tU  FhUoU^phrnm  mf(i  mut}- 
fàétWy  wl  Bpimenides,'qui  postea  Bwsygtê  dietuê  ê$t  tecmdum  Ari" 
stotelem.  Scliottus  de  illa  siia  coniecliira  ipso  dixit  Oi»>.  hum.  v  19. 
latiiiL  autem  ante  Lf )!)('<  kiuni  Agi.  p.  '209  eiusdeni  Epiuieuidis  meotio 
in  8cliulio  Victoria  no  in  iliadis  i^viii  483,  xot  oçotqov  ôè  JiQÔnov 
huî  (Ëleoaine)  Maiviàog  ô  xai  Bovivpjç  IÇat^ay.  Simeonia 
Bosii,  quem  mendacem  fuisse  homînem  alias  docui  (qaamquam  nolui 
sane  tam  ridicnlus  esse  nt  adderem  eum  ementitorum  Hbrorom  see- 
lui>  jiiorte  luisse  a  latronibus  U  ucidatum),  Bosii  igitur  iiic  quidem 
nulla  luit  fraus:  nam  leguutur  illa  in  commentariis  Servianis  postea 
a  Petro  Daniele  editis.  dicit  autem  Daniel  in  praefatione  se  usum 
esse  codice  Lemovicensi  in  septem  posteriores  £clogas  et  Georgîco- 
rum  übmm  primum  usque  ad  yersum  ducentesimum  septuagesimum 
octavum:  quem  codicem  non  potest  dubitarî  füisse  Schedas  illas  quas 
liusiiis  Vincto  usteuderat.  Eyuntiudem  in  carmen  Ausonii  admissum 
est  iure  non  prorsus  certo:  rei  enim  convenit,  a  litteris  autem  libro- 
nim  msdstrt  meden  medoti  muitum  distat*  sed  nomina  sane  a  librariis 
hand  raro  mirabiliter  depravata  sunt,  quid  quod  ipsum  iilnd  ''BTtifië^ 
vlâtjç  in  scholio  Homerico  in  McUnâoç  mutatum  est,  quamquam 
ibi  htet  praecedit,  quod  ex  ^Eni  natum  esse  Lobeckius  suspicari 
videtur,  minus  recte,  nt  puto.  adquiescemus  igitur  in  Epimenidis 
nomine,  nam  quod  Sopingius  ad  Hesychii  BovÇvyr^g  adscripsit  for- 
tasse  in  Ausonii  versu  restituendum  esse  Medimon  nihil  admodum 
prodest.  legitur  apud  Hesychium  Mêâéfi^,  rjç^  sed  héros  üle  pror- 
sus obscurus  est  neque  praeter  Hesychium  a  quoquam  conmemora- 
tur.  unde  levissima  uteretur  coniectura  si  quis  (ut  sunt  feracia  my- 
thologorum  ingénia)  nomen  illud  cum  ueôt'iuvc^  cohaererc  putaret 
et  Mensorem  aiiqueui  comniiniscerctur  trumentarium.  accedit  quod 

ifedtmoM  non  potest  scribi  nisi  aut  addimus  aliquid  quo  versus  nu- 
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In  Buiinmttn  Tuitmiitiim  •^?*!k»  ^»»nfflur.  i  Biiiin.  'ir  ticit.  »oviiai» 

liiVii  inn  Innip»  ^  imnii  •«iiiHtiuaH  liiHomii»  dlian  GcKinin»  ii 
riinniRmiint.  ^\  mow  ItUln  fnmifmtar^ttm  IfiUiamtm 
rpiaftiuir  »^f  «^linfTiiAçinnf  AwpiH  in^r  tain  «  Uimnnipui 


mf>ni(i  •f»!)«!«*'».   imnimi  iur»»m  'fii£M»rpnihini  ♦îst  mim  «t  an 
in  ilht  v»r?Hi.  •piiiitfH  »»Tiim  Mlpanii»nt  ant  'inrte  w^ri  «miii?     : ' 
rtii»rii  Biiz^'tfpn  i  «lIi'.RnnH  liinibi  natMt  (loamtfiniiracunL 
mur  ^impiiim  Ttiiluixi'nm  B^KSßffFn. 

D«  Biizyc^  (».iini  liii  lÜHpnüimnt  Dim  (iiihif^iitss  Lmfti^wnitf  Bars?- 
Imm  in  libra  rpmm       ZRnni)ii»  et  femiiim  \*îii:3»»  ^HTiwAitaSkas 
cnnwTîpjHt.  «*t  iMiam  ubi  ftilans-        vuieanir  lut  «rnrv  j^inf'  is 
niinmin  mitnlHift^.  ^pun»  min  pHrwpii.  ae  luaipiih  ii)»iiii!ar:  ciooli- 
tiphtt  mp  potin»  ab      'pia«  ut  intpü»*ir*niiiiim  Aawiaii  «ranm»»  nttani 
wif(i»rr«  pMtt«Hinr.  utiUtatRm.   JtJiwioius  iidtar  Tripü)i#»Tiiaiii  tuiodcn 
Anft«H>  putinvit  atrfin»  i^izyzf»n.  a«:  -wni»        flmtilimnm  e*l  fuisse 
mxmifm  mi.  *!RrT«.  aim  dp.  nCrrupii»  iänilin  namr»?ntnr,  alCenrm  ram 
altern  pmillaiim  >»m*h»  rjinftiwini.  at  ^tatim  illmi  pn>pter  i{ti»j*J  Buzy- 
Pfpjt  nnmpn  ir.r.Rpit  <*ri;ini  Tnpfi)ii?nio  triboebatiir.  satiî*  «jt  c»>Dme- 
rnnrar«  <pin«i  Pliniiiif  iHr.ir.  tihi  imtiünt  <piae  iriiiii^^u**  rmeota  sint, 
.%if,  hwt.  ^rr  t  1       hnvftm.  ».t  »vrntrmn  Buzijijuit  .ithemi^ni^ , 
Tr>ptnl(»mM.  porra  Tript^)l«*injo  tnhaebantur  inti  [nH^fnurr  quaedam 
«t  *implir.i»Himae  qiiiboj*  haex  habet  Porphynt»  de  absti- 

kaioxrttov  rra^p.tirfpctug-p,  nsqi  ou  EQfÀLTzrtoç  iy  â€VTéÇ€^  TiëQL 

yi^^r^vaiotç  voufy^ejrvat  xat  jûv  vouoj-m  avtov  jq^iç  fri  Hei^o- 
x^axrç  o  ffiXôcfxpoç  Xéyei  âiaf^heiy  'EXevaiyt  xot'od«,  yovetç 
Ji^iâK  ^eovç  xde/vo<ç  dyâlXeiv,  Ojßa  fir^  aîvee^at."  alia  B\i- 
lyges  putabatur  san\i:>s«  Uiri^.  qua«?  doq  oiinus  intiqui^siuiae  vitae 
siniplirilatfui  reterebaul.  app<?u«Ji\  proverbiorum  t.  i  p.  3SS  Bot- 
hfi  iwv  TïoXXà  dçwiUwu/p.  6  yàç  BoiZcyrç  '^»rjvr^aiv 
à  lov  Uçny  açovoy  inijfXiJi^  dXXa  t6  noXXà  OQ^zai  xai  toIç 
^ij  yiotvwyoiot  xaià  i6>  (iloa  vâaioç  ï;  nvçôç  ^iif  triocpai- 
>0VQiv  6à6v  fiXayuj^iévoiç.  schulioü  in  Sophodis  Ani.  v/255  koyoç 
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ôê  oTi  Bovl^vyi]ç ^dijvTjai  natr^çdaavto  toîç  tieqioqwoiv  a%a<pov 
aœfia.  ot  proverbium  ti^v  BovÇvyeioy  êçav  •  didt  Clemeos  Aleian- 
driniis  Strom. -ii  p.  503  P.  abutitur  Ulis  execratîonibus  Diphilns  m 
Parasito  apud  Athenaeum  ?i  p.  238',  âyvoéîç  h  vaïç  àçaiç  '0  %i 
ioTiv  ei  Tiç  fxrj  cpçdaei  Sq^wç  ôâôv  ^^H  nîç  èvavoei'  rj  âia- 
ff  &tiQei^  vâwç^^H  ôeinvtsîv  fxéXXovta  KwXvaai  zivd;  memoria 
autem  carum  apud  Ciceroaem  est  de  officii^  lu  §  54,  quid  est  enim 
aliud  erranti  viam  non  nwmtrare,  quod  Àihem  eoseeroHomlm  fuMsii 
umetum  m,  Hhoc  non  nt,  mptimm paii rum  €t per  errorm  inma^ 
flDdnam  fraudem  incurrere?  in  liia  quod  dicitur  ecßeeraiicnihu  pubUeii 
intellegi  quodamroodo  posse  non  nego,  sed  iure  tainen  tluLitavit 
Vaickenariijs  in  adnotatione  ad  Herodoti  vu  231  dign unique  feu  iL 
ingénie  suo  quod  dixit  scripsisse  fortasse  Giceronem  execratiombm 
Buzygis,  nimlnim  praedara  coniectura,  quam  Gceronis  interprètes 
aiit  ignoranl^  aut  contemnnnt,  non  le?e  pondus  a  Tersu  Ausonii  acd- 
pit,  rursusque  ab  eo  yersn  omnis  mutatio  arcetur  si  Ciceroni  id  quod 
scripsit  a  Valckeiiai  lo  restitutum  est.  refert  auteiii  plaïussime  ïuiiia- 
nus  ille  Buzyges  emditionis  oslentatorem  Ausuriiuiii. 

LXIY.  Dixerunt  Ovidius  Met.  xni  625  Cythereius  héros,  Fast,  iv 
195  nmw  CyUnarems,  Fast  iv  15  Cythmaea  myrto,  Met.  xy  386  Cy- 
rAere«to  tohmboi,  Nero  Caesar  apud  Senecam  Nat.  qu.  1 5  Cylfterâ- 
eoê  eolumboê,  Silius  xn  247  Cythereius  ignis,  Statius  Theb.  iy  554 
Cythereia  proies,  Martialis  ii  47  conchis  Cytheriacis,  xiv  207  Cytheriaco 
nectare,  vin  40  Cyüwreia  Cyprus,  Auhimius  Id.  8  26  Cythereie  Vesper, 
quae  omnia  ducta  sunt  non  ab  urbis  aut  insulae,  sed  a  deae  nomine, 
rarius  autem  a  poetis  Latinis  transfertur  nomen  ülud  Cythere  ad 
deam  Cytheream.  neque  enim  babeo  eius  abusus  exempla  aut  plura 
aut  antiquiora  quam  quae  subieci.  legitur  Cythere  deae  nomen  apud 
Ausuniuin  Epigr.  39.  57.  100,  in  Reposiani  Concubitu  Martis  et  Ve- 
neris V.  17.  172,  in  Antliologia  Burmanui  i  26.  lu  276,  apud  Apolli- 
narem  Sidonium  iv  8  p.  98  Sirm. ,  apud  Martianum  Capellam  ix 
p.  310  €r.  similiter  Kv^^  et  Ko&é^  frequentantur  a  postremae 
maxime  aetatis  poetis  Graecis.  habent  Kv^qri  Ablabins  Dlustrius 
Anth.  Pal.  ix  762,  lulianus  Aegyptius  vi  19  et  t  u  p.  678,  versus 
Piatoni  nescio  eui  adscripti  t.  n  p.  689,  epigramma  àôéoTtoTov  ix 
606.  Bi^vvig  Kv^-egrj,  mulieris  nomen,  est  in  epigramniate  vi 
209,  quod  Antipatro  tribuitur  non  addito  patriae  nomine,  in  primis 
usitatum  est  Kv&^(nj  scriptoribus  Anacreonteorum,  apud  quos  le^ 
tur  3  19.  14  11.  15  21.  16  15.  21  1.  33  7.  36  6.  41  14.  59  23. 
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idem  habent  in  apiir  ndicc»  Bergkiaiia  loannesGaEaeus  3  5.  4  21 .  5  25. 
6  1,  Constantinus  i  bl.  2  2,  Âcoluthus  v.  9  et  saepissiroe  Georgius, 
ter  denique  Anacreonteuin  canaen  Theocrito  olim  iaepte  attributum. 
Kvdiii^  semel  eBt  apud  Nouium  xlu  383,  sed  8aepe  in  Ubris  qai 
ManetboTiis  nomen  gemot,  1 18.  n  273.  ni  176.  vi  301.  518.  723. 
tum  KiölQt]  II  232.  460.  477.  ni  73.  iv  126.  207.  597.  vi  376.  491. 
681.  liinc  Ki&SQrjiâoç  aïyXrjç  iv  207.  Kv&rçr]  est  in  (  yiiegeticis 
I  39.  238.  praeterea  in  ridicule  epithalamiu  quod  Lucianus  in  Con- 
vivio  cap.  41  ûnxit  hic  est  versiculiia,  nçéaaatv  t^çKv^é^ç  r^Ô^èça- 
^EUtnjç,  faoniin  igitar  ommum  nihil  est  quod  antiquiua  sii 
altero  post  Christam  saeculo,  plera4{ue  ad  ultima  Graeeae  poesis  tem- 
pora  pertinent,  sed  iinum  tamen  monstrare  possum  poetam  multo 
antiquiorem  qui  nonien  illud  a<i  \  »'iiphmu  tiaiisiulil.  Hioiipni,  (jui  1  35 
dixit  à  ôè  Kv^ij(ja  Jlârfaç  â^à  ytvdficûç^  dvd  nàv  vdnoç  oî- 
xT^dy  awû*  nego  enîm  Ahrentem  recte  resecoisse  quae  ipsi  dis- 
plicebant  aut  dispositioni  quam  instituit  carminis  adversalmntor. 
Bîonis  autem  mortem  carmine  luxit  Moschus,  qui  fuit  l^^ttnd^av 
yi'ùJiiifioç.  al)  Alexandrina  igitur  poesi  ilium  nominis  abusum  repe- 
lemus  neque  mirabiinur  amplius  0\idiana  adiectiva  (piae  supra  ad- 
scripsi.  nam  quod  in  iibro  negi  -i^avfiaalwv  dxova/achdfv  cap.  133 
p.  843  Beide  versus  est  ah  Hermanno  Opusc  t.  v  p.  179  recte  ita 
emendattts,  ^Hçaxlitjç  %9iiéwMûa  Kp&ijo^  Uwtf^ahitiß^  nemo, 
opiner,  hodie  est  qui  carmen  ilhid  Aristotde  antiquius  esse  credat 
itaque  non  recte  idein  Hermannus  in  Aeschyli  Siipplicibus  v.  1001 
scripsit  piT^ô^  vn:*  dvdy'/,a<;  yd^og  t).lh>i  Ki^Jt^eiog.  secutns  est 
libri  Guelferbytani  fidem,  quae  nulla  est:  in  Mediceo  scriptum  est 
ntv^eQeiaç,  et  tamen  merito  Hermanno  displicuit  fdfwç  Kv%^SQêi<iÇy 
quod  Aeschylo  indignum  est  neque  ex  Kv&iQBlaÇf  Veneris  nomine, 
Buspendi  potest  dvdyxag.  quis  enim  hoc  in  illo  verfoorum  ordine 
intellegat?  non  soleo  me  eis  inmiscere  ((ui  ad  emendandas  AeschyK 
tragoedias  convolant,  sed  dicaüi  taiiiea  qtiud  sentio.  scri|)sis»e  ex- 
istimo  Aeschylum  firjô'  vn'  dvdyaaç  vôfioç  à'Xd-oi  Kvx^SQêiag, 
non  dissimile  est  illud  ab  Hermanno  explicatum  in  Agamemnone 

LXV.  Madvîgius  cum  e  libro  Ciceronis  de  finibus  v  40  men* 

dum  sustulit  simul  doeuil  skque  e  Latino  ore  non  magis  aiulitiim 
esse  quam  hicqne  aut  mutrque,  sperncuie  etiam  particula,  (|uae  de- 
monstrationem  gravem  haheat,  copulae  adiectionem.  non  negat  igi- 
tur Latiuis  coniunctarum  c  et  9  iitterarum  pronuntiationem  molestam 
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ftiisse.  Deque  sane  memini  me  legisse  laeque  facque  dicqne  ducque 
hahcqm,  sed  quod  in  illis  quas  adfert  vo(  ibus  que  etiam  ab  inten  Ii  ore 
quam  c  efGcit  demoustratione  exciudi  putat  scitum  est  videturque 
6886  Teniin  :  ipsum  dicendi  usum  rectissime  observavit,  certe  quod 
ad  meliora  Latini  senmonis  tempora  attinet.  addidit  Madvigius  p.  lux 
dixkse  tarnen  TacHam  hucque  Ann.  xt  38  et  ttmcque  Ann.  xm  37. 
adicio  alterum  tuncque  ex  Ann.  xnr  15.  sed  tmcque  non  certissimam 
habet  fidcm:  potest  emm  üeri  ut  i  acitus  utrobique  tumque  scripserit 
illudque  substituer! nt  librarii,  quos  constat  saepissime  tunc  posuisse 
obi  turn  scribere  debebant.  certius  videri  potest  hueque.  verba  haec 
sunt,  impau  parvagatim  meendiim  plam  pimum,  demdê  t»  édita 
atwrgmi,  et  runus  informa  popuUmdo,  arUs  Üiner^nu  hicque  et 
Ulm  flexîs  atque  enormihuB  vieiSy  qtuilis  vetuB  Roma  fuit,  non  scri- 
ptum est  in  libro  Mediceo  hnrqne,  sed  hicquBy  quod  neque  ferri  potest 
neque  momeutum  facit.  equidem  non  periclitor  coniecturam,  sed 
tarnen  non  intellego  cur  Tacitus,  cum  scribere  posset  et  hue  illnc 
flesßa^  ut  Bcripsit  hut  tUtce  Hist,  m  3  Ann.  1 56,  ponere  maluerit  quod, 
foantum  nos  qnidem  scimus,  non  îllius  tantum  sed  proximorum 
etiani  saeculorum  consuetude  defugit.  nam  tertio  post  Tacitum 
saeculo  dixit  Âvienus  in  Pbaenomenis  v.  1009  hit  eqnm  eminet  hicque 
Cervice  erigitur  ciaroe  dator  Hippocrenes,  in  i^roguosiicis  v.  265  hicque 
(vei  haecque)  eomanm  Vis  con  fusa  mieanemmdo  sua  luminapraestat, 
Descriptione  orbis  teme  v.  130  hkque  proeul  $e  IneUnatrtqpeSy  t.  538 
lUyrts  ora  dehmc  disteHdiUur^  hwque  perkUs  Saepe  earhwnm  famoia 
Ceraunia  surgunt,  v.  593  ibi — Àchelous  Irruit  Hadriaci  tergum  mam, 
hicque  fréquentes  Fluctihiis  aHoUuntta  Echinades,  v.  730  dorsum  lumet 
hie  Erytheae  Hicque  Sacri  (sic  terga  vocat  gen»  ardua)  monUs,  v.  906 
hkque  féroce»  Degiunt  Albmn,  in  Ora  maritima  y.  560  kkque  Massiliae 
^»€olae  NegiHionm  »aepe  venabant  tnices.  turn  »kque  ter  legi  apud 
Apollinarem  Sidonium,  Ep.  i  2  p.  4  Sirm.  sicque  pro  fwiSbm  tmnmr- 
murantt  iv  21  p.  118  sicque  omnes  praesentiae  vestrae  r>oluptas  quod 
tarnen  nullum  satias  cepit,  vii  2  p.  175  sicque  etus  indivs  sedulitas  ma- 
iorum  sodalitatibus  promoverù    denique  idem  sicque  habet  Alcimus 
Avitus  Poematmn  1 415,  »kgue  reus  »cekrvm  dum  digna  piaeula  pen- 
dä  Mmtyrmm  ie  morte  rapît.  puto  autem  ne  apud  tUoram  quidem 
tomporum  poetas  et  scriptores  multo  plura  eiusmodi  reperiri  posse. 

Inter  tot  milia  vei*suum  Latinorum  uuus  est  aiiliqui  et  elegan- 
tissimi  omnium  poetae  in  quo  simile  aliquid  hodie  legitur,  Ovidii 
Trist.  1  10  29.  persequitur  Ovidius  iter  navis:  Mellespoiuiacas  iUa 
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reUgit  aqua'<,  Dardaniamqne  petit  aurtorix  nomen  habmtem.  Et  te  ru- 
ricola,  Lampsace,  tuta  deo^  Quaque  per  angustas  vectae  male  virginis 
wndas  Seston  Ahydena  separat  urbe  frthtm,  Héncque  Proponiiam  kae- 
renim  CtfstUon  urn,  Cyzieon  Haemomae  nohilê  gmaù  optii^  Qtêêfuë 
teMm  PMUi  ByzamHa  lUora  fama»  (Bie  loetv  eif  gemim  ianm  vasta 
maris),  scriptnin  esse  yidetur  hètcquê  in  iibris  plerisque  atque  adeo 
in  melioribus  (quainqnam  nullüs  liabemus  Tristiuiii  bonos),  alii 
omisso  que  habent  hinc  vel  hic^  non  nulli  inque,  io  duobus  Ueinsiiis 
invenit  inde,  idqiie  scribendum  conieceral  Petrus  FraDcias,  qaan 
hominem  in  poesi  Latina  exerchatissimum  non  mirum  est  iUo  hmc- 
que  offensum  esse,  neque  omnino  erediblle  est  Ovidium,  poetam  et 
elegantlae  stadiosissimuni  et  eonsuetudlnis  suae  tenacissimum,  semel 
ita  locutum  esse  :  uam  iii  eiusmodi  re  non  puto  postrema  eins  car- 
mina  diversa  fuisse  a  prioribus. 

At  semel  tarnen  sicqm  Ovidius  dixit,  Fast  iv  S48.  sed  ita  dizR 
ut  neque  labefaetetur  qnod  Madvigius  obsemvit  neqne  ratio  rei 
quam  attulit  non  eonfirmetur.  nimirom  non  adnectitor  sk  eioadem 
orationis  verbis,  sed  profprtur  a  persona  quam  Ovidius  loquentem 
introducit  eiusque  personne  verba  poeta  que  pailicula  cum  sua  nar- 
ratione  coniungit:  fl&re  ^alam  non  vult  exemplaque  fortia  servat 
*Sicque  ^meos  muros  transeat  hosti»  atï.  qnod  sermonis  audaciua 
conectendi  genus  ita  ei  piacuit  nt  uteretur  eo  saeptssime.  fip.  18 
153  (nam  puto  sane  Ovidü  esse  hanc  epistulam)  mt  memm  mUriat 
faustos  instillât  in  ignes'Cras^que  '^erimm  phirei  inquit  et  ipsa  bibit. 
Am.  r  1  23  lunavitque  genu  sinaosum  fot  litec  arcuin.  Quodqm^mnas^ 
vatest  accipe  dixit  'opus/  in  Arte  ni  695  grata  quies  Cephalo.  famuUs 
cmilmfj^é  rüicti$  Lassu$  in  hoc  ivvenis  saepe  resedü  Atimo  ^Quaeque 
^meos  rdeves  aettui  cawtare  sohbat,  *Äeeipmda  nnii»  mobüi»  aura,  vmi, 
Met  I  456  *qiHdSi«e  Uibi,  lateive  pver,  mm  forHhm  tirmâ^?*  jDÊMral. 
735  finiai  ut  poenas  tandem  rogat  ^irique  f  uturum  Pone  metus  inquit, 
756  et  tulit  ad  Clymenen  Epaphi  convicia  mairem  "^Qnoque  magis 
doleaSf  genetrix  ait,  ille  ego  liber,  Ille  ferox  tacui.  ii  31  Sol  oculis 
hwenm  qu/ßnts adspicü  mnia  vidü^Quaeque  \nae  tibi  eama?  gimt  haé 
mt^mreepetüii'-f*  642  adspic&n^anim'm^m'siauHfe^ 
puer*  àbsH*  ni  644  ohnt^i^eopiat^ue  ^aUqvds  moéeramim  ékoL  vf  337 
Salmacis  extimnit  'locaque^haec  tibi  libera  trado,  IJospes  ait.  v  195 
increpat  hos  vitio'que  animi,  non  viribus^  inquit  ^Gorgoneis  torpeUs* 
£ryx.  289  tp$e  secuturo  similis  stetit  arduus  arce'Qwkque^viaeêtvobis 
erU  et  mihi  dixit  'eadem,'  v.  260  tUtinm  lUoneiis  nmprofecturapre- 
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cando  Braeekia  mutnlerat  ^diqw  'o  emmntn^  omW  diÈsenU,  vu  4B7 
iritU»  atü  ^ftahtaUqw  ^téi  iua  fceiera  magwf  Ms».  vin  20a  mtmA 
et  nahm  Wdfogiie  V  UmüB  emra$,  hniri     *moneo.  480  ante  se- 

pulchrales  infelix  adstttit  aras' Poenarumque'deae  tripliceSi  furùiUbni 
inqtiit,  ' EumenideSj  sacris  vultus  advertite  vestros,  bbd  adnuit  Ae^ides 
^utarque  'Àcheloe,  domoque  Comäioque  tuo  respondit.  ùBSsuperive- 
tuere  meari  '^Di^qHe  ^nmm  mêrûtuquê  luet  tndnùi  poenoM  bmfUi  Hxe- 
nml«  716  iaimquê  euper  gemèioi  emeenteeaemnmewdhtsMuiwi  dum 
UeuÙ  reddêbûnt  dicta  *mle\ue^O  eoniunx  dùcere  simul,  sknul  ahd^ 
texit  Ora  frutex.  l^Sl  adspicit  hune' mentisqtie'piae  cape praemia  dixit 
Thessaius.  ijl  108  ISessus  adit,  membrisqtie  vaiens  sdtusque  vadorum, 
^Offidoqiie  'meo  ripa  siatetur  in  illa  Haec  ait.  x  542  to  quaque^  ut  ho9 
timêos,  eiqmdp'odemmtmendQFMdä,  idom»  nmêt^fartiique  fugad- 
bus  esuf  InqwU  689  cmiii  eolUcUa  proUe  Nephuma  voce  inxmait  HiffO- 
menes^ Cytherea!que 'cenfreear  ausisAdeitaù'noOris  et  quos  dédit  ad- 
invet  ignés!  xi  o'I'l  at  Uli  Ira  fer  ox  moia  est  'factisque  ^placéhimui 
mquit.  xii  321  inserit  amento  digitos  miscendiique  dixit  'Cum  Styge  mm 
bibae  Pherbas,  xiii  445  'tnmemoresque  mei  disceditii  mgut)  AdM^ 
11%  terribüem  Bdiff^imon  adit  'Immtn^que  'qnod  wwm  Fronte  gerü 
média  rapiet  tUn  dixit  'üUxei,^  874  me  vidit  atque  Aem^mdeoque  ess- 
elamat  *et  i$ta  UUima  sit  fadam  Venerin  eoneordia  vestrac^  947  net 
potui  restate  diu  Wepetendaque  'numqtiam,  Terra,  vale  dixi.  xiv  657 
pomaque  mirata  est  Uantoque  'polentior  inqmt,  xv  542  nomenque  simul 
quod  posset  equorum  Admonuitee  iubet  deponere  ^quique  ^fw'sti  Htppo-- 
lytus  diadt  'nunc  idem  Virhiw  esto'  Fast,  i  bQ9^diqtie^pelitmtm  dixit 
*êàlt>ete  hcmvm,  ii  159  CyfnMa  hmtdaioit  ^promissdque  'foedera  eerva. 
Et  comitum  princeps  tu  mihi  dixit  ^eris*  307  vidit  et  incaluit  'monta- 
naqxie  'nnmind  dixit,  'Nil  mihi  vobiscim  est:  hie  mem  ardor  erit!  iv 
comuUtur  Faean  'dimmque  arcessite  matrem  Inquit,  838  hoc 
CeUr  vTffct  opiM,  q^em  Romuim  ipse  voearat'Sintque' Celer,  ewrai 
dxsßtrm  ^üta  luoe.  v  393  pertpidt  interea  dawm  epoUnmque  leonis 
*  Vinfue  ait  'his  armis  armaque  digna  fsiro*  Trist.  1 2  51  thmpora  Ffm- 
bea  I  aura  dngentur  'toque  Miles,  So'  magna  voce' Triumphe^  canet.  Ep. 
ex  Ponto  I  6  41  me  quoque  conantem  gladio  finire  dolorem  Arguit, 
iniecta  continuitque  manu,  'Quidque  'fads?  lacrimis  opus  est ,  non  son- 
guine  dixit 

Praeter  haue  Ovidianorom  versnam  multitudlnem  imum  tan- 
tom  novi  earmen  in  quo  eadem  struendae  orationis  ratio  reperitur. 

carmen  est  Priapeum  xxiv,  Hie  me  cuslodem  fecundi  vilicus  horti 
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Mandati  curam  nuiü  haberê  loci.  Fur  hahun  fornam,  Ueei  md^nerê 
^ferani^  ^Piroj^er  ohu  dicoM  *hoe  ego?*  fropier  oh».  Gniecam  epi* 
gramma  est  in  Anthologia  Planudea  ly  236  t.  n  p.  697  Anthologia« 

];t(  iil>sii  ,   ^4vrnv   iq>    aniaaiaiot    rnv  ayçvnvovvta  ïlQrrjTzov 

éïvexa;^  vwv  àUyunf»  insoriptum  est  ei  epigrammati  udmvldovt 
oi  âè  IlêKhaVj  elç  SyaXftct  llQu^nov^  in  qullnis  IU^%ûv 
additum  est  în  exemplaribus  Aldinis.  Ilé^ov  latere  pu  tat  Meine* 

kins  Del.  poet.  Aiitli.  Gr.  p.  121.  qiiodsi  aut  LeoDitlae  Tarentini 
sunt  Graeci  versus  aut  Persae  Thebaui,  nulla  causa  est  quin  Lati- 
nam  epigramma,  ut  pleraque  Priapea,  Augusti  aetati  tribuamus. 
iam  cum  constet  esse  inter  Priapea  versos  Ovidii,  conidat  fortasse 
afiqnis  epigramma  in  quo  dicendi  ratio  est  Ovidio  propria  a  nullo 
alio  poeta  scriptum  esse:  ego  nolo  tam  esse  ingeniosus. 

Sed  Osiilius  siiaiii  et  alienam  orationem  etiam  licentius  conexuit. 
dijüt  Met.  V  44  agnovitque  deam  nee  lojiyius  ibitis  inquit,  id  est  et  ^ non 
hmgiuê  ihäid  inquit.  similiter  locutus  est  Met.  ix  131,  excipit  hunc 
NewuB  *neque  enxm  morimur  mdU^  sschm  aU  Bt  eoMo  veiamma  tmeta 
eruore  Dot  mmm  rapfae,  veiut  tnrHamen  wwm.  Fast,  it  597  Ivppi^ 
hone  Unit  factnmqite  eoMUMi  amore  ^Nec  gener  ut  nohiiÈ  ÛJtê  pudett- 
dm  ait. 

Noil  dissimiii  modo  verba  iunxit  Valerius  Maximus  i  8  10,  igilur 
mjmt^u  cigpti  nwmtm  mstmcut  Dirgo  hmrendo  sono  vods  Appio  inter  ob- 
scuras  verhonm  amhagei  fata  cednü.  ^nihit,  em'm  inqmt  ^ad  u  hoe, 
Romane,  beUum: Buboeae  eoela oj^inebii*  idem  vi  3  10 horrendum  Gai 
quoque  Sulpicn  Galli  maritale  mtpercilmm.  nam  uxorem  dimùit  quad 
earn  capite  aperto  forts  versatam  rognoverat^  abscim  sententia,  sed  tarnen 
aliqua  ratione  mota.  Hex'  enim  inquü  tibi  meos  tantum  prae/init  oculos 
quibftë  formam  tuam  o^pro^es  et  quae  secuntur.  conecttt  enim  narra» 
tionem  Valerii  et  tamen  adinnctum  est  orationum  qnas  adfert  initiis. 
usus  sum  in  his  simiUbusque  omnibus  perspieuitatis  causa  eis  signis 
quibus  hodie  solemus  verba  alicuius  personae  a  narratione  in  qua 
pioferuntur  distinguere:  adparet  tamen  id  in  eiusmodi  orationis 
forma,  qua  coniuoguntur  quae  proprie  distineuda  erant,  non  multo 
rectius  fieri  quam  non  nuili  attractionem  bypostigme  diveiiunt. 

Ne  Graeci  quidem  ab  ilki  narrationis  adlatommque  personae 
alicuius  verborum  coniunctione  abstinuerunt  sed  non  possum  exem- 
pla  proferre  ex  libris  antiquiorum  Plutaixho  scriptorum  :  puto  autem 
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cum  antiquiores  legerem  me  non  satis  ad  earn  rem  attendisse,  verum 
Piutarchus  saepius  ita  locutus  est  at  fecit  in  Homuio  cap.  19,  'V/" 
IgKnaop  ^^vftâg  âeivày  ij  Ivm^^  içyaadfie^oi  và  ftiv  ijôij 
TttnM'aftm^,  Ôi  ftda%oiAt»  téh  exnUm  iuxjtm\*  conplura 
eîtunioëi  ex  Titis  IHutarclû  Adalbertns  Lipriiifl  eongessit  in  Comraen- 
tationc  de  Aristidis  Plutarchei  locis  quibusdam,  quae  Lipsiae  anno 
MDcccLX  édita  est:  debebatautem  orationemaPlutarcboita  constructam 
missis  argntiis  etiam  saepius  adgnoscere.  addo  alia.  Herodianus  i  6 

/uevûv  ntnop  SÔiOQf  SHùi  Ôi  ànoXaécovei  mfyßr  %e  ^ëÇftêSp 

ytai  ipvxQOv  vd^anoç  atfulôtav  t«  xai  àéç(av,  (ov  'Ira  Al  a  ^mvrj 
^'(ipnooQ;^  Theodoretus  Graec.  adf.  cur.  p.  140  Sylb.  de  Apolline 
uctçanXijûiov  ôé  n  âéÔQaxe  xal  èni  'lovXiavov  %rjv  oç^irjv 

fi€p  ^eoi  noQct  notftfâ^  vlxi^g  T(f&frma  nùfilaaa&at» 

Tiféranf  iyé  i^ye/uoveéam  &0vçoç  fCoXêfiditXwoç  'L4Qr]ç!^  quod 
in  epistula  Phalaridea  lxxi  legitur  "avrt  ttoiocç"  ôè  ^^dâmlaç;^^ 
eIttovxoç  fÀOV  monsti  avit  mihi  llei  cherus  id*  mque  haec  in  Ana- 
creonteis  Sophronii  patriarchal,  6  103  ôà  X^iorog  ttfrsp 

^*'Enog  ovn  ele^a  Tuovgrj;^  7  32  Çâ^eoç  Ôé  tiç  TtQO^fnfn^  Jl^fo^ 
élêSs  %avta  ßißX^t  ^BéyawiQ'*  yàç  9ln9^^2ifih,Z^g}oßogt 

LXVI.  Evincitur  eis  quae  supra  dispuiavi  inscienter  fgisse  qui 
în  versu  Propertii  iv  13  10  hoc  proharunt  Kali  alicuuis  commentum, 
haecque  terunt  fashis,  Icarioti,  tuos.  sed  adscribam  totam  illam  car- 
minis  partem  inde  a  venu  quinto:  TÎdentar  enim  mihi  non  nulla  de 
ea  dicenda  esse. 

hâa  twis  wrwm  mittU  formka  meiaUiB 

et  venit  e  rnhro  concha  Erycina  salo^ 
el  Tyros  ostn'uos  praebet  Cadmea  colores, 
cinnamm  et  muUi  pastor  ùdm$  Arabs, 
hate  eHam  élausas  sa^nigvtanl  anna  pudkOB 
quaeqwe  tenmt  fastiUp  IcwrM^  (teas. 
Nimis  timidns  ftu  cum  in  noTis  quae  fieri  iussi  Propertianorum 
carminum  exemplaribus  Erycma  retinui.  servalum  sane  est  a  Lach- 
manuo  cum  Propertii  elegias  iterum  ederet:  sed  omnino  turn  pau- 
oissimas  et  quae  certissimae  viderentur  emendationes  admisit  neqne 
quicquam  magis  spectavit  quam  ut  libromm  Neapalitani  Groningen- 
8ÎB  Pucdani  Regiensis  scripturam  pianius  atque  adcuratius  quam 
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pauUo  antea  a  lacobo  factum  erat  coDsignaret.  quocirca  vehementer 
fsM  sunt  qui  putarunt  Lacbmannum  anoo  mdcccxxix  aut  omnia  quae 
in  carminibus  Propertü  non  nratatis  iihrorum  litleris  toleravitha- 
buisse  vera  aut  falsa  omnia  quae  olioi  aJiter  iudicaverat.  Erycina 

autem  illud  significaverat  ineptum  esse  idque  cUxerat  ßroakhusium 
docuisse,  se  verum  esse  censere  Erythraea,  ut  I talis  quuque  visum 
sit.  uihilo  minus  postea  obsoleti  Audi  eae  Schotti  errores  repetiti 
alikque  erroribus  cumulati  sunt  nolo  declamationes  inanes  ac  tu- 
mnUnarias  muUis  confutare«  nam  conchas  Veneri  sacras  fàisse  notam 
sane  est  potestque  de  ea  re  multo  quam  fàcttim  est  doctius  disputari, 
el  tarnen  eo  non  efßcitur  ne  Propertius  concham  Ei7cinam  inepte 
dixissc  videatur.  eteniin  quotl  Marlialis  <lixil  u  47  levior  o  conchis. 
Galle,  Cytheriacis,  aut  iutellexit  concharum  Veneriarum  genus  aut, 
si  omnino  conchas  Yeneri  sacras  significavit,  eo  quod  omatus  causa 
adiecit  sententiam  non  magis  perturbavit  quam  Propertius  cum  moz 
Tyron  dixit  Cadmeam  aut  ipse  Hartialis  cum  ita  scri|)sit  n  11,  Cad- 
mea  Tyros ,  me  pinguis  Gallia  vesh't:  contra  Propertius  si  concham 
Erycinae  nomine  ornasset,  cogitate  »nein  a  prctii  ct  hixuriae  notione, 
quae  in  hoc  carmine  primaria  est^  temere  abduxisset.  praeterea  de- 
monstrandum erat,  quod  non  puto  posse  fieri,  res  quae  Yeneri  sire 
Erycinae  sacrae  erant  aut  alio  modo  ad  earn  pertinebant  did  potuisse 
Eryeiiias.  ne  enim  Cytheriacae  conehae  et  quae  similiter  dicuntor 
adniovcantur  eis  provisum  est  quae  capita  lxiv  exposui.  concha  autem 
Erythraea  k1  jpsum  praestat  tjuod  requirimiis.  Hedyle  in  Scylb»  apud 
Athenaeum  vn  p.  297''  ij  xdyx^t'  ôwQri(.ia  cpegfav  ^Mdvd-ç^ç 
and  tthigtiç  ^'H  vcvg  ohtvovwv  naWas  cin%€Qvyovç:  existimo 
enim  ita  scripsisse  Hedylen  recteque  Marciani  libri  ifjv&Qoiqç 
in  Laurentiano  correetum  esse,  nisi  quod  èqv^qàç  ibi  scriptum 
est,  neque  vidclur  mihi  aliis  iliic  miitationibus  o|nis  esse  Tiljulliis 
II  4  29  hie  dat  avaritiae  causas  et  Coa  puellis  Vestis  et  e  rnbro  lucida 
concha  mart.  Lygdamus  3  17  quidve  in  Erythraeo  Ugüur  quae  läare 
concha  Tmetaque  Sidomo  murice  lam  moat  M  91m  fraeter9a  populus 
ntirtUur?  Hartiatis  v  37  4  cut  nee  torlos  fraêfera»  Eryfhraeos,  Ba- 
brius  fab.  1 1 5  7  tcè  t^ç  *Eçvd^Qrjç  fcdvra  êœçé  aot  êéata,  qnodsî 
cui  toi'te  iiV^/f//iCf  eruditius  ess*'  videatur  qwani  quod  a  liluarin  ali{(uo 
liugi  poluerit,  ncgo  hic  ullam  absurdam  eruditioneni  locutii  habere, 
immo  cum  i  nrîns  \orabulum  scribendum  esset  incidit  librarius  in 
simiie  partim  litteris  Erycina,  neque  id  nomen  medio  aevo  ignotum 
erat,  sed  lectum  in  carminibus  Horatii  Ovidii  Senecae.  denique  ne 
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qiiis  putet  concham  Ëiythraeam  non  potuisse  did  et  in  eodem  verra 
rubro  sah  (qaae  causa  fuisse  videtur  cur  Marldandus  n^garet  scri- 
bendnm  esse  Erythraea},  Propertius  in  Erythraea  concha  non  de 
maris  colore  cogitavit,  sed  fa  ma  m  secutus  est  valde  perviilgfatani  qua 
mare  Ërythraeum  ab  antiquo  rege  Erytbra  vel  Ëi^thraeo  nomen  ac- 
cepisse  ferebatur. 

Pentametnim  iOum  edmoman  et  undHpa^or  odoriê  ArM  dubito 
utrnm  Propertîum  ita  scripsisse  an  emendandum  esse  dicam.  dura 
est  et  ambigua  oratio,  sed  eximius  ceteroquin  poeta  Propertius  non 
suirmius  erat  orationis  elej^anter  coniei  iuandae  artifcx.  tauien  egre- 
gium  est  et  veri  mihi  videtur  admodum  esse  simile  Guyeti  cinnamon 
et  mvdti  eoston  admis  Arabs,  nam  in  multo  odore  Lachmannum  puto 
iuTeniJiter  argntum  fiiisse. 

Sed  certum  est  non  carere  mendis^ultimum  quod  adscrîpsi  di- 
stichon, 

haec  eltam  clausas  expuijuant  arma  jnniicas 
quaeque  tertmt  fastus,  Icarioli,  tuos* 
repudianda  est  autem  illa  coniciendi  temeritaa  quae  nostro  tempore 
in  hos  Tenus  saeviit.  ac  primum  quidem  learioU  Terissî(num  est 
nam  qnod  obtcitur  non  posse  hic  Penelopam  conmemoratam  esse 
quoniani  post  duodecim  versus  haec  dicantur,  hk  gmiis  infidtm  nupla- 
rnniy  hic  iiulla  puella  Nec  fida  EnadHe  nec  pia  Penelope^  hoc  si  aul 
disputatione  aut  exemplis  refeilerem  ineptus  essem.  neque  magis  ^ 
recte  forma  nominis  tamquam  quae  inaudita  et  perrersa  esset  vitu- 
perata  est  prudentius  de  aberratione  illa  a  patronymieo  type  ad 
gentilicium  facta  iudicaverat  Lobeckius  Pro!,  path.  p.  400.  neque 
inaudita  esi  Icariütis,  legiiim-  ni  (Uilice  v.  2(35  ecce,  Ithaci  conrux  sem- 
per decKs  Icariotis  (FeinineHm  tncorrupia  decus  manet).  turn  audacius 
etiam  Ovidius  Ep.  ex  l^unto  hi  1  113  locutus  est,  morte  nihil  opus  estf 
näiä  IcartoHde  teku  nihil  in  illo  Propertii  versiculo  falsum  est  praeter 
tertmt,  id  enim  et  ineptum  est  et  ineptissime  defensum*  satis  bonum 
est  gerunt,  quod  Scioppius  et  Guyetus  seribendum  esse  coniecerunt: 
nam  dici  id  potuisse  ostemiil  conpaiatub  a  Uuluikenio  Lucaniis  x  99, 
quantosne  ttimores  Meule  gerit  famulus'?  sed  mutatione  non  niiilto 
maiore  effidtur  quod  Heinsius  inter  alia  coniecit  iterant^  idque  vide- 
tur esse  paene  elegantius.  Tersui  Propertii  hexamètre  mutatio  ad- 
mota  est  quae  tota  nititur  mendacio  Burmanni.  didt  enim  Burman- 
nus  in  Ubro  Neapolitano  non  claums  scriptum  esse  a  manu  prima, 
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sed  nittas.  lestor  mea  fide  scriptum  esse  a  manu  prima  et  ita  qui- 
dem  at  in  ipso  venu  nulla  plane  sit  facta  mutatio 

efta  eUttUas  expugnant  arma  fmdieoi» 
ad  elauioi  autem  supra  adscriptum  est  litteris  minatissimis  quide», 

sed  tarnen  plane  perspicuis,  antiquis  etiam  neque  reliqua  libri  scri- 
ptura  recentioribus»  nifeas.  quod  qui  scripsit  niveas  cogitavit  voiuit- 
que  verissimae  vods  mutaüone  cavere  ne  quis  ciaastrales  quae  dice- 
bantur  Tirgines  ant  cavillaretnr  ant  caTÜiari  carmen  illnd  putavet. 
simili  quo  it^eos  errore  scriptum  est  ▼  9  34  wma,  uIm  Scaliger  fana 
restituit,  ii  6  24  fori  cum  deberet  vtn,  neque  dubito  Lachmannum 
I  8  22  vîia  ulim  recte  in  fida  mutasi»e:  nam  quuii  iatue  oppositum 
est,  dl  et  i  litteras  in  vulgaribus  verbis  non  permutari  a  librariis,  sen- 
ptum  est,  ne  plura  anquiramus,  i  10  16  in  libro  Meapolitano  a  prima 
manu  tartas.  cetemm  illam  f  eiv  ütterarom  confosionem  inter  eas 
causas  fuisse  non  dubito  ob  quas  Lachmannus  verissime  dixit  librum 
Neapolitanum  in  Germania  scriptum  esse,  satis  est  ea  conmemorasse 
quae  litterator  harum  rerum  intellegentissimus  de  Glossis  Cassclaiiis 
dixit  (AUrommmche  glossarep,  123).  itaque  ciauw  nuiio  modo  âoiii- 
citabimus.  sed  displicet  sane  coniunctum  dauiOBpitdieas,  quo  duae 
notiones  quarum  utrique  suum  pondus  relinqnendum  erat  in  unam 
male  confünduntur.  itaque  fädle  aticui  in  mentem  Teniat  scribendum 
esse  haec  etiam  clausus  exjjuiinaniqm  arma  pudicaa.  ^td  l^ropiTtius, 
qui  figura  quam  a/ro  v.olvov  dicimus  sat'imis  magna  cum  audacia 
usus  est,  simplidssimum  illud  eius  geuus  atque  ab  Horatio  ïibuUo 
aliis  usUrpatum  nusquam  admisit.  deinde  cum  mox  eonmemoretor 
Icariotis,  certe  non  necessaria  iUic  est  pudicarum  mentio.  itaque 
Harklandum  recte  scripsisse  puto  hm  ttkm  daima»  tOBpuqiMmt  arma 
puellas,  quemadiaudum  dixit  Fropertius  iv  o  49  utper  teclausas  sciat 
excantare  puellas,  iv  14  23  nec  timoi  autullaest  clausae  tuielapuellae. 
quod  ad  clausas  puellas  sive  y-aTaxlêlavovg  attinet  eis  quaeüemster- 
husius  in  Luciano  tip.  127  s.  et  Ruhnkenius  in  Emestü  Callimaefao 
1. 1  p.  486  dederunt  addo  atwfivlfuna  Aeliani  de  anim.  x?  12  de 
Cham»  ita  loquentis,  ércè  raérais       TOt)ç  itxvtêv  ûkvùèç  MLi*- 

fivxfjàv,  Kai  ànvfiovog  ovatjç  v^ç  â^akâttrjg  viovav  %ai  %6tb 
dvoi^aaai  toç  eawwp  ariyaç  htnvfiTovaiVy  toç  h.  twv  IôUêp 

LXVn.  Hemorabilem,  ut  illo  saeculo,  prudentiam  produnt  qxiAe 
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Dieu  il  in  prologo  librî  de  mensura  orbis  terrae  dicit,  at  ubi  in  Ubrü 
PUnn  Seeundi  comiptot  abtquB  diubio  twmtros  fieri  co^overo,  loca 
wnm  vacua-interim  fore  fwiam^  m,  st'  nmmoetMro  eerta  exemplaria, 

quicumque  repperetit  emmdet  nam  uhi  dubitavero  utrum  certi  necne 
sint  nnmeri,  stmt  certos  crassabo,  ut  praedMus  quisquis  veros  viderit 
veraciter  corrigat.  Haasius  et  fioquefortus  cum  sicut  certos  crassaho 
non  intellegerent  scribendum  esse  putarunt  iiciU  ceteros  cassabo  id- 
qne  recepit  Letronnius.  per?er$am  hoc  est:  nam  sicscribi  opor- 
tebat  non  eeteroi,  sed  ilîo»  vel  aorruptos,  qnod  libri  habent  verissi- 
mum  est  neque  aliud  significat  quam  sinit  certos  craxabo  sive  chara- 
xabo.  charaxandi  wrlium  multis  excnipiis  ûrmat  Cangii  Clossatium 
idemque  t.  ii  p.  64B  Ueusch.  non  numquam  craxare  scriplum  esse 
docet  . 

M.  HAÜPT. 
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Nach  der  Einnalune  Ton  Eion  durch  die  Afheoer  unter  Kimon 
wurde  nach  der  Angabe  des  Aeschines  (Rede  wider  Rtesiphon  60) 
und  Plutarchs  (Leben  des  Kimon  7)  dem  siegreichen  Feldherm  die 

Vergünstigung  zu  Theil  in  der  Stoa  der  Hermen  zum  Andenk*  ii  an 
den  Sieg  drei  Hermen  mit  metrischen  auf  das  Ereigniss  bezüglichen 
Aufschriften  aufstellen  zu  lassen.  Aeschines  und,  ihm  folgend,  Plutarch 
betrachten  diese  Aufschriften  als  drei  selhstständige  Epigramme, 
während  Demosthenes,  welcher  in  der  Rede  wider  Leptines  112 
augenscheinlich  auf  dieses  Denkmal  Bezug  nimnit,  nur  von  einem 
Epigram  nie  redet,  folglich  in  den  drei  Gruppen  von  Distichen  nur 
räumlich  getrennte  Theile  eines  gröfseren  einheitlichen  Ganzen  ge- 
sehen haben  kann  {%al  IVcog  tov&^  vftiv  àpayvùiai^at  t6 
iniyçctfifia).  In  der  That  stehen  sie ,  obwohl  eine  jede  von  ihnen 
in  sich  abgeschlossen  und  vmtändlich  ist,  doch  su  einander  in  einer 
inneren  Beziehung  ;  namentlich  kennzeichnet  sich  die  von  Aeschines 
als  zweites  Epigramm  aufgeführte  auch  äusserlich  als  Fortsetzung 
der  ersten,  während  die  dritte  durch  die  Aligemeinheit  ihres  Inhaltes 
verräth,  dass  die  beiden  anderen  gleich  ursprüngUch  als  weitere  Aus- 
führung derselben  gedacht  und  hinxugefOgt  m  werden  bestimmt 
waren.  Es  ist  bereits  Ton  Anderen  darauf  auftnerksam  gemacht 
worden,  dass  Aeschines  die  Theile  des  Epigrammes  nicht  in  der 
richtigen  Aufeinanderfolge  giebt,  sei  es  dass  er,  weil  er  ihre  innere 
Zusammengehörigkeit  übersah ,  willkürlich  verfuhr ,  sei  es  dass  die 
Hermen  durch  einen  Zufall  zu  seiner  Zeit  versetzt  worden  waren  und 
dieser  Umstand  die  Lesung  in  der  richtigen  Reihenfolge  wenn  mcht 
unmöglich  machte,  doch  fßr  den  flüchtigen  Beobachter  erschwerte  und 
zu  Irrlhum  Yeraulassung  ^ah.  Ich  setze  daher  das  Epigramm ,  an 
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welches  ich  einige  Beiaerkungcn  zu  kiiüpleii  beahsichtige,  gleich  in 
der  ursprünglich  beabsichtigten  Folge  seiner  Theile  her,  indem  ich 
mich  begnüge,  die  von  Aeschines  beliebte  Reihenfolge  durch  die  Be- 
riflerung  anzudeuten. 

in  TSk  noT€  xfjGÔe  TtôXrjoç  cîfi'  l^tçeiôrjûi  Mevea&svg 

rjyBiro  Çâd-eov  Tqioikov  afi  fiêôiov  ' 

:ioafir)T^Qct  ftidxrjç  t^oxov  avÔQa  fiolÛ¥, 
olkùfç  ovôèv  àetuèç  !d&tpfaioiai  xaXeîa&aê  5 
%oo/nt]tàç  fCoXéfiOv  %*  d^q)i  xal  i^voçérjç, 

I  açcc  y,dyc€Ïvoi  Takaxàçâioi,  oï  jvoib  31ijâ(av 

TTCttalv  lit'  ^Hiovt,  ^TQViiiovoç  duq^l  ôodç^ 
kifiov  %^  aïê-mva  kqv€ç6v  %^  àndyovt^g^Ldqtia 

frçtSroi  àvofi€vé(i)v  svqov  dftrixeaßifpf,  tO 

II  ^yefiévtmn  ôi  fiiad-dw  lé^rp^aïoi  véâ*  sÔwxop 

àvT*  9V€çyêûiî]ç  ^al  fAeydXr^q  dçeT^ç, 
fiäkkov  Tig  ic(ö'  îôcov  y.al  FneoffOjuévtov  à^eXi^aeL 
d/iicfi  TttQi  Hivoiç  TTçdyfiaGi  â^çiv  è'xsiv. 

Die  Texlüberlieterung  bei  Aeschines  und  Plutarch  bietet  nicht 
unerhebliche  Verschiedenheiten,  auf  die  ich  indessen  hier  nicht  näher 
eingehen  will;  auffälliger  Weise  aber  zeigt  sie  Uebereinstimmung  und 
Festigkeit  in  der  Einführung  des  tonischen  Tocaüsmus  in  Formen 
wie  TjvoQitjÇy  dfiï]yavlr]v^  ev€çy€atr]Çj  und  dem  gegenüber  im  Fest- 
halten an  einer  speciiisch  attischen  Form  wie  ngayfiaoi,  Aufiallig 
ist  nicht  nur  diese  Inconsequenz ,  sondern  vor  Allem  das  Auftreten 
ionischer  Lautlormen  überhaupt  in  einem  Epigramme,  dem  man  at- 
tischen Ursprang  zuzusdireiben  zunächst  alle  Veranlassung  hat 

Bekanntlich  lâsst  der  attische  Dialect  in  seiner  historischen  Er- 
scliruiungsforni  in  wesentlicher  Uebereinstinimung  mit  dem  ionischen 
und  im  Gegensätze  zu  allen  anderen  hellenischen  Dialccten  jedes 
lange  er,  welches  nicht  das  Product  einer  Contraction  (vixàv) ,  einer 
Krasis  (tiXla^  ^äoya),  einer  Vocalsteigerung  zum  Ersatz  für  aus- 
gefallene Consonanten  (naoa)  ist,  oder  aus  ursprünglichem  ai  nach 
Aufgeben  des  i  sich  entwickelt  bnl  {sXda),  in  übergehen,  unter- 
scheidet sich  aber  vom  ionischen  Dialecte  in  sehr  characleristi>(  her 
Weise  dadui  cii,  dass  er  Yocalen,  Diphthongen  und  dem  Consonanten 
Ç  in  der  Regel  einen  conservirenden  Einfluss  auf  ein  folgendes 
ursprüngliches  ö  einräumt,  während  der  ionische  auch  hier  conse- 
quent die  Trübung  in  rj  eintreten  lässt.  Die  Yerhälthissmäf«ig  nicht 
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xabirekheD  Fälle,  in  welchen  trotzdem  ä  nach  q  und  Vocalen  im 
attischen  Dialecte  in  17  ftbergeht,  bestätigen  nur  die  Regel;  denn  ihre 
Analyse  beweist,  um  zunächst  nur  beilSulig  darauf  hinzuweisen,  dass 

hier  überall  das  Zusammentrefl'en  der  Vocale  und  des  q  mit  l'ulgen- 
dem  «  unursi»nmgiich,  erst  durch  das  allniäli«;»' Schwinden  eines  frü- 
her dazwischen  gestandeneu  Consonanten  secundär  hervorgerufenem 
ist  (xo^i^  aus  %6fij^y  ^i^fif  i^V       iofd^  ^ajtij  u.  s«  w*)< 

Diesen  Lautgesetzen  folgt  ohne  das  mindeste  Sehwanken  die 
attische  Vulgärsprache,  wie  wir  sie  aus  den  Resten  ihrer  Prosa 
und  dei'  Komoedie  kennen  ;  letzteie  lässt  au£  hej^reiflichen  Gründen 
Ausnahmen  nur  in  parodisclien  Stellen  zu.  Anders  verhalt  sich  der 
dialectischen  Regel  gegenüber  die  Dichtersprache,  wenigstens  die 
der  Tragoedie  und  der  chorischen  Lyrik.  Nach  der  einen  Seite  gilt 
hier  für  die  Sprache  der  Chorlieder  und  der  ihnen  verwandten 
melischen  Partien  unbeschränkte  Freiheit  des  Zurückgreifens  auf 
den  ursprünglichen  und  ältesten  Lautbestami ,  und  zwar  iint(  r- 
scUiedlos  in  den  Stämmen  wie  in  den  Endungen;  das  alterthüm- 
licfae,  fremdartige,  aber  eben  darum  dem  Ohre  würdevoll  und  er- 
haben klingende  reine  ä  herrscht  je  nach  dem  Mafse  des  Pathos, 
welches  dem  Inhalte  eigen  ist,  entweder  ausschliefslich  vor  oder 
erscheint  durch  einen  geringen  Beisatz  von  Formen  des  modernen 
Lautgepräges  nach  keiner  bestimmten  Kegel,  aber  mit  feinem  Gefühle 
kunstvoll  temperirt.  Für  den  Dialog  ist  bekanntlich  die  Anwendung 
dieses  Kunstmittels  ausgeschlossen;  nur  in  einer  festbegränzten 
Anzahl  von  Worten,  welche  in  der  Vulgärsprache  frühzeitig  ausser 
Gebrauch  gekommen  waren  und  den  Lautwechsel  von  â  zu  17  nicht 
mehr  mit  durchgemacht  zu  haben  scheinen ,  ist  das  alterthümliche 
â  gegen  die  iaulliche  Kegel  der  Vulgärsprache  nicht  nur  erlaubt,  son- 
dern sogar  einzig  gesetzmäfsig  ;  ihrer  iNatur  nach  beschränkt  sich 
diese  Ausnahme  auf  die  unveränderlichen  Bestandtheile  der  Wörter 
und  erstreckt  sich  nicht  auf  die  veränderlichen,  lebendigen  und 
darum  den  Oesetzen  der  fortschreitenden  Lautentwickeluiig  auch  spä- 
ter noch  unterworfenen,  d.  Ii.  die  gramniatischrn  Kndungen  :  Aifdvct, 
*A^^àvaç  u.  s.  w.  bilden  davon  nur  «  ine  scheinbarr  Ausnatiuie.  Nach 
der  anderen  Seite  ist  dasselbe  Sireben.  durch  das  Ungewöhnüclte  in 
der  Gestaltung  des  Vocalismus  einen  dem  Wesen  des  tragibclien  £tbo8 
entsprechenden  aesthetischen  Eindruck  hervorzurufen,  Vernulassung 
geworden,  in  der  Bihandluug  des  ^(Jgellann1en  ü  fumm^  treiiuh 
in  äusserst  beschränklem  Maise,  die  entgegengesetzte  itichtun^  ein- 
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»ischlageD,  und  gerade  weil  die  VolgSnpracbe  hier  auf  der  älteren 
Lantstnfe  stehen  geblieben  war,  die  rehitiv  jüngeren  Formen«  wie 
sie  flieh  nacb  ioniadi^  Laatregel  gestalten,  zu  beyorzvgen.  So 

brauchen  die  Tragiker  ausschliefsUch  die  ionischen  Formen  Gç^S* 
&ç^oaa,  Qgrjxriy  Qç^xioç,  und  zwar  nicht  nur  im  Dialoge,  sondern 
auch  in  den  Chorliedern  ;  Tereinzelt  begegnet  bei  ihnen  in  melischea 
Partien  daa  ionische  nokt^t^^  einmal  hat  Aeediyloe  in  einem 
Ghorgesange  (Perser  663)  sieh  vtijQog  (Gen.)  su  bnuoben  erianbt 
Man  siebt,  dass  diese  Freiheit  in  die  engsten  Grenzen  eingeseblosaen 
erscheint  uiul  ilat>s  un  Besonderen  die  grammatischen  Endungen  Ton 
ihr  gänzlich  unberührt  blieben  ;  Aeschylos  gab  dem  Stamme  des  per- 
sischen Fremdwortes  die  ionische  Lautform,  flectirte  es  aber  nach 
der  attischen  Regel. 

Während  also  auf  diesem  Gebiete  der  Spraidigebrauch  der 
Dichter  trots  der  mannigfachsten  nnd  weitgreifendsten  Abweidiun- 
gen  von  der  Lautregel  der  Vulgärsprache  sich  nach  festen  und  be- 
greitbcben  Gesetzen  geregell  erweist,  muss  es  im  höchsten  Grade 
überraschen  bei  der  Durcbmuisterung  der  Reste  der  iambischen  und 
elegischen  Dichtung  der  Athener  von  Solon  bis  Kritias  afasohiter 
RegellOBigfcett  au  begegnen.  Die  Ueberlleferung  mischt  hier  in  den 
Fällen  des  ü  purum  die  attischen  und  ionischen  Formen  ohne  Unter- 
schied der  Stämme  und  Endungen  in  der  buntesten  Weise  und  ohne 
dass  ein  Gesetz  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Lrscheinungen  erkennbar 
wäre.  Man  würde  es  natürlich  finden,  wenn  das  attische  Lautgesetz 
oonseqnent  befolgt  wäre;  man  würde  hei  der  augenscheinliehen  Ab- 
hängigkeit, in  der  in  den  Anfängen  der  Entwickelung  diese  Dichtungs- 
gattungen von  ihren  ionischen  Mustern  stehen,  es  sich  erklären  können, 
wenn  die  der  ionischen  Regel  entisprechend  gebildeten  Formen  aus- 
schüerslich  vorherrschten;  man  würde  selbst  eine  Mischung  ionischer 
und  attischer  Formen  begreifen  können,  wenn  ein  ordnendes  Gesets 
erkennbar  wfire;  àher  an  absolute  Willkür  der  dichterischen  Praiis 
in  dieser  Beziehung  zu  glauben,  wie  uns  der  Stand  der  Ueberlieferuug 
zuiiiuthet,  ist  unmöglich.  Bei  der  ^Tofsen  Unzuverlâssigkeit  der  üe- 
berlieferung  (srlbst  ovâe/nhjv  findet  sirh  geschrieben)  und  dem 
Schwanken  derselben  in  nicht  wenigen  Fällen  ist  es  unmöglich  ohne 
Willkör  aus  diesem  Wirrwarr  herauszukommen  und  es  kann  den 
Bearbeitern  der  Fragmente  kein  Vorwurf  daraus  gemacht  werden, 
dass  sie  zu  festen  Princifkien  in  der  Beurtheilung  und  Behandlung 
dieser  Erscheinung  nicht  gelangt  sind  *,  ohne  sonstige  Auhaltpuukte 
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würde  io  der.  That  niciits  übrig  bleiben,  als  entweder  auf  die  LOsung 
des  Problems  zu  verzichten,  oder  den  Knoten  zu  zerhauen  ohne 

sichere  Garaiiiic  für  die  Richtigkeit  der  getroffenen  Kuischeiduiig. 
Einen  solchen  All  liait  gewährt  aher  die  durchaus  zuverlässige  Ueber- 
üeferung  gleichzeitiger  Steinschriften;  ich  hahp  daher  die  inschrift- 
lich erhaltenen  Epigramme  des  6.  und  5.  Jahrhunderts,  deren  Zahl 
und  Umfang  für  den  vorliegenden  Zweck  völlig  ausreichend  sind, 
in  Bezug  auf  die  Frage  der  dialectischen  Eigenthümlichfceit  geprüft 
und  führe  das  Ergebiiiss  dieser  Prüfung  im  folgenden  dem  Leser 
Tor,  damit  er  aus  eigener  Anschauung  sich  eine  Ueberzeugung  ver- 
schaffen könne. 

Dm  indessen  durchaus  nichts  zu  übergehen,  was  scheinen  könnte 
mit  der  Frage  auch  nur  in  entfernter  Beziehung  zu  stehen,  scfaicice 

ich  die  Bemerkung  voraus,  dass  die  Prosaurkuiiden  auf  Stein  aus 
derselben  Zeit,  welche  selbstverslämilicli  der  gemeinen  Regel  des 
Dialectes  folgen,  in  einem  l  alle  allerdings  ein  Schwanken  zwischen 
der  ionischen  und  attischen  Lautform  zeigen,  dass  aber  dieser  Fall 
zugleich  seine  Erklärung  in  sich  selbst  findet  In  den  Namensver* 
zeichnisscn  nSmlich  der  sogenannten  Tributlisten  aus  den  Jahren  OL 
Bl — 81).  stehen  ncbeneinantier  Fornitni  wie  uit  ltäiai  und  ^vlirj- 
ttti ,  'lazai  und  ^lijTai,  KtâçiaTai  und  KeÔQrfjvai  j  Na^iäzai 
und  Na^irjxai,  ïlçiavfjç  und  nçirjvrjç,  ausserdem  QQOvtfjtai 
(einmal)  und  BoQyvli^tai  (einmal,  sonst  Baçyvh^g)^  ohne  dass 
die  attische  Form  daneben  sich  belegen  liefse,  desgleichen  ^i/^£<toIoc, 
während  in  allen  übrigen  Fällen  ähnlicher  Art  der  attisdie  Voealis- 
mus  gewahrt  erscheint.  Man  sieht,  es  sind  dies  sanmit  und  sonders 
Ethnika  von  Städten  desjenigen  geographischen  Bereiches,  inner- 
halb dessen  die  ionische  Zunge  herrschte,  der  ionisch  -  karischen 
Küste  und  der  ionischen  Insehi  des  aegaeischen  Meeres,  und  es  ist  deut- 
lich, dass  das  auffällige  Schwanken  der  lautlichen  Formen  einfach 
daraus  zu  erklären  ist,  dass  die  Schreiber  dieser  Listen  die  Namen 
theils  in  ihrer  epichorischen  Gestalt  auüührten,  theils  sie  in  die 
attische  umsetzten,  ohne  dabei  auf  die  Forderung  der  Consequenz 
Rücksicht  zu  nehmen ,  was  ein  Schwanken  um  so  mehr  zur  Folge 
haben  musste«  als  die  vielen  Schreiber  der  verschiedenen  Jahres- 
listen nach  freiem  Ermessen  und  darum  leicht  nach  sehr  verschie- 
denen Grundsätzen  verfuhren.  Jedenfalls  finden  sich  dergleichen 
Anklänge  an  iuuischi  u  Vucalisnius  nur  in  den  iSamenformen  ionischer 
Städte,  sonst  aber  nicht. 
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Ein  anderes  vereinzelt  dastehendes  Beispiel  der  Verwendung 
einer  bjiecifisch  ionischen  Form  auf  einem  aus  Athen  stammenden 
Prosadenkmal  dieser  Zeit  wird  am  Schlüsse  dieses  AiiÜsaties  zu  erle- 
digen sich  die  Gelegenheit  bieten  <). 

Von  den  Epigrammen  stelle  ich  die  durch  den  alterthAmUchen 
Schriftcbarakter  und  die  noch  zum  Theil  furchenförmige  Anordnung 
der  Zeilen  kenntlichen  des  ü.  Jalu  lninderts  voran.  Selbstverständ- 
lich übergehe  ich  dabei  alle,  auf  welchen  sich  Fälle  des  ä  purum  zu- 
Mig  nicht  hnden, 

Epigramme  des  6.  Jahrhunderts. 

1)  Grabschnit  von  Se|iuiia  \^Kekuié  Die  antiken  Bildwerke  ini 
Theseion  S.  159): 

d(JTo\g  tig  dvrjQ  eive  ^ivoq  \  aXlod'i»  ik^wv. 
Té . .  i^oy  oixuqa\ç,  avöq*  aya^ovy  tea^hutf 
h  noX€fi(^  I  q^d-ifisvcVf  peaçàv  ijßr^v  SUaavlra, 

ravT^  änodigdfievot  veia&e  i/i  l  nçày^'  dyad-ôv. 

2)  Grabschrift  von  Merenda  (Ross  Epist.  ad  ßoeckliium  1850 
p.  ôsqq.  Lebas  Att.  Tf.  3,  5): 

^fia  OgaaiKlaiag-  xovçt^  x£xili/[ao]^ot  |  alei, 

dyri  yäfiov  \  naqà  âeah  wouvo  |  Xajipva']  ovofna. 
Die  Form  navgrj  ßndet  sich  auch  auf 

3)  einer  Weihinschrift  von  der  Burg,  weicheich  (Studien  zur 
Geschichte  des  griechischen  Alphabets  2.  Aull.  S.  70.  Anm.)  aus  zwei 
fimcbstücken  zusammengesetzt  habe: 

Bekanntlich  gehört  das  Wort  zu  der  geringen  Anzahl  derjenigen, 
welche  auch  im  attisdien  Dialect  das  S  nach  ç  in  übergehen 
lassen.  Der  Grund  ist,  wie  oben  bemerkt,  dass  die  ursprüngliche 
Form  des  \Voitr>  Aoçfa  war  und  das  inlautende  Vau  das  vorher- 
gehende Q  verhinderte  unmittelharen  Einüuss  auf  den  Vocal  der  fol-^ 


Allerdings  bietet  die  Aiftchrlft  einen  Orenssteios»  welche  tm  Fonrmonts 
Ptifieren  aiit  dem  Lemma  'eürca  fines  Athenamm  in  eccleiiaSancti Xttoa>la^;roù\ 
im  C.  I.  6.  526  pnblieirt  worden  ist,  die  ionisdie  Form  Id^ifl^^VS*  allein  bereits. 
Rms  (Arcb.  Anfs.  1,  244)  hat  darnaf  hin^wiesen,  dass  in  dieFnodnotis  sich 
eis  Irrthem  eingeschliehea  haben  messe  und  der  Stein  jedenfalls  nicht  versehie- 
dsn  sei  von  C.  I.  6.  2138  e,  also  der  Zeit  der  attischen  Rlemchie  auf  Ae^na  an- 
gthSre.  Die  Rossische  wie  die  nbrifon  spHteren  Absehriften  des  Steins  bieten 
dsnn  aneh  öbereinstimmend  die  correete  attische  Formltf^^vic^i^^ 
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genden  Endsilbe  auszuüben.  Ks  folgt  hieraus  die  für  die  Geschichte 
der  üntwickelung  des  Dialectes  nicht  unwichtige  Tliatsache ,  dass  das 
Vau  wie  in  diesem  Falie  so  überhaupt  sich  im  attischen  Dialecte  bis 
Aber  die  £poche  hinaus  lebendig  erhalten  hat,  in  der  ô  sieh  in  tf 
omiuMtxen  begann,  klxtere  Lautwandlnng  folglich  verhältniasBiäfsig 
früh  eingetreten  ist  Wenn  ferner  die  attische  Diditersprache  sicii 
«rlaubt  in  xngog  und  xoçrj  die  vorletzte  Silbe  lang  zu  gebrauchen 
d.  h.  die  Formen  kovqoç  und  kovqti  zu  verwenden ,  so  liegt  es  viel 
nfther,  in  dieser  £rscbeinung  eine  Nachwirkung  älterer  Lantzustände 
des  eigenen  Idioms  zu  erkennen,  als  sie  aus  der  Anlehnung  an  die 
Formen  eines  ahdeni  Dialectes,  in  diesem  Falle  des  ionischen,  zu  er- 
klären. 

4)  Grabschrift  von  U.  Nikolaos  bei  Cap  Sunion  (nach  einem 
Abklatsche  zuerst  in  zuverlässiger  Gestalt  herausgegeben  von  Beun- 
dolf  im  Philologue  28,  175): 

•  •   •  ' 
 rjv]  yàç  âttéotiç 

Benndorf  liest  und  ergänzt  àv[ôçu\ay;  allein  die  Spuren  des 
O  sind  auf  dem  beigefügten  Facsimile  unverkennbar  und  steilen  die 
oben  gegebene  Lesung  ausser  allen  Zweifel. 

5)  Grabschrifl  von  Velanideza  (Kekulé  a.  a.  0.  S.  153): 

Avüi^  M-éda  a^lfta  ffmijQ  2ijfiunf  i\ni9fpttif, 

6)  Grabfichrift  von  Eleusis  (Ross  Arch.  Aufsätze  2,  672): 

[^jiveli^  toâe  af^lfna    .    •    .  , 
TifnoxXijç  è7té[ih]K€  .... 

7)  Grabschrift  von  der  Unterstadt  (Kekulé  a.  a.  0.  8.  142): 

lTj]âê  ^im^  aXoxw  .  .  «]  wné&ij\Kê  &c»ùS0i3», 

Dieses  Epigramm  zeigt,  wie  man  sieht,  ionischen  Vocalismus, 
aber  es  sagt  uns  zugleich,  dass  die  Verstorbene  und  folglich  auch 
ihr  Gatte,  welcher  den  Stein  setzte  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  die  Aufschrift  verfasst  hat,  Fremde  waren.  Die  dialectischea 
Eigenthûmlichkeiten  nOthigen  zu  der  Annahme,  dass  ihre  Hehnath 
im  Bereiche  der  ionischen  Zunge  lag. 

8)  Hermes  des  Hipparch  aus  der  Gegend  von  Kato  Vraona, 
C.  L  G.  12,  aus  Fourmonts  Papieren. 

Ich  erwähne  dieses  Epigramm  nur,  weil  man  in  der. einzigen 
nns  erhaltenen  Abschrift  geglaubt  hat  die  Worte 
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iv  (.iéoo(o  ys.  QqItjç  te  xat  aareoç  .  .  . 
zu  erkennen,  und  um  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  längst  nachge- 
wiesen worden,  die  Lage  des  Fundortes  jede  Möglichkeit  ausschliefst,  " 
dass  auf  dem  Stein  der  Demos  Thria  in  diesem  Zusammenhange  ge- 
'  nannt  war.  Erwägt  man,  dass  wir  es  mit  einer  Fonrmontsehen  Ab- 
schrift zu  thun  haben  und  dass  auf  derselben  P  und  A  kaum  zu  un- 
terscheiden sind,sü>vird  tiinn  zugeben  müssen,  dass  wenigstens  nichts 
Unmögliclies  in  der  Verni ut hung  liegt,  welche  ich  auszusprechen 
wage,  nftmlich  das  MHE^OH^EOPIE^  der  Abschrift  sei  Terlesen  aus 
dnem  [E)NAIVE^O1KE0AI^E^  des  Originals  und  der  Anfang  des  Hexa- 
meters habe  ursprünglich  gelautet: 

iv  in€o{a)(^  Ké(paXrjg  ie  /.at  ùoieoç,  ^ 
Auf  keinen  Fall  ist  es  erlnuht ,  das  Epigramm  als  ein  Beispiel  des 
Gehrauches  ionischer  Formen  auf  attischen  Inschriften  in  Rechnung 
zu  stellen. 

Epigramme  des  5.  Jahrhunderts. 

1)  Weih  Inschrift  von  der  Burg  (Michaelis  Zustand  der  Akrupo- 
Us  1861  S.  19): 

inaç]&iv(i)  ^Ev.tpâvtov       TtarijQ  clvé&tj\KS  xoi  vioç 

^'yikû%9Ç'  ^éyahj  %9  (sic)  q>i\io^9vliiQ  àçec^ç  tê 
rtéaTjç  fiolçav  \  ixtov  tijvêi  nSXtv  véptftai, 
Dass  der  Stifter  des  Weihgeschenkes  und  vermuthliche  Verfasser 
des  übrigens  ziemlich  mittelmälsigen  Epigrammes  nicht  ein  gebo- 
rener Athener,  sondern  ein  Fremder  war,  geht  aus  dem  Inhalte  des 
letaten  Distichons  dentüch  hervor. 

Hieraus  eridSrt  sich  die  conséquente  Befolgung  der  ionisdien 
Lautregel ,  in  der  eine  Hindeutung  auf  die  Herkunft  des  Verfassers 
aus  einer  ionischen  Stadt  nicht  zu  verkenoen  ist. 

2)  Bruchstück  einer  Weihinschrift,  nach  meiner  Annahme  von 
der  Basis  der  Promacbos  (Monatsberichte  der  Berliner  Akademie 
1869  S.  414): 

•  •  • 

*EXl(i[âa  /ui^]  Ttaaav  dovXio[v  .... 

 ùr  c^xfii^v 

azi^aafinQoa^ê  jtvlbiv  dy  
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3)  Grabschrift  auf  die  OJ.  87,  1  var  Pottdäa  gefaUenen  Athener 
(G.  L  G.  170,  vgl  die  Addenda): 

^Ai/avaiofift  

ar^fiiaiveiy  ÛQ£i[t]}'  

xai  nçoyovwv  oi^ivog  [èa^kov  hi  avij&eaaiv  ix^^] 

♦ 

twvÔ6 •  Jlolèiôaiag  ô'  dfi(fi  nvXaç  iô[a/Li€v]. 
èX^'Çiîiv  à'  oï  fifv  exovai  tâq)ov  fiégog,  o(i  ôè  <fnjy6yv€s\ 
véixog  niQfozdvtjv  klniâ*  l^mo  \ßlov]> 

^PÔQaç  fiifjifroktç  ^Ôb  nù^û  wi  ô^jfAOÇ  ^Egsx^iotg], 
ngéad-s  ïloteiSatag  ot  diivov  èin7rç[ojudxoiç], 
Tiaîôeç  l/i^t^valuiv  ipvxctç       âvtlçQo[iia  Ô-îvzsç] 
rj[XX]d^avT*  aQsrrjv  xai  nazlQid*]  €vxX[éiaai']. 

Âus  dieser  Zusammenstellang  ergiebt  sich  mit  zweifelloser 
Sicherheit  das  einfache  und  nataigemäfse  Eesoltat,  dass  die  von 
Athenern  geferti^en  Epigramme  der  attischen ,  die  Ton  Fremden 
ionischer  Zunge  herrührenden  dagegen  der  ionischen  Lautregel  fol- 
gen und  zwar  beide  Reihen  mit  Consequenz ,  ohne  irgend  welche 
ikimischung  von  Forineo  eines  anderen  Dialectes. 

Es  muss  denjenigen,  welche  es  unternehmen  die  Fragmenteder  in 
dieselbe  Zeit  fallenden  jambischen  und  elegischenDichtungen  der  Athe- 
ner zu  bearbeiten,  überlassen  bleil>en,  in  wie  weit  sie  sich  dieses  Er- 
gebniss  für  die  Contrôle  und  Beiirtheiliin^  der  schwankenden  dialec- 
tischen Lieberl iet'erung  zu  INulze  iiiacheu  wuilcii,  oder  nicht:  irh  selbst 
trage  nicht  das  mindeste  Bedenken,  die  gefundene  Regel  auf  unser 
gleichfalls  dieser  Zeit  aogehöriges  Epigramm,  von  dem  ich  oben  aus- 
ging und  zu  dem  ich  nunmehr  zurückkehre,  anzuwenden,  und  be- 
haupte demnach:  entweder  war  der  Verfasser  desselben  ein  Athener: 
in  diesem  Falle  sind  die  überlieferten  ionischen  Fornien  tj^oçér^ç, 
à^ilXavh^v^  €V€Qy£oirjs  in  die  entsprechenden  attischen,  ayo^ece^ 
àfii]xctvlavy  tvêqytoiag  umzusetzen  ;  oder  es  rührt  von  einem  Aus- 
länder, und  zwar  einem  ionischer  Zunge  her:  dann  ist  das  attische 
nQayftaai  mit  dem  ionischen  n^rji-iaot  zu  vertauschen.  Ein  drittes 
ist  nicht  möglich. 

Man  wird  von  voniiierein  geneigt  sein,  sich  fur  diejenige  der 
beiden  Möglichkeiten  2U  eutâcheidcn ,  deren  Annahme  die  wenigsten 
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Aeuder^ügeii  aötbig  uiacht  ;  dass  man  hierin  sich  iiichl  irrt,  beweist 
in  einer,  wie  mir  echeint,  überzeugenden  Weise  die  in  V.  5  begeg- 
neode  Redewendung  ovVoiç  ovâiv  àeiméç.  Setzen  wir  nSniUch, 
das  Epigramm  habe  einen  Athener  zum  Verfasser,  so  mitoste  jene 

VVeutlung  als  eine  lediglich  poetische  und  indivuluplle  Gestaltung  m 
Anspruch  genommen  werden;  denn  weder  ist  auxég  eine  altische 
Form,  noch  findet  die  Phrase  überhaupt  unter  den  Ausdrucksfor- 
men der  attischen  VuJgIrspraehe  irgend  eine  Analogie.  Dagegen 
lâsst  sieb  nachweisen,  dass  die  Phrase  in  dieser  oder  in  ähn- 
licher Gestalt  Gemeingut  der  ionischen  Prosasprache  war.  Man  ver- 
gleiche, um  sich  davon  zu  überzeugen,  nur  die  folgenden  beiden 
Stellen  des  Herodotischen  Geschichtsweriies:  6,  9b  xai  %ovto  (das 
Ei'dbeben  auf  Delos)  fiip  %ov  téqctg  àv^qénoiat,  %mv  itûXovtmv 

onBûç  nai  Biç^éta  %ov  Jaqelov  nai  légro^éç^m  %ov  Séç^êU), 

i{)LLüi'  xovziwv  ene^riç  yevewVy  èyéveco  nXiio  ytaxà  tfj  EI/môl 
1]  ènl  €LK0Oi  aklaç  yevEcHç  ràç  tcqo  JotQeiov  yepoLuvaç  ^  là 
Ht»  àno  %iàv  n^aétjv  amij  yevofxava^  %à  âè  dn^  av%ùv  zwv 
%oqvfpatifi»  nsqi  r^ç  nole^eovtwv.  ovtmg  odâèv 

itinàç  nivf^^vm  J^lo»  v6  nqhf  èowfov  duLinjvWf  und  3,  33: 

Tov  \i7tiv  eïte  xai  ulÀwç,  oJa  Tiokkd  Ixo^ev  dv^QOj/tovg  xaxà 
xatalafißctveiv.  xai  ydg  tiva  èx,  yeve^g  vovaov  ^ayâXr^v  kéyetai 
e'xsiv  o  Ka/4ßvarjg,  lîjv  'tçrjv  ovvofiäiflvai  tivsç.  ov  vvv  %ot 
àêinèç  ovâèy  ijv  tov  awfimoç  vovaw  fAeydXtpf  voaitmog 
HtjÔi  %àç  ifiaivBiv,  Es  ist  aber  kaum  glaublich,  dass  ein 

Athener  in  dem  Bestreben  den  Ausdruck  poetisch  zu  gestalten  durch 
blofsen  Zufall  auf  eine  Wendung  verfallen  sein  sollte,  welche  einer 
der  ionischen  Prosasprache  geläufigen  Formel  wie  ein  Ei  dem  andern 
ähnlich  sieht;  vielmehr  scheint  der  hervorgehobene  Umstand  direct 
darauf  hinzuweisen,  dass  der  Verfasser  des  Epigrammes  ein  lonier 
war,  der  sich  der  Ausdrucksformen  seines  Idioms  bediente,  welche  dem 
attischen  Ohre,  weil  ungewohnt,  poetisch  klingen  mochten,  von  seinem 
Stand  punk  t  aber  und  in  seinem  Sinn  nichts  weniger  als  dies,  viel- 
mehr recht  prosaisch  waren. 

Alles  in  Allem  genommen  scheint  mir  hiernach  kein  Zweifel 
Öb^  den  eigentlichen  Sachverhalt  bestehen  zu  können  :  Kimon  hat 
sich ,  gleichviel  aus  welchen  Gründen  nnd  auf  welche  Veranlassung 
hin,  zur  Herstellung  des  Epigramms,  welches  aul  jenen  drei  Hermen 
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anpjr'bracht  werden  sollt»«,  (\or  ITfilfr  nines  Fremden  ionischer  Natio- 
nalität bedient.  Es  ist  auch  in  diesem  Verfahren  durchaus  nichts  zu 
findeo,  was  als  aufser  den  Gewohnheiten  seiner  Zeit  liegend  be- 
zeichnet werden  konnte.  Denn  obwohl  die  originale  SchOpfting  des 
attischen  Dramas  damals  bermts  in  voller  Entfaltung  begriffen  war, 
stand  doch  Athen  in  den  sonstigen  Richtungen  litternrischer  Be- 
thätignng  noch  in  entschiedener  Aldifm^igkeit  von  der  älteren  Cultur 
des  ionisclien  O^^tens.  Bekannt  ist  die  umfassende  Thätigkeit,  welche 
gerade  auf  dem  Felde  epigrammatischer  Dichtung  ein  Aasländer  wie 
Simonides  auch  fur  Athen  und  athenische  Verhältnisse  seil  der 
Epoche  der  Pisistratidenherrsohaft  bis  in  die  Zeiten  unmittelbar  nach 
den  Perserkriegen  entfaltet  hat.  (ileicliw  olil  wird  Niemand  auf  ihn 
als  Verfasser  unseres  Epigrammes  rathcn  wollen.  Die  Einnahme 
von  Eion  lallt  in  die  77.  Olympiade,  aber  bereits  Ol.  75,  4,  als  er 
das  Epigramm  für  den  Choregen  Aristides  von  der  Antiochis  dichtete, 
stand  er  nach  seinem  eigenen  Zengniss  im  80.  Lebensjahre  and  ob- 
wohl die  Ueberlieferung  ihm  noch  die  Verfasserschaft  der  Orabscfarif- 
ten  auf  die  unter  Kimons  Fülirung  in  den  Kämpfen  bei  Kypros  und 
am  Eurymedon  gefallenen  Athener  zuschreibt,  bleibt  es  doch  sehr 
fraglich,  ob  dieser  Ueberlieferung  Glauben  zu  schenken  ist.  Ab^ 
auch  abgesehen  von  diesen  chronologischen  Bedenken  ist  der  poe- 
tische Gehalt  des  Epigrammes  keinesweges  von  der  Art,  dass  man 
es  dem  Simonides  zuzuschreiben  wagen  dürfte:  es  verrüth  nach 
Form  und  Inhalt  nicht  nur  nichts  von  Simonideischem  Geiste  und 
Simonideischer  Meisterschaft,  sondern  ich  glaube  auch  nicht  zu  irren, 
wenn  idi  behaupte,  es  characterisire  sich  als  dieArheit  entweder  eines 
ziemlich  mittelmflfolgen  Kopfes  oder  eines  noch  sehr  jugendüchen 
Anfangers. 

Diese  Eigenschaften  im  Verein  mit  der  (iewissheit,  dass  der 
Verfasser  ein  Ausländer  ionischer  Abkunft  war,  führen  vielmehr  auf 
eine  andere  Vermuthung,  welche  mir  wenigstens  wahrscheinhch 
genug  zu  sein  scheint,  um  sie  hier  aussprechen  zu  dürfen.-  Ich 
meine  nimlich,  dass  wenn  wir  nicht  eine  ganz  obscure  Persönlichkeit 
als  Veifasser  voraussetzen  wollen,  was  mir  nicht  glaublich  erscheint, 
wir  alleVerarilass Jiii:  hnltni  üut' NiPîuaûil  anders  als  auf  Ion  von  Chios 
zu  rathen.  Aus  den  Fragmenten  der  Epidemien  dieses  iiitrk\Mirdigen 
und  litterarisch  in  der  vielseitigsten  Weise  tbâtigen  Jlauues  (bei 
Mnüer  2,  46  ff.)  wissen  wbr,  dass  er  in  sehr  jungen  Jahren  (^oiva- 
naai  futQdxio^)  aus  seiner  Vaterstadt  nach  Athen  kam  und  sich  dort 
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längere  Zeit  anfgehaiten  bat  Gestorben  ist  er  in  den  Jabren  zwiscbeiii 
OL  87,  4,  aus  welebem  Jahre  einé  tragische  Auffûbriing  von  ihm  in 
Athen  verzeidinet  war,  und  S9,  3,  da  Aristophanes  im  Flieden  auf 

ihn  als  einen  bereits  Verstorbenen  anspielt.  Er  kann  ;tlso  nicht  nur 
in  der  77.  und  78.  Olympiade  in  Athen  anwesend  gedacht  werden, 
sondern  es  scheint  auch  ans  seinen  sonstigen  Angaben  zu  ertielien, 
dsifls.  er  es  wirklich  war.  Ans  seinen  Erzdblni^en  gebt  ferner  hervor, 
dttss  er  wttrend  dieses  ersten  länger  dauernden  Aufenthaltes  in 
Athen  mit  Kimon  in  persönliche  Berührung  gekommen  ist,  und  die 
augenscheinliche  Vorliebe,  mit  der  dieser  Staatsmann  im  Gegensatz 
zu  Perikles  von  ihm  beurtheilt  wird,  scheint  darauf  hinzudeuten, 
dass  aus  jener  Begegnung  sich  ein  näheres  Verbaltniss  zwischen  bei-« 
den  entwickelt  hat  Es  ist  unter  diesen  Umständen  denkbar,  ja  nicht 
wiwahrsdieinlich,  dass  das  sich  entwickelnde  poetische  Talent  des 
jungen  Mannes  von  seinem  Gönner  zu  jener  Zeit  in  Anspruch  ge-^ 
nommen  vv(*iden  ist,  als  es  galt,  die  ersten  kriegerischen  Erfolge 
desselben  zu  verherrlichen,  und  dass  einem  solchen  Ansinnen  bereit- 
willig entsprochen  wurde.  Das  Epigramm  wäre  dann  in  der  That 
eine  Jugendarbeit  seines  Verfassers  und  danach  in  Bezug  auf  Technik 
und  Gehalt,  also  nachsichtig,  zu  beurtheilen. 

Freilich  sind  das  alles  nur  Möglichkeiten  und  Vernmlhungen, 
wenn  auch  vielleicht  wahrscheinliche  Vermuthungen ,  und  ich  darf 
es  daher  Mcmandem  verdenken,  wenn, er  sich  durch  sie  wenig  be- 
fk'iedigt  fühlen  sollte.  Da  ich  indessen  nicht  wünschen  luinn,  dass 
der  Leser  ganz  uabefHedigt  Ton  dieser  Auseinandersetzung  scheide, 
so  will  ich  ihn  fOr  die  getäuschte  Erwartung  zu  entschädigen  yer* 
suchen,  indem  ich  ihm  ein  Denkmal  nachweise,  welches  w  irklich  und 
ohne  allen  Zweifel  von  Ion  hen  uhrl  und  von  seinem  Anl'i  rithalte 
in  Athen  Zeugniss  ablegt,  ich  meine  die  öfter,  zuletzt  von  Pittakis 
in  der  'Etptjin.  àçx»  381 B  herausgegebene  Aufschrift  einer  Basis  von 
der  Burg,  welche  ein  Weihgeschenk  zu  tragen  bestimmt  gewesen  sein 
mass.  Diese  zweizeilige  prosaische  Aufschrift  sieht  nach  dem  Zeug- 
nisse einer  zuverlässigen  Copie  des  Hrn.  Dr.  Köhler  gegenwärtig 
foigendermalsen  aus  : 

.v/r«iAHLoLiLNA/..^ 
E  I  AOEN  A  i  E  I 
Oben  und  unten  Ist  der  Rand  erhalten ,  auch  links  ist  er  unversehrt 
und  die  Zeilenanfftnge  Tollständig,  nur  dass  der  erste  Bachstabe  der 
oberen  Zeile  zerstört  ist;  rechts  ist  der  Stein  abgebrochen.  Die  lie- 
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gende  Gestalt  des  Ny  beweist ,  dass  das  Denkmal  nicht  jünger  sein 
kann,  als  die  83.  Olympiade.  Jedermann  sieht  sofort,  dass  die  er- 
haltenen Reste  folgendermafsen  zu  lesen  und  zu  ergänzen  sind: 

dvé&tpiiw  ayla]l{fia  %}- 
0  lééd'rjvair] 

und  dass  Ion ,  der  Stifter  des  Weihgeschenkes ,  kein  anderer  als  der 
Dichter  von  Chios  ist,  verräth  er  uns  selbst  durch  die  Auwendung 
seines  heimischen  Idioms,  wie  es  uns  in  lAO-t^vaij^  unverkennbar 
entgegentritt. 

Und  damit  hätte  ich  zugleich  dem  oben  gegebenen  Versprechoi 
genügt,  an  dieser  SteUe  das  einzige  Beispiel  einer  in  Athen  gefundenen 

Frosainsclirift  erledigen  zu  wollen,  welche  in  der  Behandlung  des 
cc  purtm  nicht  der  attischen,  sondern  der  ionischen  Lautregel  folgt: 
es  ist  eben,  wenn  auch  im  attischen  Alphabet  geschrieben,  doch  dem 
Dialect  nach  nicht  eine  attische,  sondern  eine  ionische  Inschrift,  her- 
rfthrend  von  einem  in  Athen  sich  aufhaltenden  Hanne  ionischer  Ab- 
kunft 

A.  KIRGHHOFF. 


Digitized  by  Google 


tBER  DIE  GRTEOHISOHEN  OOMMENTABE 

ZUR  ETHIK  DES  ARIS'iOÏELES. 

Unter  der  Bezeichnung  Eiaigaxlov  '/.al  aXkwv  besitzen  wir 
bekanntlich  gedruckt  eine  Sammlung  von  Commentaren  zur  Ethik  des 
Aristoteles  (Yeo.  Aid.  1536  foi.),  deren  theils  zweifelhafte  theils  gänz- 
lich namenlose  Verfasser  Schleiermacher  zu  unterscheiden  wsucht 
hat  in  der  der  Berliner  Akademie  im  J.  1816  vorgelesenen  Abhand- 
lung ,,Ueber  die  griechischen  Scholien  zur  nikomachischen  Ethik  des 
Aristoteles"  (Werke  111,  2  S.  309^  ;>2G).  Bestimmteres  ergibt  sich 
aus  (k'r  Betrachlang  der  Handschnltcn.  Ich  liabe  im  Winter  1856 — 
1857  zu  Paris  und  Florenz  deren  folgende  in  Händen  gehabt*): 

Cod.  Par.  1927  ch.  s. XVI enthält  1) f.  1  (roth:)  Evazçarlov 

ßtßXlov  &.  Anf.  Tijç  (piXooo<piaç  9Îç  Ô^o  êtmqovfjiévriQ  .  .  . 
Ende:  looavKoç  ôè  xat  >)  avveaiç  nal  rj  (pQÔvijaig  (=  ed.).  — 
1**)  f.  92  (ohne  Titel  ein  zweiter  Conmieutar  zu  Buch  l.  Anf. 
Tj)y  ôiaX&KXixrjv  aviot  ttpaaa»  fUd-oöov  ovofiàÇfiai^ai  nàaav 
âvpofuv  .  .  .  £nde:  näoat  yèQ  o«  d^afai  ijtaivêrai  ^  äi 
Qwpia  àçerrj,  (d iff.  ed.)  —  2)  f.  111^  (rotb:)  Eiarçazlov  vi^ 
%aiuç  è^tjyrjaiç  eîç  to  ~ß  ttav  Tj&iitmv  vixonaxetiav  a^ioro- 
télovç.  Ailt.  z/LZTr]g  ôè  x/Jç  afjtcijç  ovarjç  xa^à  TtQoeiQiji^attsv 
ènBLÔri  zfjç  tpvx^ç  ôvo  fiéf^tj  aiai  .  .  .  Ëude:  g>Qovija6U>ç  yviogi- 
iovarjç  èv  to7ç  nâ^tai  %ai  touç  nça^êOi  %o  fxéaov  (diff.  ed.). 
—  3)  f.  124^  (roth):  "ESijytiats  sig  %è  f        aq.fi&.viTfL.  Anf. 

')  Pic  in  Rom  befindlichen  hat  Brandis  verzeichnet  ,,Ueber  die  Aristotel. 
Randschriften  der  \  utican.  Bibliothek'*  (Abh.  der  Berl.  Akad.  1831)  S.  75.  vgl. 
auch  dessen  briefliche  Mittkeilong  so  Sdüeiermacher  1.  c.  S.  324—326. 

^)  Die  Beischrifteu  von  moderner  Gelehrtenhand  berücksichtige  ich  weder 
hier  noch  bei  den  folgenden.  Hier  s.  B.  hat  in  die  für  den  Titel  leer  gelas- 
sene Zwischenzeile  eine  solche  hiaeingeschriebea  «»Hie  deeinit  comaL  Bastratü 
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Trjç  àçerrjç  JiJ  negi  nfl&r:  nog  to  TiSivm  èwoéaia»  rj  7tq6- 
d'eoiç  TtBQL  dxovoiov  xal  fxavolov  tijitîv  .  .  .  Ende:  ovtio  ôè 
xai  6  Xoyoçxâiihiai  (dill.  ed.).  —  4)  f.  HS'*  (roth):  7caaiov 
(piXoa 6g>ov  vn6 (.ivqua  ûç  to  ô  %tàv  àqia%oxékov^  iq^.  nx. 
AnL  uiéfùii»  dà  k^ç  fvt^i  iksvd'tQiAfiivos  Stag  xat  raïç  ôv- 
ataiv  vftê^fiaXlêiv,  tè  âetoçijfia  Tcvto  é^^mu  êîç  tà  evifi- 
mtßtp  .  .  .  Ende  (d«f.  f.  167^  unten)  iv  cîh  %o&tw  (patpetat 
rd  aytwfi}.iCi  fÀtoov  zt  (dilT.  ed.).  — ^5)  f.  168**  ^AqtomitXovq 
viyLOfÀa%elwv  iov  axà^ea  zov  è<peaiov.  Anf.  tieqI  ôè  ôixai- 
oavpTjç  etc.  iv  naqovzt  ßißUot  né^mta  ov%i  ed.)  .  .  . 
f.  1 92  ^  unten  am  Rande  steht  die  spätere  Bemerkung  fiava  ^ovvo 
.  lëlftei  tnçéôia  ênttà  (d.  h.  von  ed.  f.  69,  44  bb  f.  92,  12).  o 
ftçd  %rjç  ifi^ç  intataalaç  àftolfâlêûar  (jjç  ceêvéç  tprjOt»  à 
ÔBanôxtjç  (iiiit  d(Mii  Schluss  von  V  fehlt  also  aut  Ii  der  Anfang  von 
VI).  —  G)  .  .  .  Ende:  xat  ôvo  tà  xati]yoQOVfieva  (=  ed.  wo 
falsche  Lesart  des  letzten  Wortes  yMtogi^ovfiêva).  —  7)  f.  267  ^ 
(roth):  Sxàleop  eiç  tà  ïy  t<âv  oq,  vi%,  Anf.  Jiôà§aç  m^t 
tdhf  ^&txmp  ctqnÙ¥  • . .  Ende  (f.  811^):  axh^ta^  yctg  ntalop, 
WAog  (=  ed.).  —  f.  312  leer. —  8)  f.  313  (roth):  Uüntxatov 
i^fjyTjatç  €Îg  to  dfjva  twv  uq.  i^O^.  vik.  Anf.  Meta  ôè  tavta 
tieqI  cfiAÎaç  l'ojç  tov  kavd-âvoviag  wç  s'xovoiv  kavtotç:  ttsqI 
çiliag  olKêiotatov  àati  ôuld'éiv  .  .  .  Ende  (f.  383*);  ^  ov 
Oftaûâaavàv  xai  neçi  ftêv  twktûv  réde  (loi  eXçv^xai  (s  ed.)« 
f.  334  leer.  — •  9)  t  335  (leerer  Raum  für  den  Titel)  Anf.  thi 
fiiv  ovv  1^  fpilla  (.toQiov  iüTiv  .  .  .  Ende:  ano&r^aavçlaoïner. 
TiBnXrjQioiai  to  nota,  taiv  rj&,  vik,  Kai  aï  elg  avto  o/oXal 
(=  ed.).  —  10)  f.  382:  ^E^ijyrjag  tov  narrna  twy  ijd-,  vik.  Anf. 
To  naqnv  ßißXiov  S  ôéxatov  .  .  .Ende  f.  446:  q>ilo)iàkoiç  xai 
&9osiâé0%awoiç  (=  ed.).  —  f.  446^  steht  die  oben,  von  verschie- 
dener Hand ,  berührte  ScUussbemerkung  des  êeanétijç  fiber  Inhalt 
(als  Eustratins  zu  S  bis  Tj,  Aspasius  zu  ^  bis  x  bezeichnet!)  und 
Zahl  der  teTQOLÔia. 

Also  vier  1111^:1' druckte  Erklärungen  zu  I  —  IV.  Dieselben  Com- 
mentare  enthalt  der  unter  dem  Namen  üceanus  berühmte  Biesen- 
codex Laur.  85,  1  bomb.  s.  XIV  (762  BL  fol.  max.),  eine  den  ganzen 
Aristoteles  umfassende  reichhaltige  und  eigenthümtiche  Sammlung 
von  Commentaren:  unter  diesen  f.  345  auch  die  sur  Ethik,  gegen  das 
obige  junge  Pariser  Exemplar  noch  um  einen  haiben  d.  h.  als  Frag- 
ment erhaltenen  Commeutar  zu  Vi!  voll8tâudi|$er.  Die  Titel  sind 
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loigende  (vgl.  Baudmi  iil,  241  sqq.).  L)er  zu  l)  fehlt  (junge  Kand- 
note  :  Evaxqatiov  vixaiaç  eiç  tà  ijx^ixà),  —  1  ^  )  ohne  Titel.  — • 
2)  Ô€tT€çop  twp  i^ô^iKtSy  animoviXùvg.  —  3)  eiç  td  v^itov 
%W¥  i)^ixcl>K  —  4)  Idanaalov  çilooéçov  vnofAviqiia  ' 
«fç  %è  à  twv  tj^inmv  àç,  —  5)  aç.  rj^inùv  vinofiaxeitop  t. 
ö;(V>/l/(:r  jov  €(p€olov.  —  6)  lov  klqov  BvOTQCtriov  %0V  vt- 

7)  axôXêov  (so)  ug  to  rjza  twv  àg.  ij^.  nx.  —  (ueu) 
éancLoiov  iirjyrjaiç  eiç  vd  ^va  twv  oq,  nxo/iax^tW. 
oô  xmr'  àffxàg  àkl*  dno  toi)  fiàoov,  éno  %ov  ^ijzov  vov  oéroMl 
èu^tovtoç,  on  /ueV  oip  dxçaala  xoi  èyitçdteté  èoti  fiovop  ireçl 
ajtsç  àxolaoïa  /.cxl  oiocfçoovvr^  (d.  h.  VII,  7.  1  149,  21).  Aiiiaiig 
(voll  Lücken):  xat  iiqv  twv  enid^vfAiuiv  .  .  .  Ende:  zoiavirj  âè 
(p&aqxrj.  —  8)  àanaa  iov  êig  tô  ^^ta  twv  a^.  ij^.  vix.  — 
9)  iSijytjatg  /itxaijÀ  iqteaiov  êlg  to  itHva  %viv  i^S'inmv, 
—  10)  ohne  TiteL  —  Anfang  und  Ende  überall  dieselben  wie  in  cod. 
Par.  1927.  Der  Gommentar  zu  IV  schliefst  ebenso  ohne  Punkt  ab- 
brechend mit  oxuj^fta  fnioor  zi  und  lässt  dahinter  eine  Lücke  von 
einigen  Zeilen.  Es  ist  dieselbe  Sammlung  wie  im  Pariser  Codex  und 
aus  derselben  Quelle  stammend.  Her  Name  Eustratius  zu  II  erscheint 
danach  als  Ërûodung  des  viel  jüngeren  Pariser  Codex:  er  fehlt  auch 
in  cod.  Vatic.  1622  (Brandis  no.  175),  worin  eben  dieselbe  Samm* 
luiig,  Titel  wie  im  Oceaims  (zu  II  und  III  auch  ohne  Namen). 

Damit  ver{j;iichen  stellt  der  Druck  gewissermaiseii  eine  zweite 
Sammlung  dar.  Zwar  1,5,  6,  7,  8,  9,  10  sind  dieselben  Commentare, 
aber  1  ^  und  7^  fehlen  und  statt  2 — 4  stehen  hier  andere,  zu  denen 
in  handschriftlichen  Exemplaren  noch  ein  ungedruckter  5^  kommt. 
Die  Titel  im  Drucke  sind  folgende:  I)  Evatqatiov  nrjiQonoHtùv 
Nix.aiaç  s^ij/rjöig  eig  xo  nçujxov  xwp  L4q.  7]d:  via.  —  2)  Livot- 
vt  (.lov ,  Tj  üg  X  iveg  V  71  ohcif.Lßävnva  IV  ]Aan(xo  Lov  ay^oXia 
slg  xo  ß  xatv  !Aq.  î]^.  vix.  Anf.  (nach  der  Textsteile)  Tovio 
çn^i  éiÔTi  Kai  q>vamg  ôiî  .  .  .  Ende:  ini  trfV  ëkket^iv.  wg 
nQoeifgtpi&^,  —  Z)  uivtayvfiov  axolia  dg  to  t^Itov  tov  ^Aq, 
r]^,  vtiL  Anf.  (nach  dem  Text)  livayxatog  r)v  6  ne^i  inovoicv 
TLal  a/.oiOLfyv  h'yog  ifj  jtaQOvai^  mgayfiaitic^c  .  .  .  Ende:  xai 
7i,oktf.iloig  juaxôfuvog.  —  4)  '^OTzaoiov  axôXia  tig  xo  xé- 
Taqzov  xov  l^ç.  r^-D^.  vi/.,  Anl'.  EIthüv  tieqI  xLva  iq  èXav^^QiOfijg 
ëfia  Ttai  iU^oàQ¥  iq^lv  vnéyifa^sp  .  • .  Ende:  h  yàç  t^  fterâ 
to€to  tov  n$(fi  ânnaioavvi^g  néna  %ataTBivu  kéyoïf*  —  5) 
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^E^ijyrjaiç  xvQiov  Mixorjl  'E<p€alov  sig  to  TtéfXTCtw  xtw 

.  rix.  Endft:  T(p  aQXOfxévq)  y.al  aœtrjçtay  ovrto  v.ai  èv  Toviotç. 
—  6)  EvozQaviov   firjTQOTtoXhov  Nixaiaç  è^tjyrjatç  eîç  to 
SxTOv  Tù)v        1^^.  VI  A.  Anf.  Ev  aoi  yévoixo  ßaaüäg  ^eoaeß^g 
' ,  .  ,  Ende:  xai  ôvo      éfgwêlfiti^a  xal  âéo  rcr  xatoçd'ovfiwa 
(▼gl.  oben).  —  7)  iiotewlov  ax^^  ^ßäofAW  %tav  toîT 

—  8)  IdanaaLov  axàlict  eîç  to  Vydoov  ttov  tov  l^g. 
viTC.  —  9)  EvaTQCtriov  Niy.alaç  ^i^ZQOjroXltov  i^rjyr^atç 
ils  Mwoaov  jcjv  %ov  'Aq.  îj^.  vlh,  — 10)  EvatQctûav  fiij- 
tQonakkcv  NixoUaç  siç  t6  d«xcrroy  fcSfy  tov  *Aq.  f}^.  ytx.  — 
Ein  alter  handschriftlicher  Teit  dieser  Sammlung  ist  der  cod. 
Goistin.  161  bomb.  s.  XIV  (vom  Athos  stammend  Bibl.  Coisl.  p. 
220  sq.):  sein  Ansehen  widerlegt  die  willkürlich  vermulhenden  Titel 
des  offenbar  jungen  Schreibers  der  hei  den  Alden  abgedruckten  Uaiid- 
schrift.  Eustratiiis  erscheint  (s.  den  Catal.)  als  Verfasser  von  1  und 
6,  Ephesius  von  5.  9  und  10,  einfach  anonym  sind  2.  3.  4 

und  7.  Dass  aber  die  Titel  des  Drucks  aus  der  lOr  ihn  vorliegenden 
Handschrift  ohne  Zusatz  der  Herausgeber  ein&ch  abgedruckt  sind, 
zeigt  das  in  Oxford  belindliche  einst  dem  Thomas  Linacer  gehörige, 
in  England  1497  von  Jo.  Serbopuios  geschriebene  Exemplar  (Cod. 
Coli,  novi  240  und  241 ,  zwei  zusammengehörige  Theile,  Geschenk 
des  Cîardinal  Pole,  s.  die  leider  ungenügenden  Angaben  des  Catalogs), 
worin  2  ebenso  heisst:  dptavvftov  Ç  ßg  ttvêç  iftoXaiißdpovaiP 
l/iünaaLov  axoXia  eîç  to  âsjSrêçov  rtav  l^ç.  ^d-.  wx.  Von 
Eustratius  heisst  1  und  6,  hier  auch  9  und  10  (Evatgatlov  trjg 
Nmaias  fii^Tgonokhov  iS^jp^oig  eig  to  tnazov  twv  tov  IdQ. 
^d'*  vi%,\  vom  Anonymus  oder  Aspasius  2.  3.  4.  5,  dgl.  Aspasius  7 
ÇAanaalw  axàlia  dç  to  UßöofACitf  etc.)  und  8.  Zu  V  sind  zwei 
Gommentare  vorhanden,  ein  anonymer  —  der  Catalog  gibt  den  An- 
fang: rj  äs  oxhfjig  rjftiv  l'azw  xcrra  ttjv  airrjV  (.ttO^odov:  das 
ist  al>rr  dit^  erste  Textstelle,  nicht  der  Anfang  —  nnd  dahinter  ezlqa 
i^îjyr^aig  zov  né^Tizov  zûv  T^d^inuiv  nagofioicov  (so  der  Catal., 
statt  TtaQÖfioiog)  héQffi  dabei  von  jüngerer  Hand  i§i}yt]0tg 
'Eg>9aiùv  xv^cov  Mixcn^l  ^Iç  tô  néfjimw  etc.  Hier  also,  vor 
dem  Ephesius,  ein  anderer  ungedruckter  Commenter  zum  fünften 
Buche,  den  ich  da  ich  den  Codex  leider  in  Oxford  nicht  zur  Hand 
genommen  habe,  im  (Jngniai  mcht  kenne  —  wohl  aber  in  einer  alten 
lateinischen  Uebersetzung. 

Der  erste  Versuch  einer  lateinischen  Uebersetzung  der  niko« 
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machischen  Ethik  aus  dem  Griechischen  ist  die  Uehersctzung  von 
Ub.  IL  lU  (ohne  Bachscheidung  z.  B.  im  Cod.  Mazarin.  1269)  als 
La>ierEtlucoruin,  späterEthica  vef  us  genannt,  als  ein  anderer  Ue- 
bersetzer  sie  zu  vervollständigen  unternahm,  aber  nur  das  erste  Buch 
hinzufüge,  die  Ethica  nova.  In  den  ilandschriften  kommen  sie 
bald  einzeln  bald  beide  zusamiiK  u  vor,  in  denen  welche  alle  drei  Bûcher 
enthalten,  steht  i  bald  voran  bald  hinter  den  früher  übersetzten  zwei 
Büchern.  In  dem  sogenannten  Compendium  philosophiae  eines  Â1- 
bertus  (Compilatio  de  libris  natnralibus  Aristotelis  et  aliornm  quonin- 
dam  philosophorum  de  reruni  natuia.  Anf.  „Cum  onine  desideiii 
compos"),  von  dem  ich  drei  Ilandschriften  gi^selien  habe  (rod.  Erlang. 
281  und  442  und  einen  Codex  des  Buchhändlers  Härtung  in  Leipzig 
zum  Kauf  angeboten  im  Febr.  18&9),  veriasst  ungefähr  im  J.  1240 
und  auf  demselben  Standpunkte  der  Kenntniss  Âristotelischer  Schrif- 
ten wie  Vincentius  BelloYacensis,  erscheint  die  Ethik  aus  vetus  und 
nova  zusammengefügt  in  vier  Büchern  (II  —  III  in  drei  Bûcher  ge- 
tlieilt  und  I,  die  nova,  als  vierter  Theii),  ebenso  wie  nach  Vincentius 
Aristoteles  geschrieben  hat  libros  ethicorum  quattuor. 

Ethica  vetus:  Anfang  (l  U)  «»Duplici  autem  virtute  existente 
hac  quidem  intellectuali  hac  vero'  consuetudinali'* . . .  Schluss 
(kurz  vor  Ende  des  letzten  Capitels  1.  IIT):  „nomen  autem  incon- 
tinentiae  etiam  ad  puerilia  peccata  transferimus". 

Ethicanova:  Anf.  (L 1)  „Onmis  ars  et  omnis  doctrlna  similiter 
autem  et  operatio  et  proheresis  alicuius  boni  operatriz  esse  videtur. 
ideoque  opthne  enunciant  bonum  quod  omnia  appetunt . . .  Schluss 
„habituum  autem  eas  que  laudabiles  virtutes  didmus  (folgt  noch  ein 
überflössiges  „intellectuales"  oder  „et  intellectuales"  cod.  Maz.  1269 
membr.  s.  XIV,  cod.  Norimber^^.  cent.  V.  59  mcmbr.  s.  XIII). 

Die  vollständige  dann  im  ganzen  Mittelalter  bei  allen  Philosophen 
und  Commentatoren  verbreitete  Uebersetzung  (Nova  t  r a  n  s  1  a  t  i  o), 
weldie  wie  viele  andere  Uebersetzungen  der  bekannte  Bischof  und 
Philosoph  Robert  von  Uncohi  (f  1253)  durch  seine  Uebersetzer 
(geborene  ünechen  aus  Uuter-Italien,  v.  Rogeri  Bacon  opp.  ined. 
Lond.  1859  t.  1  p.  434.  472.  z.  B.  ein  Nicolaus')  vgl.  de  Ar.  libr.  ord. 
p.  255  sq.)  veranstaltete  (um  1250),  und  zwar  zugleich  mit  dem 
Sammeicommentar  desEustratius  u.  a.  (vgl  auchflermannus  Aleman* 


Der  „EHcheras^'  bei  Wharton,  slattNicolaus,  soll  oacIiLnard  demlleraui« 
gehet  der  Briefe  Robert's  blofs  eiae  falsche  Lesnag  seb,  s.  Pref.  p.  53. 
V.  5 
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nus  im  Prolog  zu  seiner  ar.  lat.  Lebersetzung  der  Rhetorik  bei 
Jourdain  p.  140),  verfuhr  so  dass  sie  die  frühere  Arbeit  im  Ausdruck 
hier  und  da  gebessert  (z.  fi.  durch  lateinische  Worte  statt  der  stehen 
gebliebenen  griechischen  *)  in  sich  aufnahm,  indem  sie  nur  1.  IV — 
ganz  neu  binzufAgte.  Diese  in  zahlreichen  Handschriften  (nova  tr.) 
vorhandene,  oft  i  ils  antiqua  tr.)  gedruckte  Uebersetzung  rührt  also 
von  drei  Verlassern  her,  die  noch  in  ihr  zu  erkennen  sind.  Zum  Beleg 
,  diene  ein  kleines  aber  häbsches  ß^ispiel,  das  ich  Moritz  Schmidt  in 
Jena  verdanke.  Liber  U  (11 — llld.  h.  £thica  vetus)  übersetzt  das  Aristo- 
telische en  immer  mit  „adhuc^S  liber  I  (d.  h.  Ëthîca  nova)  stets  mit 
„amplius*^  Derselbe  Unterschied  findet  sich  in  Hb.  I  der  Nova  trans- 
latio  nieder  gegenüber  I.  II  und  III,  und  in  den  folgenden  Büchern 
die  Roberius  Lincoluiensis  hinzufügte  ist  Irt  =  „adhuc''  stets  wie  lu 
II — III.  Die  Uebersetzung  des  Griechen  Jo.  Argyropulos  ist  übrigens 
bloss  eine  Revision  der  antiq^a»  erst  Leonardus  Aretinus  übersetzte 
neu  aus  dem  Griechischen.  Der  Commentar  des  Ëustratius  (fur  alle 
10  Bücher  so  genannt)  wird  von  Albert  und  Walther  benutzt:  der 
Comm.  Walt  hers  von  Burley  enthält  Citate  aus  einem  kuizen  Com- 
menter des  Linculniensis^)  zur  Ethik,  innerhalb  welcher  oft  Stücke 
des  Aristotelischen  Te&tes  vorkommen.  Aus  diesen  ersieht  man  zu- 
gleich deutlich  dass  eben  schon  Robertos  Commentar  sich  auf  den 
gewöhnlichen  Text  der  grofsen  Uebersetzung  in  10 Büchern  bezog*). 

Von  Robert  werden  auch  die  Zusätze  christlich  -  theolo- 
gischen Widerspruches  und  die  historischen  oder  grammatischen 
Glossen  herrühren,  die  gelegentlich  sich  in  der  Uebersetzung  der 
griechischen  Commentare  finden.  Aehnliche  erwähnt  Burley  aus  sei- 
nem Commentare.  Das  £xemplar  welches  Robert  übersetzen  Hess 
enthielt  ganz  dieselbe  Sammlung  welche  gedruckt  ist,  aber  auch 
einen  doppelten  Commentar  zum  fünften  Buche,  wie  der  Oxforder 
Codex  derselben. 

Benutzt  habe  ich  zur  Untersuchung  zwei  Pariser  Uaadschriften, 

')  Anf.  T  .,Oiiiiiis  ars  et  oiniüs  ductrina  similiter  autem  et  actus  et  c lectio 
bonuin  quudduiu  u()[ietere  videtur.  Ideo  bene  euuuciaveruDt  bon  um  quod  omaia 
appetuat"  ...  II:  „Duplici  autem  exiatente  virtute  hac  quidem  intcllectuali  hac 
autein  moral i  .  .  .  Schluss  von  III:  ,,Hec  ig:itur  nobis  dicta  sunt  de  temperaiitia." 
„Quaestiuncü  super  libros  ethicui  um"  (Jo.  Lelaiidi  Collectau.  t.  IV  p.  53), 

^)  Die  spärlichen  Beziehungen  seiner  Briefe  auf  die  ethische  Autorität  des 
PhilosopheD  (Roberti  Grosseteate  epist  Lond.  1861  p.  292.  306.  315)  sind 
etwas  fr«i  iiad  uabestimmt  p.  306  geht  auf  Bth.  9,  11,  6.  1171b  20.  Leider 
siad  dia  Datan  nnbekaaat  Der  Heraaiyabar  tatst  1242? 
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den  âusserlich  sehr  schönen  aber  nicht  gleich  correcten  cod.  Navarr. 
51  (m.  s.  XIV)  und  den  jüngeren  und  schlechteren  cod.  lat  6458 
(m.  8.  X|V  in  sehr  grafser  Hönchsschrift,  Text  und  Commentar  bier 
immer  unter  der  roth  beigefügten  Bezeichnung  „Äristoteles*^  und 
„Commentator"  mit  einander  abwechselnd).  Die  einzelnen  Com- 
mentare  haben  hier  folgende  Titel:  1)  „Eustratii  (Eustachii  cod. 
6458=z=B)metropolitani  nikee  (nichee  B)  enarratio  in  primuni  aristo- 
tiüs  moralium  ad  nichomacum'^  2)  „Obscurionim  verborum  studiosa 
interpretatio  in  secundo  moralium  aristotilis'S  —  3)  4)  ohne  Titel, 
aber  zu  3  steht  derselbe  Titel  von  anderer  Hand  unter  der  Seite: 
„Obscuriorum  vcrboruni  studiosa  interpretatio  in  tercium  ar.  mora- 
lium ad  niühomacum'*,  und  dieser  l  iiel  findet  hi(  h  in  dem  anderen 
Codex  als  ordentliche  Ueberiscbrüt  zu  allen  drei  Büchern;  „Obscu- 
riorum verborum  stud,  int  in  secundum  (tertinm  —  tpiartum)  mo* 
ralium  ar.  ad  nichomacum.  Folgen  zu  5)  zwei  verschiedene  Gom- 
mentare,  in  A  ohne  Titel,  in  B  f.  86*  :  ,,Enarratio  ephesii  domini 
in  qniiitum  moirdiuur'  und  dahinter  nochmal  f.  107'':  „Knanatio 
ephesii  doniiiii  inichaelis  in  quiiitiim  moralium  aristotilis'*.  Der  zweite 
(Anf.  „In  presenti  iibro")  ist  die  llebersetzung  des  gedruckten  Ephe- 
sius,  der  erste  ist  im  griechischen  Druck  nicht  vorhanden.  Dieser 
uBgedruckte  beginnt  „Intentio  autem  nobis  sit  secundum  eandem 
methodum.  Dixit  iam  multodens  quoniam  certitudinem  deroonstra- 
tivam  talcs  sermones  non  recipiunt  cuius  et  nunc  nos  recordari  facit'* 
etc.  Der  griecli.  Commentar  im  Oxforder  Codex  beginnt  grade  mit 
demselben  Lemma  (statt  mit  dem  eigentlichen  Anfang  des  V.  Buches 
JlêQi  ôè  âmaioailinjç  nal  ââixlaç,  wie  der  Ëphesius- Commentar 
in  den  griech.  Handschriften)  :  das  ist,  in  Ermangelung  des  eigent- 
lichen Anfangs  der  Erklärung,  wenigstens  ein  Fingerzeig  für  die  Be- 
hauptung der  Identität.  6)  olirie  Titel,  nur  ,,Sextus  moraliiini" 
(ebenso  B  nur:  „In  .sextum  moraiium").  7)  olinc  Titel,  aber  unter 
dem  Bande  von  anderer  Hand  (wie  ordentlich  in  B)  :  ^Interpretatio 
(verbdrum  aristotilis  B)inseptimum  moralium  ad  nichomacum".  Auch 
die  Titel  zu  8.  9.  10  fehlen  in  A  an  ihrer  ordentlichen  Stelle  (wo  sie 
B  hat)  und  stehen  unten  am  Rande  von  andrer  Rand  so:  8)  Aspasii 
(enarratio  B)  in  oetavum  aristotilis  moraiuim  (ad  nictiumacum  B). 
—  9)  Enarratio  michaelis  ephesii  in  non  um  moralium  aristotilis  (ad 
nichomacum").  —  10)  „Eiusdcni  ar.  moralium  ad  nicomachum  de- 
cimus"  (richtiger  in  B  :  „Eiusdem  in  decimum  eorundem  moralium**) 
In  A  folgt  nach-  den  Gommentaren  noch  ein  ausführliches  Gapitel- 

.  5* 


Digitized  by  Google 


6S 


aosË 


verzeiciiuiss  der  nicoro.  Ethik  auf  16  Blättern  (uud,  von  anderer  Haod, 
die  Magna  moraUa). 

Seit  Peyron  ist  allgenieîn  bekannt  dass  der  gedruckte  griechische 
Text  von  SimpUcius  Conimentar  zu  Ar,  de  caelo  eineRûdtÛbersetzuag 
aas  der  mittelalterlichen  Antiqua  translatio  dieses  Commentares  ist 
Dasselbe  Verprnüp^pn  hat  sich  ein  gelehrter  Heilenist  (kein  Grieche, 
sondern  ein  Lateiner,  wohl  erst  des  1 6.  Jahrh.)  mit  der  vuu  Hubert 
veranstalteten  Uebersetzung  der  Commentare  zur  Ethik  gemacht: 
doch  glücklicher  Weise  ist  diese  Rdckabersetznug  Handschrift  ge- 
blieben. Das  Autograph  ist  noch  jetzt  Torhanden  —  Cod.  Par.  gr. 
2060  — ,  mit  allen  tastenden  Versuchen  der  ersten  Arbeit  in  einer 
kleinen  kritzligen  Schrift,  voll  Selbstcorrecturen  und  durchgestrichener 
Stellen:  am  Itande  stehen  zahlreich  neben  griechischen  Varianten 
(Uebersetzungs- Vorschlagen)  die  lateinischen  Ausdrücke  der  Antiqua, 
Yon  derselben  Hand  geschrieben,  als  Glossen  gleichsam  zur  Begrün- 
dung der  Uebersetzung.  Die  Zusätze  des  lateinischen  Uebersetzers, 
obwohl  sie  ursprünglich  und  zum  Theil  noch  in  der  hier  benutzten 
lateinischen  Handschrift  am  Rande  als  Glossen  gestanden  haben*), 
sind  als  Theile  des  Originals  betrachtet  und  sâmmtlich  mitübersetzt, 
obwohl  manchmal  mit  einer  gewissen  absichtlichen  Kritik  nicht  voll- 
ständig (so  z.  B.  die  freilich  deutlich  als  fremd  sich  selbst  bezeichnende 
Schluss-Glosse  des  dritten  Buchs').  Die  Handschrift  ist  jetzt  nn?olI- 
ständig,  vorn  (1  Bl.)  und  hinten  (l  Bl.)  wie  in  der  Mitte  (leiTtei  rerga^ 
öiov  èV  f.  100^)  sind  Blätterverluste  angemerkt  von  einer  in  den  Pariser 
Handschriften  gewöhnhchen  registrierenden  Gelehrten-  oder  Bibüo- 
thekarhand,  welche  auch  die  InhaltsTerzeichnisse  und  fehlende  Titel 
zu  ergänzen  pflegt,  die  hier  gegebenen  Commentare  als  die  desEustra- 
tius  zu  I — V,  Schdiia  anonjma  zu  VI  und  VII,  Aspaaius  zu  VIII  und 
Michael  Ephesius  zu  IX  und  X  bezeichnet.  Eine  angefangene  nur 
I — V  unifassende  reinliche  Abschrift,  welche  das  Ausgestrichene  weg- 

■)  Die  Zeao'GIosie  des  fineh  III  wu  dem  éunk  Robert  Sbersetxteii  Saidas 
ist  X.  B.  avch  hier  in  Chrieehisehen  (voa  dereelben  Hand)  als  Raodaete  gesclirie- 
bea,  aadere  stelieQ  im  Teile,  wie  im  tat.  eed.  Ffavarr.,  aber  an  aaderea  Stellen 
desselben. 

*)  f.  d06b:  Koiuty  ij  ttSy  àya&tSp  tptUa  {ric  ht\»  tornv  mà  nàvf%y  éç 
4  Tov  fiiyâlov  ßaüilUov  xnï  yçiiyoçiov  toS  O-ioXoyov  •  ,  ,  (lat,, 
„qae  cf  oalioii  seeandnm  omnia  at  suisai  basilii  et  gregorii  theologi«.  Dan 
bemerkt  eine  aadere  Hand  am  Raade:  n^oawti^m,  toùtw  yàp  no3^  wffeitfivwê-' 
çoç  àanâdioç,  fffiaç  dè  wvra  rw  tvarçuUw,  Bjdkesins  ia  àet  Tbat  braveht 
das  Beisf  iel  dieser  Freaadsèbafl  sweimal  in  seinem  Comm.  sa  DL 
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lägst,  die  lateinischen  Lesungen  des  Randes  nur  zum  Theil  wieder- 
holt, liegt  in  cod.  Par.  1926  (chart,  fol.  s.  XYl)  vor:  sie  ist  nach 

dem  noch  vollstäniligcn  Original  der  RfickfilxMsetzung  gemacht  uud 
ergänzt  das  Fehlende.  Dem  Ueliersetzer  seibsl  gehöreu  folgende  Titel  : 

1)  EvazQociiov  fttjtQOTrokÎTOv  viv.aiag  i^rjyi^aig  dç  lo  îiqùiov 
%6v  âçtatorélavg  i^d-ixuiy  ftçoç  NtucfAaxov  (aus  1926).  — 

2)  lS^yt]aiç  eèotçatiùv  étç  to  ß  tiJh  vinofiax^lfay  (Schluss  und 
Anfang  des  folgenden  Comm.  fehlt).  —  3)  àç,  irj^m^v  iiqàç  vi%6- 
ixaxov  y  (aus  1926).  —  4)  eioigailov  l^rjyr^aig  ilg  lo  S  twv 
i^xtiKùir,  —  5)  ciQ.  i]&ixtüv  7iQ6g  viA.6f.iayiov  £ig  ro  néfÀmov 
i^ijyrjaig  (Anf.  Éïqri%ev  dij  /roAAcrziç  ort  dAQißeiav  .  .  . 
f.  134^ — 172«').  Das  ist  der  ungednickte  Anonymus  zu  V,  derselbe 
wie  in  den  lat  codices.  Hinter  ihm  folgt  f.  172»  angefangen  aber  nach 
3^  Zeilen  wieder  abgebrochen  und  durchgestrichen  die  l^r'iyr^aig 
i(feaiov  kvqov  f.iiyai[)Mt  ug  to  nîfiJiiov  hüv  i^d^i/iwv:  dahinter 
drei  leere  Biälter.  Der  Leberselzer  verzichtete  ullenbar  aiii'  den 
zweiten  Commentar  zu  V.  Auch  cod.  1926  enthält  nur  den  Anony» 
mus  zu  Y,  hier  freilich  mit  dem  Ende  ron  f.  140*  unvollendet  ab- 
brechend (f.  140^  und  noch  drei  Seiten  leer,  auf  der  fünften  der 
niva^  des  Bibliothekars  mit  der  Bezeichnung  Eustratü  zu  I— V,  yon 
derselben  Hand  wie  die  Bemerkung  auf  140  Xsltcel  icolv.  5  rj 
fj  (pvXXa:  —  jii^XQ^  itkovg  %rjg  è^r/yrjaetoç  zov  7it/.iniov,  Ange- 
bunden dem  Codex  von  andi^r  Band  Syrian,  in  metapbys.  ß,  fi,  v), 
—  6)  (v^.  rj^int^p  ftçàg  vmifioxov  Mulvov  i^y^ctç  (ohne  den 
Prolog).  —  7)  içftijvtla  ûç  tà  tfidoficuf  twy  ^^ixûv  tîSp 
nçdç  Vint.  —  8)  cIq.  îJ-^.  nr.  v.  SySotn^î  àanaalov  eîg  %o  oyâoov 
%iûv  i^&iTLCJV.  —  9)  è^tjyijoig  ^iiiai^lov  lg)€oiov  éï^;  lo  tttjy 
ç^.  dç.  —  10)  Tov  avTov  eîg  TÔ  ôtKazov  %wv  rj0^iy,wv,  — 

In  den  beiden  vorhandenen  Zusammenstellungen  des  Corpus 
der  Commentare  zur  Ethik  sind  also  die  Commentare  zu  1  und  V— X 
dieselben:  abgesdien  davon  dass  die  erste  um  einen  Doppelcommen« 
tar  zu  I  nnd  YIl  (halb),  die  andre  welche  dem  Druck  entspricht,  in 
den  Handschriften  um  einen  ungedruckten  Doppelcommentar  zu  Y 
reicher  ist,  unterscheiden  sie  sich  nur  durch  die  Commentare  zu 
II— IV.  Felicianus,  der  Verfasser  der  neuen  lateinischen  Uebersetzung 
des  Corpus  (1541),  dem  diese  Verschiedenheit  der  handschriftlichen 
Exemplare  nicht  entgangen  ist,  hat  daher  zu  diesen  Büchern,  bald 
Stücke  aus  dem  einen  bald  aus  den  anderen  entnehmend ,  eine  Ver- 
schmelzung beider  Quellen  in  eine  Masse  hergestellt,  deren  eigeut- 
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lieber  Charakter  ohne  Vergleichuiig  der  Haiki>*  lu  iiten  nicht  erkenn* 
bar  ist.  Stöcke  aus  dem  Aspasius  der  ersten  Uasse  (so  gleich  <l  r 
Anfang  seines  Comm.  tu  II  „Quoniam  animae  daae  partes  sunt  ) 
und  ans  dem  Anonymus  der  iweîten  wechseln  fortwihrend  mitein- 
aniler  al).   Innerhalb  jeder  Classe  geboren  diese  Conmientare  der 
drei  Bucher  unter  sich  zusammen  und  wieder  zu  jeder  dieser  bei- 
den Reihen  die  neu  hjuzukommeiideu  Lloppelcomm.  ni  n  e  der  Hand- 
sdihflen  zn  anderen  Bücheni,  d.  h.  der  Anonymus  zu  V  gehört 
wahrscheinlich  zusammen  mit  dem  Heraasgcber  der  anonymen  Scho- 
lien der  (zweiten)  Drocksammlung  zn  11— IV,  und  der  Aspasius  zu  I 
und  VII  ist  ganz  unzweifelhan  derselbe  ab  der  Verfasser  der  Com- 
meulare  zu  II  — IV  in  der  ersten  (un^edriickten)  Sammlung.  Dass 
Ëustratius  der  Verfasser  von  Comm.  i  und  M.  Michael  Ephesius  der 
von  V,  IX  und  X,  Aspasius  der  von  Vill  —  das  ist  durch  die  üeber- 
eiostimmung  der  genaucsen  Handschriften  so  gut  als  möglich  be- 
zeugt ,  und  anderer  Seits  sachlich  betrachtet  die  üdiereinstimmung 
der  Art  und  Weise  der  jenen  Verfassern  zugeschriebenen  Abhand- 
lungen unter  sich  so  vollständii:.  dass  über  ihre  Zusammengehörigkeit 
gar  kein  Zweifel  sein  iiann.   Erwägt  mau  dahei  wie  sehr  alle  die 
jüngeren  Gommentatoren  in  ihrer  Art  von  der  jedesmaligen  Grund- 
lage früherer  Commentare  abhängig  sind  welche  sie  abschreiben, 
so  zerflieliKn  alle  aus  Widersprüchen  oder  Verschiedoiheiten  ent- 
nommenen Bedenken  TöUig  in  nichts.  Die  weitschweifigen  Erklärungen 
zu  Buch  l  und  VI  sind  durch  den  christlichen  Nenplatonismus ihres 
Verfassers  (in  der  Wei»e  des  Areopagiten  vgl  f.  2*  l  orreo  av&og 
%ov  vov  6  fiéyag  lùifOfiaae  Jiovvaioç)  so  eng  mit  einander  ver- 
bunden und  80  bestimmt  von  allen  anderen  unterschieden,  dass  trotz 
der  nach  Verg&eichung  der  Prologe  anzunehmenden  Veränderung 
der  Dedication  (Schleiermacher  S.  315)  der  eine  so  gut  wie  der 
andere  dem  Enstratius  (saee.  XII:  Fabridus  a  G.  ID,  264  HarL) 
bleiben  nm:-».  Wieder  gehören  die  gleichfalls  ausführlichen  Erklä- 
rungen') der  Bücher  V»  IX,  X  eng  zusammen:  dass  sie  dem  £phe- 


Das  echt  Plutoatsche  Gelüste  eines  langen  gegen  Aristoteles  gerieb- 
tetea  Geredes  über  das  Gate  und  den  vovç  fand  in  dem  Anfang  des  ersten  und 
im  sechsten  Buche  der  Ethik,  sein  bequemes  Genügen:  daraus  erklärt  sich  die 
Wahl  grade  dieser  Bücher.  Denn  nur  eben  diese  beideo  Gomi&entare  hat 
Enstratius  offenbar  i,'esehriebeu. 

Sie  steÜeu  sieh  liaiu  unbefangen  auf  den  Standpunkt  des  Aristotelikcrs 
und  scheiden  sich  überall  von  den  Piatonikern  als  snlcbea  (f.  165»  etc.).  £ine 
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sier  wirklich  gehören,  beweist  die  schon  von  Schiricnn aoher  be- 
merkte Stelle  f.  175*  und  bestätigt  die  Vcrgleichung  der  librigen 
jetzt  besser  als  zu  Schleiermacher's  Zeit  bekannten  Exegesen  {oxolai) 
dieses  übrigens  naeh  Zeit  wàé  LebeDsUmstânden  v^^liig  unbekannten 
Mannes  (vgl  de  Aristot.  libr.  ord.  p.  147  sqq.  und  im  Hennes  II, 
196  fl  Der  Verf.  des  Comm.  zu  Eth.  IX  erwähnt  der  Ton  ihm  ge- 
schriebenen oxoXai  zu  den  Soplj.  eleuch.  des  Aristoteles  f.  146''  25. 
vgl.  Hermes  II,  210.).  Der  mehr  a phoris tische  Charakter  von  oxo- 
Xta  (vgl.  die  Stelle  der  Ephesius  f.  72^  über  die  „erhaltenen'* 
oxoha  „der  Exegeten*'  zu  Hl  bei  Schieiennacher  S.  322)  verbindet 
die  anonymen  zuweilen  Doppel -Scholien  enthaltenden  Commentare 
III  n — IV  unter  sieb  und  mit  dem  ungedmckten  zu     der  die  we- 
sentliche Gruiullage  für  den  ganzen  neben  ihm  erhaltenen  Comnientar 
des  Ephesius  hergegeben  hat.  Den  ÎSanu'n  des  Asjjasuis ,  der  auch 
in  der  Drucksammlung  vermuthungsweise  auftritt,  verdanken  sie 
bloss  der  Vermischung  mit  den  parallelen  Gommentaren  der  anderen 
Sammlung,  die  in  dieser  theils  zwar  auch  anonym  stehen,  theils  aber 
dem  Aspasitts  zugeschrieben  werden  (IV  und  VII) ,  wie  allgemein  in 
beiden  der  Conimentar  zu  Buch  VIII.  Dass  diese  alle  (zu  1 — IV,  VII 
[unvollständig]  und  \  II1)  in  der  That  durch  eine  entschiedene  Eigen- 
thflmhchkeit  wieder  unter  sich  verbunden  werden ,  ist  jedem  äugen- 
0yUig.  Ihre  kurze  mehr  paraphrastische  und  sachliche,  gegen  ge- 
lehrte historische  Notizen  (wie  sie  sich  aus  alter  Quelle  stammend  0 
in  den  Scholien  des  Anonymus  zu  II — V  finden)  im  Allge meinen 
gleichgültige  Art  stimmt  nun  hIm  i  durchaus  zu  dem  Chai akter  der 
älteren  Erklärer  des  ArisluUdes  vuii  Aiidi  unicus  ins  auf  Alexander. 
Die  Art  wie  gelegentlich  auf  diese  ersten  Erklärer  (Andronicus,  Boe- 
thos)  Rücksicht  genommen  wird ,  zeigt  überzeugend  dass  der  Ver- 
fasser nicht  viel  junger  sein  kann  als  diese.  Dass  auch  die  Annahme 
des  Veranstalters  jençs  Sammel- Corpus  der  Commentare  zur  Ethik 
und  seiner  Abschreiher  sie  alle  für  Schritten  des  Aspasius  gehalten 
hat  und  die  Titellücken  unserer  Handschriften  hiofs  zufällige  und 
spätere  sind,  zeigt  die  Thatsache  dass  sie  als  Commentare  des  Aspa- 
sius gesammelt  in  besonderen  Handschriften  (freilich  ohne  Ausnahme 
jungen  des  15«  Jahrh.)  fur  sich  vorkommen.  Ganz  verschieden  end- 
lich vhn  allen  anderen  ErklSrern  ist  der  gedruckte  Anonymus  zu 

gelefeatUch  platooisierende  Färbung  der  Rede  took  kei  iknen  i«t  dadorch  doch 
»ii^  ansgeschlosseo.  Vgl.  z.  B.  f.  184». 

1)  JilBgstos  Ciut  (xn  Iii)  f.  43  b  26  jiovxiapàç  tp  f|>  Mtxûkl^. 
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Buch  VII ,  aus  ganz  spâler  Zeit  (doch  älter  freiticb  als  sein  latei- 
nischer Lobersetzer  in  Her  Mille  des  13.  Jahrh.),  ein  formloses  ganz 
elendes  Fj  zeuguiss  (man  bedenke  z.  B.  das  ewige  alberne  ij%oi  sei- 
ner gehäuften  £rklârang8 Vorschläge,  übrigens  vgl  Schleiermacfaer 
S.  320). 

Die  gesammelten  Gommentare  des  Aspasius  (léayrttolùv  üg 

r.&ixà^Q.  TcdvTU  ra  BrqiOY-o^fva^  wie  der  Titel  von  anderer  Hand 
in  Cod.  Viit.  Reg.  122.  138  bei  Brandis  S.  75  lautet)  kenne  ich  aus 
cod.  Par.  gr.  1902.  1903  undLaur.  bl,  14.  Es  sind  dieselben  wie  in 
devi  Corpus,  die  zu  I — ^IV,  unvollständig  VII,  und  ViU«  Da  aber  in 
diesem  die  hier  erhaltene  Einleitung  der  Scholien  zu  I  fehlt,  andrer- 
seits der  nach  der  Lücke  in  VIII  (ed.  f.  142, 5  oder  6)  fehlende  Schlnss 
hier  erhalten  ist ,  scheint  sich  die  VcrmuÜiung  zu  verbieten  dass  die 
Abpasiüs-Codices  erst  8])Atere  Zusainnicnstellungcn  der  im  Corjjus  er- 
haltenen Common  tare  seien,  dieses  müsste  denn  früher  auch  am  Ân- 
fong  von  i  voUstättdiger  gewesen  sein  wie  es  ja  in  der  That  im  Gän- 
sen auch  jetzt  noch  den  vollständigeren  und  besseren  Text  darstellt. 
Durch  alle  diese  Texte  gehen  nämlich  zahllose  bald  mehr  bald  minder 
gtili  ängte  weisse  offen  gelassene  Stellen,  welche  Lücken  anzeigen,  die 
sich  nicht  alle  in  dem  Corpus-Texle  finden,  daher  z.  Th.  nach  Exem- 
plaren desselben  von  späterer  Hand  ausgefüllt  sind,  so  ist  z.  B.  190B 
corrigiert  bis  f.  83,  ebenso  Laur.  SI ,  14  welcher  aus  dem  Oceanns  er- 
gänzt ist,  übrigens  aber  in  der  Ausdehnung  der  in  den  Handschriften 
obwohl  an  denselben  Stellen  befindlichen  (wenn  nicht  verwischten) 
doch  etwas  sich  unterscheidenden  Lücken  zunächst  mit  cod.  1902 
(welcher  nicht  ergänzt  ist)  zusammenstimmt^).  Neben  diesen  Zeugen 
einer  sehr  beschädigten  z.  Th.  unlesbar  gemachten  Urschrift  stehen 
grdfsere  Verluste:  grofse  Stücke  des  Commentars  fehlen  hier  und 


*)  Grade  der  Text  von  Asp.  1  ist  io  Cod.  85, 1  sehr  scUeeht. 
Cod.  1902  und  Lavr.  81, 14  sind  offeobtr  ao«  eioer  und  derselben 
Haodackrift  absesehricben,  eod.  1 903  aus  einen  andet'eo  Exemplare.  Die  Titel  (in 
81, 14  von  xwetter  Hand  ergibst  antaer  bei  VII)  Unten  in  1903  (ebenso  1902):  f.  1 
*Ä8nafthv  ox^Xitt  iiç  tà  ^^txà  tw  içiatmÛovç,  —  f.  27  Siç  to  ß^ra  twp 
i^,  —  f.  42«:  tè  yàfifm  twp  ig^.  d^  —  C  73«:  IdûnMûtv  ifitlotfä- 
tpw  vnôftvtifMt  tlç  TO  létKdtop  j^.  —  f*  100«:  *A0n9iftoc  ttf  to  Htm 
tßv  4^.  vtxofiaxtiwi  ov  xttr  «QX^t  v.  a.  w.  (wie  obea).  —  f.  124b  ^«r- 
nttOiov  êiç  to  ^^r«  ttav  êç,  19^.  Deasbalb  also  aneh  im  Corpus  Aspasias  nicbt 
ansdrikklicb  genannt  an  II  nad  111  (sn  I  nicht  wegen  des  Defeats  der  Vorlage 
am  Anfnng). 
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da  (z.  B.  in  Buch  1!).  Vom  Commentar  zu  VII  ist  nur  der  Schluss 
erhalten ,  was  mit  denselben  Worten  sowohl  im  Corpus  als  in  den 
JËtnzelhandschriften  angekündigt  wird.  Aus  allem  ersiebt  man  dass 
alle  Texte  dieser  Scholien  aus  einem  einzigen  gemeinschaftlichen 
Exemplare  stammen,  das  den  Commentar  des  Aspasiils  in  höchst 
trümmciliafter  Gestalt  aus  alter  Zeit  bis  ins  XIV.  Jahrh.  gerettet  ha- 
ben niuss.  lu  dieser  späten  Zeit  erst  scheinen  sie,  alles  was  erhalten 
und  lesbar  war,  zuerst  in  besondere  Bûcher  zusammengeschrieben,  ' 
dann  aus  einem  derselben  in  das  Corpus  der  Commentare  (statt  der 
anonymen  Scholien  zu  II— IV)  übertragen  worden  zn  sein:  nur  der 
Commentar  zu  TU!  befand  sich  schon  einzeln  in  diesem  und  stammt 
aus  anderer  vollständiger  Quelle.  Von  den  Einzelcodices  schliefst 
cod.  Par.  1903  schon  bei  ed  f.  141*  32  (mit  den  Worten:  Xéyei  ôè 
TLol  êvâr^iitoç  xat  ^soççaoTnç  ore  iy  toîç  avtoiç  yivovrai  xai 
tjii  xa^^  vftêQùxi^  g>iX{ai,  ^  âi  ^âw^v,  ^  ôià  %d  xç^otfiOt^»  1j 
Ji*  dçenjv).  Cod.  1902  geht  noch  etwas  weiter  bis  ed.  f.  142»  (sl 
ùiv  ftSXlov  Tj  (piXla  hf  rw  q^iläiv,  tj  (piXela&ai,  so,  mit 
Komma  s(  lilielsend  ;  von  derselben  Hand  darunter  XeIttei  ovy.  olâa 
onoaov)  und  grade  eben  so  weit  Cod.  Laur.  81,  14,  nur  dass  in  die- 
sem nach  dem  Ç  fiXeia^ai  der  ganze  Schluss  auf  noch  vier 
Blättern  (bis  luxl  n$çl  fiev  tovtîw,  Tciôe  ftoi  ai^i^at)  aus  Laur.  85, 
1  eiigänzt  ist.  Auch  der  gedruckte  Text  des  Aspasius  hat  an  dies^ 
Stelle  eine  Lücke.  Zwar  cod.  Par.  1927  stimmt  mit  dem  Drucke 
überein,  aber  cod.  Coislin.  161  schliefst  f.  128*'  in  der  letzten  Zeile 
mit  den  Worten  (ed.  f.  142"  0)  uQStrj  çcv  el'rj  cpiXwv  %d  (piXéiv. 
imaatiû  yàç:  6/  (Çt/T£i)  —  Der  Rest  der  Zeile  ist  leer,  dann  sind 
f«  129*  Anf.  zur  Andeutung  der  Lücke  einige  Zeilen  leer  gelassen,  es 
folgt  Eîfttàv  h  dçyjj  ojç  to  êvavrlov  toü  havriw)  ëtpierai  (cd. 
142*  27)  u.  s.  w.  bis  d//caoi>  1.  129  '  (od.  143=^  22).  Dnnn  Lücke,  der 
Rand  —  der  Text  steht  nämlich  in  diesem  Codex  m  der  Mitte  voll- 
ständig und  der  Commentar  umgebend  am  Rande  —  ist  leer  von 
f.  129>>  med.  bis  130'  unten,  wo  er  wieder  anfängt  knaatiû  yèç  %ai 
^  ^iXia  nqàg  %à  rixva  t^ç  (ptXlaç  rov  ßaotXifo^  (=  ed.  142*  6). 
Dieses  Scholion  (im  Druck  ofl'enbar  falsch  stehend)  ist  hier  mit  einem 
Zeichen  auf  die  Textworte  TifiOAQaziy.rj  d'  f'or/.ev  ij  raip  àôeXfptov 
(ed.  143*  1)  bezogen  und  geht  bis  I'vboxlv  ed.  142"  19.  Dann  toi- 
gen  folgende  Scholien-Stucke:  143"  42  —  53  (^v  diç  —  öUaiov)^ 
HS*»  15—20  (on  (Aiv  oh  —  itaigoi),  143»  35—42  («ifriov  —  x«- 
niav),  143^  20  — 144*  6  {h  %oivmia  —  ßitäaova),  dann  das  Ue- 
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brige  wie  im  Druck  bis  zum  Schluss  :  ^7      afrovêaaràv*  %at  fteçi 

fiiv  TovKüv  xâÔE  f.ioL  UQi^tat*.  —  Auch  die  lateinische  üebersetzurig 
(und  übereiiistiiiiuiend  mit  ihr  die  Huckubersetzuiig  derseibeo  ms 
Griecbische)  weichen  am  Schluss  des  8.  Buches  sehr  vom  Drucke  ab, 
wie  es  scheint  ubereiastimmend  mit  cod.  €k>isl. ,  nur  dass  die  Lücke 
nach  ed.  142*  6  hier  ausgefüllt,  in  ihrem  griech.  Originale  also  nicht 
vorbanden  war.  Vor  dem  nächsten  Texte  **Eot%6  êè  maMnt^  h 
"  aojfj  (v.  34)  folgen  (im  gr.  rod.  2(  00  f.  305^)  noch  vier  Seiten.  Im 
laieinis(  lien  Text  lautet  die  t>telie  (ed.  f.  142*  6  zu  Ar.  8,  10.  1159* 
33  Bekk.):  „In  hoc  autem  est  maxime  amicitie  opus,  si  igitur  magis 
amicitia  in  amare  quam  in  redamari.  et  laudant  amantes  amicos  vir- 
tus utique  erit  amicorum  amare.  |  Quare  in  quibus  amicis  s.  hoc  1. 
amare  fit  secundum  dignitatem,  ut  videlicet  uterque  amet  reliquum 
quantum  uteiqiie  ah  iilroque  diguus  est  anian.  Isli  aniici  sunt  iiian- 
sivi  et  taliuDi  amicitia  mansiva"  etc.  Vor  dem  Text  toi/.e  (v.  ^^4) 
schliefst  die  Uebersetzung  so  „non  moralis  est  hoc  scientie.  Videtur 
autem  . . .  (folgt  der  Text,  dazu  der  Comm.:)  Videtur  autem  quemad- 
modum  in  prindpio  dictum  est  usque  multa  enim  communia  equa- 
libuB  existentibus  drca  prindpium  huius  libri  dixit,  iustorum  maxhne 
amicabile  esse  videtur  .  .  .  Alles  Folgende  vom  Druck  abweichend. 
Schluss  :  ,,rNe  igitiu*  liiius  deteriorciur  per  bene  pati  a  patre  non  festi- 
nandum  eisuMcere  malo  existent!,  sed  ut  dictum  est  per  subtractionem 
magis  festinandum  est  eum  corrigere.  De  hiis  quidem  in  tantom  sit 
in  present!  videlicet  libro.  Que  autem  desunt  ad  complementum  ami- 
citie addiciet  (so)  in  proximo'^  Genaueres  hierüber  kann  ich  leider  nach 
meinen  vor  so  langer  Zeit  gemachten  Auszügen  jetzt  nicht  festsetzen, 
nur  die  Bemerkung  wili  ici)  noch  hinzufügen  dass  iiulen  „(juaestiones" 
des  Barihoiomaeus  de  Brugis  „circa  librum  yconomicearistotilis''  (édite 
a.  \ 309,  s.  Aristoteles  Pseudepigraphus  p.  64 6. 665)  Citate  aus  Aspasius 
zu  VIII  vorkommen  die  ich  nicht  finde.  In  der  langen  Quaestio  f.  131* 
2  —  13B^  2  (cod.  Sorb.  841)  „utrum  nnus  vir  debeat  copulari  cum 
sol  l  iiinliere,  aut  unus  cum  pluribus  mulieribus,  aut  plures  viri  cum 
una  muliere*'  ist  folgendes  zu  lesen  (f.  132*):  „si  enim  vir  liabeat 
plures  uxores  ille  contendent  adinvicem,  cum  non  siut  equalis  gradus 
in  domo,  nulla  volet  aiteri  obedire  in  aliquo  et  sie  q.  semper  contai- 
dent  et  perconsequens  creabunt  (öibüt)  divisionem  in  domus  (so)  et 
acddet  ex  hoc  malum  domui.  Undedidttheofrastusut  récitât  as- 
pici  us  supra  8.  ethicorum  quod  plures  uxores  faciunt  ad  divisionem 
domus''  und  bald  dahinter:  „quia  dicit  aspicius  supra  B.  ethicoruni 
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si  una  mutier  copulelur  pluribus  viris  ex  nimio  motu  existente  in 
coilu  matrix  eius  exsiccabitur  et  eflieietiir  sleiilis*^  Daselbst  f.  1^2^ 
coL  1  :  „et  idem  vult  asp  ici  us  supra  8.  ethicorum  ubi  dicit  quod  non 
fiidt  ad  individualitatem  vite  quod  umis  habeat  plures  uxores  vel- 

ecoii verso".  Derselbe  aspicius  sujua  8.  eth.  wild  audi  i.  131 2 
.  augeiiilirt. 

Dass  der  künftige  Herausgeber  des  Âspasius  oicht  so  ganz  rait 
leicbter  Mühe  davon  kommen  wird,  das  wenigstens  wird  erkennbar 
sein  aus  dem  was  hier  mehr  zur  Anregung  als  zur  Entscheidung  über 
den  sertrftmmerten  und  dnrcbldch^en  Text  seiner  Scholien  und  die 

Nothweiuligkeit  ilin  aus  vielen  und  verschiedenen  Handschriften  zu 
möj^lichster  Voilständigkeit  wieder  zusuiumen  zu  lesen  angedeutet 
worden  ist.  Hoffentlich  wird  die  Arbeit  bald  gemacht  werden.  Denn 
obschon  der  Natur  seines  Gegenstandes  halber  weniger  lehrreich  als 
andere  zu  anderen  Schriften  des  Aristoteles,  immer  ist  dodi  der  Com- 
menf  ar  des  Aspasius  der  einzige  alte  aus  der  guten  Zeit  stammende 
der  zur  Ethik  eilialk-n  ist  und  s(  lion  seines  Alters  und  seines  i\'a- 
mens  wegen  der  Rettung  und  Authewahrung  werlh.  An  diesem  Alter 
aber  und  diesem  Namen  zweifein  wird  keiner  der  diese  ungedruck- 
ten Gommentare  durchblättert  oder  auch  nur  den  gedruckten  Aspa- 
sius zu  VIII  für  sich  statt  in  Verbindung  mit  dem  Pseudo-Aspasius 
zu  0  sqq.  zu  betrachten  gelernt  haben  wird,  wie  ich  meine  auch 
keiner  mehr  der  nur  die  unten  folgenden  Auszüge  der  übrigens 
nicht  zalilrf'i(hen  historiscli  anziehenden  Stellen  gelesen  haben 
wird,  —  er  uiüsste  denn  von  der  Exegeten- Tugend  des  Âspasius 
eine  Vorstellung  haben  die  eben  aller  historischen  Berechtigung 
entbehrt  Seine  Verwantschaft  mit  der  hdher  ausgebildeten  Art  des 
Alexander  von  Aphrodisias  ist  unverkennbar.  Merkwürdig  ist  dass 
Euslratius  (im  Anfang  des  12.  Jahrli.)  ihn  gar  nicht  gekonnt  zu 
haben  scheint^):  auch  das  bestätigt  mir  die  Vermuthung  dassersl  nach 
dieser  Zeit  jener  alle  zerstörte  Codex  entdeckt  worden  ist,  aus  dem 
der  älteste  aller  erhaltenen  Ausleger  in  die  Studien  der  Aristoteliker 
wieder  eingeführt  wurde.  Derjenige  welcher  wahrscheinlich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XII.  Jahrb.  das  Corpus  der  Gommentare  zusam- 
menstellte, kannte  nur  den  Coinnienlar  des  Aspasius  zum  achten 
Buche:  sonst  würde  (  i  s(  hwerlich  die  anonymen  2:yj)lia  zu  II — IV 
resp.  V  und  Vil  demjeuigeu  vorgezogen  haben,  den  mau  später 


In  Mtnen  Gönn,  su  I  ist  dar  des  Aspasios  so  I  nidil  beuvtst. 
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(ptwa  im  \IV.  Jahrh.)  wieder  an  ihre  Stelle  setzte.  Jene  Sdiolia  be- 
nutzte Michael  Ephesius  zum  fünften  Buche,  die  voo  ihm  citierten 
(f.  72^)  zu  Buch  III  sind  wahnebeinlich  keine  anderen  ale  die  jetzt 
erhaltenen:  und  auch  diese  so  wenig  als  Eustratios  acheinen  un- 
mittelbare Beziehungen  zu  Âspasius  zu  hahen,  vielleicht  aber  mit- 
telbare. 

Ein  aller  Pariser  l^erganientcodex  unjreßhr  des  XII.  Jahrhun- 
derts (in  4*')  mit  fester  stehender  ziemlich  grolser  Schrift  (die  Buch- 
ataben an  den  Zeilen  hängend),  cod.  1854  (L^  bei  Bekker),  enthält 
Âristotelea  Ethik  mit  einzelnen  Randacholien  doppelter  Art,  einigen 
hie  und  da  bald  mehr  bald  minder  hfiufig  Torkommenden  alten 
Scholien,  von  derselben  Hand  die  den  Text  geschrieben  hat,  und  zwei- 
tens jüngeren  klein  und  flüchtig  viel  später  lunzu  geschriebenen,  die 
die  sich  an  jene  zuweilen  unmitteii>ar  fortsetzend  anschJiefseo.  Die 
jüngeren  Scholien  aind  admmtlich  aus  dem  Corpus  der  erhaltenen 
Commentare  geschöpft,  dem  jedoch  welches  den  Aspasms  enthält, 
also  aus  Eustratius  zu  I ,  Aspasius  zu  II — IV,  Epbesius  zu  Y,  Eustra- 
tins  zu  VI,  Anon.  rer.  zu  VII,  Ephesius  zu  IX  und  X.  Die  alten 
Schuhen  aber  haben  aiit  dem  Corpus  nichts  zu  thun:  zwar  zeigen 
sie  wörtliche  Uebereiostimmungen  mit  Aspasius  sowohl  als  beson- 
ders mit  dem  Anonymus,  aber  daneben  auch  Scholien  die  sich  io 
keinem  Yon  beiden  finden,  und  das  Verhihniss  scheint  Tielmelir  so 
zu  sein  dass  sie  sSmmtlich  aus  einer  unbekannten  Auslegung  (vgl, 
z.  B.  die  Eingangsformel  zu  Buch  VI)  zu  Eth.  1— X  genommen  sind, 
deren  Verfasser  den  Aspasius  benutzt  hat  (zu  Buch  I  z.  B.  gleich 
die  Einleitung,  s.  unten),  während  sie  selbst  von  dem  Redactor  der 
erhaltenen  Scholia  zu  II — benutzt  wurde  % 

Ein  anderer  alter  Codex,  der  bekannte  yon  mehren  Binden  ge- 
schriebene Par.  1854  (membr.  s.  XII  fol.  =  E.  Bekk.)«  zablretdie 
Schriften  des  Aristoteles  mit  älteren  und  jungen  Bandscholien  zu 
einem  dicken  Bande  vereinigend  (die  zur  Metaphysik  hat  Brandis 
ausgezogen,  s.  Schob  p.  518)  hat  zur  nikomachischen  und  grossen 
Ethik,  die  den  Schluss  bilden,  keine  Scholien. 

Jüngere  Handschriften  der  Art  kommen  nicht  in  BetraiAt.  Ueber 
die.  werthlose  Paraphrase  des  Heliodorus  Ton  Prnsa  aus  dem 


Hüter  den  Sehloss  der  Ethik  (1  188«)  folgt  ait  andrer  sehr  kleber 
, . .  (Stob.  Flor.  1^  18)  oacUier  f.  18St  eqq.  yob  s^fser  yreker  Baad  fort^e* 
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14.  Jabrhundert  vgl.  meine  Anmerkung  im  Hermes  II,  213.  Abge- 
sehen von  ihr  und  von  den  Randscliolirn-Haiuischriften  l)esitzen  wir 
also  die  Schriften  folgender  Ausleger  zur  Ethik  des  Aristoteles: 

de»  AspasiHB  (1—2.  Jtu)  vnofmjfiota  zu  1.  IL  III.  IV.  VII  (un- 
vollständig), vm. 

eines  Anonymus  ax6Xia  su  If.  III.  IV.  V  (zuweilen  in  Doppel- 
Scholien  aus  vcrschiedeneii  Coinmenlaren) 

des  Michael  Ephesius  axoXal  zu  V.  IX.  X. 

des  Eustratius  (11  — 12.  Jh.)  iSt^yijauç  zu  L  VI  (mehr  hat  er 
nicht  geschrieben) 

endlich  eines  andern  jüngsten  Anonymus  cr^oAia  zu  VII. 
Von  diesen  sind  ungedruckt  Aspasius  zu  I — IV  und  VII  und  der 
Anonymus  zu  V.  Die  gedruckte  Saniuiiung  von  EiisUatii  et  nliorura 
commentaria  (Ven.  1536),  um  dies  am  Schluss  noch  zu  wiederholen, 
ist  also  zusammengesetzt  aus  I  Eustratius,  H—  IV  Anonymus,  V Ephe- 
sius, VI  £u8tratius,  VU  Anonymus  reo.,  VIU  Aspasius,  IX  und  X  Ephe- 
sius. Auszüge  aus  Aspasius  me  aus  der  latmniscben  Uebersetzung 
Robertos  und  der  griechischen  Rilcköbersetzung  des  Anonymus  zu  V, 
sowie  aus  den  alten  Schoiit  n  des  cod.  Par.  1S53  mögen  den  Schluss 
dieser  Mittheiiung  bilden ,  der  ich  den  Wunsch  mitgebe  dass  sie 
einen  Oxforder  Gelehrten  zu  einem  kleinen  Anhang  über  den  mir  un- 
bekannten griechischen  Text  des  Anonymus  zu  V  und  zu  Auszögen 
aus  demselben  die  meinen  kteinischen  Stellen  entsprechen  Teran- 
lissen  m^en. 


I.  AUS  DER  LAT£ir<IIS€;HEN  ÛEBËRSETZUNG  DES 
ANONYMUS  Zl]  BUCH  V. 

Vers.  ant.  (cod.  lat.  Nav.  51)  Vers.  lat.  gr.  (cod.  Par.  gr.  1926=2060) 

l.  Anfang:  „Intentio  autem  no-  f.  112^:  iTe^t  ôè  diKaioovvi^s 
bis  sit  secundum  eandem  metho-  ...  17  ôè  axéipiç  i^uïv  earm 

^  Dixit  iam  multodens  quonlam     Hfpipi^B    noUMnigovi  ènqt^ 

setst,  1 192^  vm  derselben  Head  9t^  üvlloytafuri.  Auf  den  ScUasi- 
kUtte  f.  198  allerlei  Bzcerpte  (198  •  oben  tov  ^ffülov  fnz^^l  Prtgmente  von 
deraelbeD  Heed  wie  die  jaogeren  Scboliea  xnr  ficUk,  198b  tov  fuliivùif 
m.  d^l.  Vorn  auf  dem  Titelbktte  fnist  eie  Vir  doetne  ,^0  est  cbirograidiaii 
II.  PseUiT'<  Basa  bcrechtift  ftlekts. 
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cortitiidinom  demonstrativnm  tales  ßeiav  artodstxT Ly.y)v  ol  toiovtoi 
aermunes  uou  fecipiunl  cuius  et  Xô^ql  ovm,  èrtiàtxonai,  oh  xat 
nunc  nos  recordari  facit.  Dixit  vvv  ^fkàç  fUfiv^o&ai  trouL 
autem  et  quoniam  oportet,  ioci-  aïf^tjxê  dè  nal  o%i  del  &Q%9a^ai 
pere  a  manifestioribos.  cuius  et  ànè  %wv  üwpmiQmf*  ov  tivoç 
(Musdein  videtur.  commonere  fa-  xai  avrov  ôoneï  VTtojtitfivijmteiP 
facere  nos.  sir  igitur  ct  principium  t]uàç.  ovtwç  ovv  xal  ti^v  àçx^'^ 
facit dicons  ,,videmus  utii^ucoinoes  noiüxai,  ^^OQcifxev  ôt]  navtccg 
talem  babitum  volentes  dicere  vijv  toiovnpf  ^ip  fioiXo^tiyovg 
iusticiam*'  et  procedens  infert  liyet;»âi%aioaé9i^v^.  xain^uàp 
,,propter  quod  et  nobis  ut  in  tipo  Im^éqêu  „âto  nud  i^fih  ég  h 
supponantiir  hec"  .  .  .  tiontû  vnOKeia&at  tovto^. 

Scliol.  vet.  (  od.  Par.  1S54  (erstes,  f.  69**):  EYqrj-Kev  rjârj  noX^ 
M%ig  oTt  trjv  duLQißuav  vi^y  àaoÔBi%%ii^i]y  oï  Toiovtoi  %(3r 
iéyufv  ov%  èftiâéxovtai,  ov  xaî  vvv  rifxâç  ino^iftvija^ei: 

Mich.  Ëphes.  f.  59^  (nach  der  Einleitung  und  mitten  in  der£r* 
klârung  des  ersten  Textes) . . .  i$  âè  auhpig  '^ytit  €<nai  lutrâ  tijv 
avtrjv  fiéd-oèov  toïç  Ttçoeiçrjfiévoiç^  wç  BYQtjue  xai  Karaçxijv  èv  tÇ 
nqtixip  rfjç  naoovGTjQ  7Tçay^aTéiaç,  on  ot  nàvia  rrv  àrcoâsiXTi- 
niQV  d%qißuav  hnàà%,&>av  fi^v  in  zwv  xa^^  ctvtd  q  avzd  toiç 
TtQayfiiaai  vnaQXÔvrcjv  yivo/ÀivrjVf  xal  vvv  néXtv  to  avid  ôid 

noUaxwç  wç  Jtne»  inBÏf  itai  hi  %êp  i&ç  imtonoXi>  Ôû  %oèç 

Xoyovç  av/uTtegalveiv,  xal  ex  twv  ôokovvtcjv  toïç  Ttâaiv  rj  toïç 
aog>oïç,  ôlo  xal  xijy  (^QX^^  ^'^  ôoxovvtcov  ftounai  Xéyuiv, 
ÔQùifi&f  ôè  ndvtaç  .  .  .  (diese  Erklärung  sei  nicht  oqiafioç  sondern 
vTtoygagfîj:  dasselbe  sagt  der  Anon.  hier)  .  .  .  xal  âià  toûwo 
imjfeynSf  âià  %ai  iQfüv  tag  h  tvrstpf  ^voi  éç  h  vnoyffaqigj 
tavro  BOtiû  âtxaioavnf,  ov  ydç  %èv  aèvàv  ex^t  tçoTtw  inlve 
T(Sv  entattifimv  xal  ôvvdf.uiov  xal  twv  ^^eœv.  îômg  vvv  ^^eig 
elne  zdç  dçeidg  dvtiôiaiijwp  ymI  %(i)QiZiov  av%dg  dnô  tcov 
èrcioirjfiwv  nal  ôvvdumv.  stibI  ovl  xal  zdç  èniotrjfÀag  t§eig 
noXXax^  xaXeî^  ovôeig  àyvoeï  ...  (f.  60*:)  Xéyu  ôè  ^^eig, 
ov  vàç  ài^evàg  iiovow  dXXà  avftTiéaaç  ofiov  %âg  éi^9vàg  xai 
ntaklag  tfjç  tpvx^ç  xal  vov  oeSftatog,  ovi  Ôi  ai  àçerai  e^etg 
XeyofiBvai  ovx  eîai  twv  havtlwv  al  avtal  eâei^e  aaq>wg  ènl 
tr^g  vyelag  aQitrjç  ovorjg  owfxajog.  xal  yàg  fx  rfjg  vyefag  tà 
vyieivà  Ttgaztetaiy  ovx  ett  ôè  xal  td  vooùjôi^*  wg  xal  td 
yoa(aÔ9j  èx  t^g  vocov,  ov  fitjv  xal  tà  éyuivd,  èxetvog  yàf^  ßaöi^Bi 
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vyiSiPWÇ  S  zrjv  vyelav  ¥xùf9,  oôit  èvôixsxai  ôè  xal  top  poooùvia 
ovtù)ç  ßctälUip.  ofiouog  de  xat  o  Ti)v  âiKaioaivr^v  ^'yjov,  twv  ôi- 
naiiüv  any  UV  èotl  TiQaiiviKOg,  xcti  6  Tiqv  âôixiav  vûv  dôUwv,  av 
ß-qv  Tch  ärtaXiv. 

Schol.  vet  18Ö4  (zweites,  f  70*):  M^it  hravSa  oQSt^ 
Xiyet,  leym^at  yà(f  nai  al  imat^fiot  e^eiç,  dXlâ  vvv  yttql  atav 
aQSzêp  rè  Ttjç  ^^sioç  ovofia  Ir/nteov.  -Kai  twv  yiaTiiùiv. 

Vers.  lal.  gr.  1926:  .  .  .  âtà  Tovtov  yccQ  ôerKvvtrt  tmp 
y^Bù}v  TtQoç  ràç  téxvaç  xat  tàç  hteiat^fias  Kai  tccç  ôvvdfiêig 
ôiag^oQàv.  al  /niv  yùq  èmaxij^iai  . .  .  vtvçlwç  ôè  vvv  ^uç  vàç . 
iQitàç  xcd  Tàç  xcoilag  qn^ai  tuxI  t^ç  'fffvx^S  ^«tl  vov  ooifionog. 
iftêid^  xoivôtêQOv  /nip  xcd  al  iniavrjf^ai  e^eig  Xéyovtat,  ovi 
âi  ùiç  açevai  ai  e^stç  lêx&eiaai,  ovx  bIoîv  aï  avxal  %œv 
èvawîcûp  (pat^tQcùg  öeUvvgiv  ènl  tijç  vylaç.  dno  yàç  zrjç 
vylaÇy  Ta  vyieivà  yivovzai.  ovxévi  ôè  %ai  tù  voaeçd.  woTveQ 
afiiXet  xal  and  t^ç'  vôaov  tg  voasQâ,  ovxht  ôè  oïovxai  Kal 
%d  vyuiHt.  éyuivwQ  ydç  ßaöi^ei  i  oSrta  ßaöit/m  mg  av 
^iyiap  ^cvy.  xal  voasçwç,  6  wç  av  t^v  véaov.  éfiouaç  xal  à 
ôixatwruyrjv  e'xoiv  mv  ôtxalwv  ftôvov  êari  xal  rrjç  êixatoai^vfjç 
juövT^g  chxi  rKÔg,  ô  Ôè  n]v  dôixiav^  iwp  irjv  dôiyiiav  èxôvtwv, 
ovxéTL  ôè  ô  fièv  fiovaixoç  Ta  fiovaixd.  o  ôè  dfiovaoQ  td  dfiovaa* 
dlX^  6  fiovOLnàg  y.al  Tav%a, 

2  (zu  c  3  p.  U29b  28)*  „et  f.  115^:  „iCcei  ov^'  Uan^og'K 
neque  hespenis  (Deque  lucifer  ita  Tavtù  $vqmiôriç  Tfjg  aof^ç 
admirabili8)*'.boc  euripedis  8a>  fieXavlnnrjÇy  Xéyei  yàç  èv  aét^ 
pientis  meianippe.  Dicit  enim  ia  ôiKaioavvtjg  Tïjlavyèg  tcqoüo)- 
ipsâ  iusticias  aureum  vuJtus.  „Et  Jtov.  ,,yLai  Ttaçoifiial^ofievoi  q)a' 
proTerbialiterdicentesaimu8**.hoc  fièv'^,  tovto  d-eoyvLÔog.  etçTjTat 
theonidis«  dictum  est  autem  sic.  ôè  avnaç,  ßavloftai  d' av  fiola 
volo  autem  bene  honestus  paucis  ûBfivèç  oliyoïç  avv  XQV^^^^ 
cum  pecuniis  habitare  quam  ditari  oîxuv,  tj  nkovretv  dôixwç  x^if- 
iniuste  pecunias  possideiis.  lu  fxata  xenTïjfiévog.  èv  ôè  ôixai- 
iufiticia  auteiQ  simul  omoiâ  virlus.  oavvri  avXXijßörjv  näaav  dgezrjv 
locum  quidem  proverbium  re-  ehat,  vorcov  ftèv  naqoifiia 
tinet  et  memiuit  ipsius  ut  pro-  hti%u  xal  fiéfiVujTai  av%^ç 
Terbii.  theo  p  rast  us  in  primo  wç  naqoi^laç  &e6tpftaaT0Ç  ip 
de  moribus.  In  primo  autem  ftçaTù)  t(5  ^içl  %éSv  ij&âiv» 
niDialiiim.  ut  phokilides  ipsius  èv  tw  tiqÛiio  ôè  tù)v  t^S^lxwv 
juemimt.  Et  forte  et  phoküiües  ug  g>wxvliôijg  avtov  fiifivi^Tai, 
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ipso  Titehatur.  vel  et  siinpliciter  xal  tvxov  xai  qio/,v)Àôt]ç  avtâ 
(am  Kaade  similiter)  wnho  attin-  è%q^o,  ïj  xui  waavtiog  d^qxâ- 
titr.  phokilide  et  theognides.  hoc.  t^qoi  x^tSwrn,  gmxvkiât^ç  Ttai 
,,Multi  autem  io  propriis  quidem  &s6yvi^ç 

virtute  |)ossunt  uti*\  Non  eniin  iv  (.lèv  to7ç  oineiotç  T17  àgez^ 
quemadniodum in speculativis  sei-  ôtrui^iaL  yora&at*^,  ov  yàç 
eatus .  •  •  waneq   h  laig  '^^iaQijfunaîs 

Sdiol.  cod.  Par.  1854  (bereits  von  Osano  mitgetheflt,  s.  Ëurip. 
-  fragm.  490  NaucL  Lips .  1 869  p.  1 33)  :  tùvto  ix  tijç  Evçimâûv  oocprj  ç 
Mt^MvijtTtrjÇ'  lêysi  yàg  èv  avjfj  „^ly.aioovyr^g  %d  xqvOBOif 
nqôawjiov^'.  (DieTheophrast-Stelle  kommt  nicht  vor  in  den  Scholien). 

Die  Lesart  •lr^}.avyèç  des  durch  diesen  Coinuienlar  dem  Euri- 
pides gegebenen  Fragments  (vgl.  Meineke  Anal.  crit.  ad  Ath.  p.  250 
ed.  Lips.  1867)  ist  also  apokryph,  gehdrt  der  Rûckûbersefznog.  Ja« 
cobus  Faber  im  Commentar  zu  Ärgyro])ulo8  UebersetzuDg  sagt  za  dea 
Worten  bei  Ar.  „ut  inquit  Euripides'*,  offenbar  aus  dem  lateinischen 
Anonymus.  Michael  hat  den  Namen  des  Dichters  niclit,  hebt  gar 
nicht  hervor  dass  es  eine  Anführung  ist,  i.  61*  :  ovx  ov%u  doxeZ 

nai  iané^ioç  <paivoftinj  dg  17  âtxaiaawt^,  Ott  ôè  xcrt  KQOzifmj 
xoi  S-aufiaaitj  xal  àqiatrj  itnlv  1^  âtnaioavvtj  niatovfiêvoÇf 

inr^eyKe  xal  rrjv  leyovaop  Traçotfdav  .  .  .  (61  ^  )  ij  de  nagoi- 
fiia  -d^toyviôoç  iartv,  ^t6<f(jao(og  cfi^aiy  èv  ttp  nQUiZff} 
negi  Tq^viv  kéywv,  èi^  ôè  r^J  nqwTit}  %ù)v  i^d^tKoiv  wç  çcjxvXidfjç 
avtov  (so  also,  wie  vers,  vet.,  auch  Michael  statt  ^wxtXlâov) 
fiifmj^aif  xoi  ovâèy  ^avfiatndr  xai  gHoxvXlä^  av%fff  %ai 
&s6ywiv  xjQTfOtufd'at,  noXKol  yà^  h  ftiv  %6ig  olxdmg  êvpovtm 

.  .  .  [ci,  Theogn.  v.  145 — 47). 

3  (zu  c.  3  p.  1130,  î).  .  .  .  in-  f.  116*:  .  .  .  ôùzai  ovv  6 
diget  igitur  politicus  et  practicus  noki%i%og  xai  ftQaxrixog  xai 
et  rerum  experiencia  ut  et  medi-  v^g  ww  Tt^cty^attav  èiinuqiaç* 
eus  et  guberaator  atemptaUone  et  Santq  xo*  tn  lor^oè  xai  i  xvßeQ^ 
experiencia  que  a  rerum  atric-  vrjtrjç  fieraxetçiffBtnaiêjitfretçla 
tione.  »,Quoniani  principatus virum  xa2  zQißrj  nQayuanoi  :  01 1  doxd 
ostcndnt*'  unus  iste  bias  Septem  zov  avôqa  ôd^si.  elg  nirog  o 
sapieutuiu  ad  quem  rctertur  quod  ßiag  iwv  kuzd  ao(pùv,  nQog 
dictum  est  ut  ad  pictac um  qui-  Sy  dvaqii^sfai  %o  éi^fUww. 
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dem  mitilenensem  hoc  difficile  bo^  iog  xoî  fwffdg  %èp  fgmoKÔP  fiè^ 
numexpecUre.  Adchilenemau-  tàp  fiitvhqHtiw  rd,  xplmèif 
tem  laconiensem  hoc  eam  que  se-  àya^op  ne^ipihèî,  nçèç 

cundum  te  ipsumabige.  adalteiuui  Xwva  êè  %ov  Xd^opa  td,  Trjp 
ait  principem  aristotiles  .  •  •         xcrrà  oavtov  ayaye.  ftçoç  Eteçov 

ôè  qn^al  %w  aQXOv%a  o  àçiato- 

%âia]ç . . . 

Schol.  vet  cod.  Par.  1854  (f.  71  ^)  :  êJç  téS»  htrà  aofm  6  filaç» 
Vgl.  Ephea.  f.  BU  11  (ohne  ErwfihnuDg  des  Ptttacus  und  Gbilon). 

4  (zu  c.  8.  1 1 'M''  25)  „si  patia-  f.  I^îl*»:  xe  Tiai^rizà  xEQS^e 
lur  que  facit  vindicta  recta  ßt'*  dUrj  Ô'id^eîa  yévoiTo:  zoiko  to 
hocquidemverbumestapud  esyo-  Snog  iarlv  naff  i^aiôôw  sv  %oig 
dum  in  magnia  operibua  sic  fieyàXoig  Sçyoïç  cSnag  ^oy.  ù 
habens.  Si  mala  quisseminet.  mala  xmca  %ig  mûipi  noatà  xiQâtf 
Incra  metet.  Si  patiatur  que  fecit  àfujaet,  âne  nééoi  ré  %  eçs^e 
Tïndicta  recta  fit.  hoc  autem  âUt]  Ô'  î&êïa  yivoito,  rovto  dè 
iustum  seil,  contrapassuin  ...       to  ôÎKaiovTÔ  àvtinefiovÔ^ôç . . . 

Mich.  Eph.  f.  67^:  tI  Si  èari  vd  àwmmovd'ôç  Tovto  ôL- 
i€a$Wy  nttti  pvy  aa^ç  idijimae  ftoQoâ'éfiêifOç  vd  9oG  ^äandv- 
&tfoç*  Sati  ôi  TO  fftoç  ànè  9(Sv  ijaMov, 

Die  Ortsbestimmung  und  Ergänzung  des  Fragments  ist  neu  (der 
Vers  aus  dem  Text  des  Arist.  steht  bei  Goettling  fr.  2 17,  als  inc.  sedis). 

5  (zu  c.  10.  1134,  17):  „Quia  f.  128«:  èTtei  ôé  èonv  dôi- 
autem  est  iniustum  facientem  ne-  nLWPva  fn^ttat  aâiKOP  siyaii  — 
quaquam  iniustum  esse**,  obscure  aaipwçnaléftOfmjaTixêçfiretav 
et  subrememorative  mentionem  noiehaiTOvttffofllijfiawog^dll* 
facitproblematis. .  .nequemechus  ovv  rè  Xeyofnevov  â^Xo».  ùô  yàç 
qui  mulierem  divitcni  corrumpit  Ttj  nçâ^ei  nçoaiyovxeç  to 
set  aniator  diviciarum  et  apud  ho-  nqàyf-ia  xç/vof.iav.  àlkà  tIvoç 
m  er  um  phoinix.  persuasus  a  X^Q*'^'  ^^^^  ^^^^  nlmrqç 
matre  commixtus  est  patris  con-  o  tov  (iaivofiévov  xXéTtTœy  %d 
cubine  ut  aUiominaretur  senem.  |(9og.<rom}^dé.ovda^OfX<û»$(8o) 
sic  et  abessalom.  Oportetautem  6ywai%afrXùvalavâta(pd'€iQù)v, 
ïiuo  latere  .    .  cilXà  cpMnXovTog.  xai  o  naq 

Of-iriQM  if  olvi^  ftêiaS-siç  V7td  Ttjç 
fiijTQog  ovvsyévBto  Trj  tov  na- 

yêfgovra,  ûvttaxai  é  dßt^aaaköfii 
Jéi  6è  fw  loifd'dpuv  .  •  • 
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Die  Erwähnung  des  Àbsalom  ist  ein  Zusatz  des  Lbrrselzers: 
nichts  davon  bei  Eph.  und  Scbol.  1854.  Kphes.  f.  70'' .  . .  élai  yàq 
wa  aâma  a  açévfsi  ftiv  vig,  aÔiitog  êi  oén  Im.  aüg  àr) 
Tovro.  OTi  oên  eiç  v^v  nçâ^iv  âtrwmonavweç  nçdyficna 
xçivôfiev  àïX  €Îç  to  ov  tvexa.  6  yÙQ  tov  fiatvouivov  rrjv 
^dxo^içoLV  'KXétpaç  /U€^*^ç  luellev  favrov  àveleîvy  tKltipe.  fiiv, 
nJiéjvtrjç  ô^ovK  èativ,  dkkà  ^àXkov  awvrjQ  xai  êvsQyértjÇ.  ovôè 
fwix^ç  b  xipf  nhavolav  èiaq>^eiQaç  èm^fiia  XQW^'^^^^  cOJià 
g>iloxf^ijßawo£>  i^amjaaç  di^  bitoUt  àâm^fjuna  dâênmv  &ât%oç 
içTiv^  àp[mqàfB%ai  Xéyw  . .  (also  aach  nichts  yod  Homer). 

Schol.  vet.  Par.  1854  f.  80*»:  nollaKig  yaQ  tiç  nXimu  fiiv 
ovx.  aÔLA€Ï  ôè.  wç  6  rrjv  tov  fxati'0(.iêvov  n6KXoq)wg  fidxoiiQcev. 
Ofioiws  ôè  )caÀ  (xoix^vêi,  /Aèv,  fioixoç  ôè  ovx  eaziv.  tag  6 
TO0  xvqéwov  fnoixBtù)p,  ïva  dvéli^  tov  tvQcavw:  ^ 

6  (zu  c.  10.  11341»  15)  .  .  .  f.  129^: . . .  ôsï /iiyroi  ti»w 
oportet  quidemaliquorumpotesta-  ¥x€iv  è§ovûiap  ual  Tiijv  yvpcuTtcu 
tem  habere  et  nxorem  cuius  ilia-  twv  eîaçeçofÀévwv  ij  awTi^- 
tonim  «alus  et  custodia.  Dicit  Qia  ytal  qwXaxij.  q)rjai  ôi  nléov 
autem  plus  de  hiis  in  urbanita-  Tcegi  tovtwv  h  xaig  jioà.i- 
tibus  (so  wird  auch  vorher  7coki~  %eiaig» 

Tsiffi,  =  politica,  übersetzt). 

Epbes.  f.  71^:  .  • .  «fei  yàg  Âei  %i»  avêça  açxsip^  âeï  fisP" 
toi  nal  trjv  yvvaïxa  è^fnjoiay  ^x^iv  %tvm¥,  %Wf  d-açaitcurlêmy 
êrjXovàvL  Tial  tr^ç  tùiv  ala/,ofii^Ofiévwv  owtrjgiaç  xal  (pvlaar^g. 

7  (zu  c  10.  1134*»  21)  .  .  .      f.  130»:  „ohr 

9,puta  mna  redimi'S  hoc  cnim  a^oi**.  %ovzo  yàç  ä^tjväioi  xai 
athenienses  et  lacedemonii  in  hello  luKeâatfiAvioi  h  tw  f€(foç  dXlij~ 
adinvicem  composuerunt.  mna  re-  kovg  moU/ita  awiâ^evto  /Âvag 
dimi  captÎTos.  moninit  compo-  XtfTçovû&at  tovç  alxiualtiArovg. 
sitionis  liuius  androch u» ii  eu-  (.itfivr^xaL  rîig  aii'îhjKïjg  -lavtr^g 
crion.  cirencus.  „in  hiis  legati  àvôçoTuov.  eixTrjiiiwv -Kvçivaiaç 
venerunt  lacedomone  ad  athenas  (ebenso  cod.  2060,  nur  xvqtj^ 
marcbelluseteudichusetphilocho-  vaîog),  èv  tovtoig  n^iaßeig 
rus'*  et  inducit  ^Jtms  Tenientibus  ^xop  «c  XaKeêaifiovog  eig 
reddiderunt  mnan  pro  uno  quo-  vag.  fidtsXXog  (ebenso  2060)  %al 
que  accipientes.'*  predicens  enim  evôizoç  xal  (piXôxoQog.  xat 
eratquoniam hoc(  omposuerimt  de  ^.näyei.  zovtwv  èXS-ôvtiov  dirl- 
captis.  capram  autem  bacriiicare.  ôu)Aav  fivàv  vnèq  èKaazov 
^ed  non  duas  oves  non  ah  hystoria  lafißävovreg,    nf^inth  yàq 
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aliqua  dictum  est  braside  autem  hvyx^itw  Sti  tivro  awid-eno 
sacrificare  amphipolite  faciunt  fCêçi  twv  %mpàkaiÛ¥  (so,  k»- 
ut  heroi  huic  sacrifirantes.  hoc  au-  q>aXo)v  —  ytsçaX'^^ ,  auch  2060). 
tem  „videtur  a  (a  statt  a'  =  au-  alya  ôè  9veiv,  àkkd  firj  ôvo 
tern)  qiiibiudam  omnia  esse  talia"  nqoßata.  ùù%  vno  latoqLaç 
tale  est . .  •  %woç  ä^m.   ßQwtäag  âi 

âéeip  Of  gto  noKttai  (ff 

mit  einem  niigewisseii  Zuge  der 
weder  o  nucfi  i  ist,  vorher  eine 
Lücke:  im  Origin  h1  2060  steht  mit 
allerdings  imlesbarea  weil  selbst 
sehon  ansicber  tastenden  Zügen 
etwa  vhp€  —  oder  ayiipoJ  — 

xovTfav  2060)  -itvoriag. 

TO  de.    âoKfï   ô^hloiç  nâvza 
ûvai  Toiavfa.  lotovtôv  èaniv. . . 
Schoi.  vet.  cod.  Par.  1854  f.  Slb:  d^^tuoê  fiinfw  ûxw  ôiâ 
fu&s  kkçttç  d»éi9&€ti  %ùùg  alxftctlakovg, 

Ephes.  f.  71b: .  .  .  xer2  Toijç  aixftalthùvç  itmXûVy  éç  ßofS- 
Xovrai  oi  n&cçarTj'KOTeç  xal  âià  noiioy^  cididg>0Q0v  ^v.  vôjuov 
ôè  lê^êvtoç  fida  ^iv^  rtmqdaxBiv  ovk  allcoç  aTtsâiôovv  eî  jurj 
âià  fivâg,  1P0  de  aîya  âvêiVj  dlXà  fiij  ôvo  /r^o^ara,  ov%  dîio 

gmQo»  èté^€»B,  wéftov  âé  tê^hzoç  tag  ^qm  tè»  piiQ 

S  (zu  c.  10.  1135^  17)  . .  .  et  f.  134«:  xcrt  zà  totctvra  %th 

talia  nocumentoi  iim  peccata  vo-  ßlüi'ivn'  dpiaqm^piotTa  nalelTat. 

cantur.  thcophrastus  quuiem  yml  ^eàqtQaatoç  f^èv  tù  d%vx^^ 

ioforiunia  non  supponit  iustifica-  (lawa  ovx  vTtoti^rjaL  totg  èâi* 

donibus  videtor  antem  neque  Toljfiaa^  âmm  âi  auôè  à^tata^ 

arietotflea.  %Ü^g, 

Ygl.  Eph.  f.  73^  24  (ans  dem  Anonymus»  aber  obne  die  Srwfih- 
nung  des  Theophi  ast). 

9  (zu  c.  îl.  1136,  1 1)  . .  .  et  f.  135b:  %aità%ov  svqiniôov 

e  ru  p  id  is  apponit  iambica  ex  iafißeia  frQaetl&^iP*  èi  tov 

belierofonte  testimonium  quod  fi8Xleçog>é»toç*  fio^ttçla»  ovk 

non  approbans  apposuit  boc  seil.  iffoâexàfWf&g  fg^eaé&iptt  té 

„UiooBvenîentef*.S  dtflovdrt  à%inuiç. 
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E^bts.  t  74^:  xara  ôi  cf>  U^it  na^ixii^eiai  %à  row 

inoâeroua^S.  «fCM^cts  %à  étôitmç  (Eurip.  fr.  69  Nauck). 

eod.  2060  t  166^  (1926  Jiat 
sdioo  Torlitr  imroUaidet  in^ge* 

hôrt  k  :  /r£^i  yàç  rrr  rcrfy  âyaSm 
ïoétïï^ta  d.ci  (3i;:iouJjr  t6  ^3/- 
xaior.  hruàr^  ov^  xoioiiov 
âytt^or  vorrofç  oi'dè  àixaiàv 

ovTë  «fyr  orri  «  voiov* 
è^ttÀtatr  Toé%mç  orêè  èivcttôv 

ara  tt;  xor«  émk&yUef^t  %è 

ôicntut  fixoit  âixQiû»  xai  êtOQ- 
^HMixo».  êi/€  iiftatiColTÔv  Ttle- 
o»€TTfyvrfa  net  utiotrextoiyta 
ilà»  klwktr  iMicà  £ptM».  L  77* 


X, 

%  1 


l»)  uuc.  13.  Uî^7. .  E^^t  hat  er  wifg^^flassenV    «rr«  <îè 

m.  cwilînyfe  cwimiriminu'  yèi»  n^ttnoi;  orroo^orv  vô  frÂfoy 

plus  l«flt  alkiÙK  pn>{>ter  «(im4H  t^tMB  nlêm  mfm9m  TMf^ 

m«jür«fmtu  taJia  I>»mhi^wt  mi  mê^a^a^  w  wmAm  woig 

wiite*  CL  ^üh.KL<  UiJi;i>  iie«;ue  Jig-  a»^^/ifH<^  ürorai,    xfl*  CT* 

iMlat^ui  aii«|uaJii  dajile*  n^ssi^^.  inrl  -wàÀÀ*/*  atd*  t:çt«j:^jud  ri  <îido>^ 
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omnino  iustidam  inutiiem  enun- 
tiant  Neque  enim  eorum  que 
secundum  virtutes.bonorum  iusti- 

cia  (listributiva  vel  directiva  et 
aliquem  hoc  querere  omnino  in- 
differencium  inutile  est  „puta 
forte  dûs'*  forte  apponitur.  quia 
alibi  ipse  dicit  quod  non  est 
yîrtns  dei  eo  quod  superior  virtute 
ipse  est.  liiis  autem  nulla  particula 
utilis . . . 


Il  (zu c.  14. 1137*»  30)..  .„et 
lesbie  edificacionis  plumbea  re- 
gala''. Quoniam  non  ex  planis 
Jagidibus  et  equaliter  positis  et 
directis  Tocata  iesbia  edificaeio 
edificatuT.  Iesbia  autem  quoniam 
illis  in  consuetudine  hoc.  Cavi- 
té tes  autem  et  gibbositates  haben- 
tes  lapides  edilicabant.  ut  igitur 
plumbea  régula  configuratur  edi- 
ficator  (so)  Japidum  inequalitatî- 
bns.  sic  utique  et  sententie  rerum. 
alibi  aliis  necessitatibus  commu- 
tantur. 


12  (Schluss) . . .  Oberliunt  enîm 
passiones  rationi  vel  a  dominativo 
iusto  imperate  ut  incontinente 
Tel  a  dispensativo  ordinate  et 


ôé^av).  lov  eîvai  nal  i  âvrixoç 
âcuuiit  oSwoi  âè  xai  feetprdaaai 

q>aivovtat,  odâè  yàç  twv  èyiTÔç 

rtxi}.  fiai  Tiva  Toiavaa  ^r]téi¥ 
%m  néwii  àôuxq>6çm  àm~ 
tptXég  ioTip:  iUay  latas  totç 

&€oïç:  TÔ  l'aœç  rid-erat  itteiâ^ 
Kal  dklaxov  (lib.  VII  anf.)  avTog 
qn^aiVy  ori  ovx  sotiv  rj  dgen^ 
tov  d^eov.  Sfi  vniç%aQOç  aQetrjç 
ovfég  iativ:  toig  ôè  ovâèv 

f.  168»:  uiarteç  xal  z^ç  Xea- 
ßlag  olytoâoft^ç  6  f.ioXLßdivog 
%avm\  o%L  om  ènméôfav 

€vd-vvof4eviüv  %alovi-itvy]  kea~ 
ßla  oÎKodofii^  f  oliioôof^shat. 
leaßia  ôè  ori  imelvoig  h  awrq- 

%€ti  xv^ÔTi^vag  k'xovrag  Ud-ovg 

àii^og  y.avcüv  ovaxt^i-iCttlKeTaL 
Toïçtû)p  oiy.odofAovfi€V(ov  Xid-iov 
dviaÖTrjaiVf  ovtm      stov  %(xi 

fieraßäXXonai  (vgl.  Epbes.  f. 
77b  _  78*). 

f.  172*:  Tceid-aqxel  yaQ  tà 
nädui  zw  Xöyo).  rj  drco  zov 
ÔEonoziY.ov  ômaiov  aq%6fie¥a 
fig  h  tu  àntQOwéi  (so):  énè 
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meüori  cedenles  al  mtempento  %av  oUotfOfiutov  %€tn6§têw  wl 

e^i  videre.  tdt  ßüxlovi  uxoma  éç  irtl 


n  AUS  DEN  ALTEN  RAND-SCH01i£N  0ËS 
COD.  PAR.  1854. 

1  (m  I,  to.  1099^  12)  f.  10^:  oi  jtt^  &$ov  xai  t^ç  TQÛ9m 

ijçtijvTw,   êàï  yoQ  TTQWTùif  ànnh  tiç  tj  rov  ^bw  ov^tet  nai 

TiLjg  an^  aixov  n^ovoia  ijKêi  /.al  nw^  al'ttoç  tijç  evêaifio- 
riag  xai  àoir^Q  èoji.  Ç  ov  n£QL  toliov  vvv  Xsysi  rovrn.  tovz- 

tovTov  âtahf^aat,  nui  sô'^vg  y%  h  %m  èmmif^  Sçvifcrti  nwç 
aî  àçevai  neçiylmvrai:  — 

2  (zw  I.  11.  IIOO'»  21)  f.  12'»:  i&tQdytoPov  tov  eSçaiov  (fi^oi 
xaî  àuezay.lyrrni'.  nv  oiôeiç  fte^iojr^oi  zwy  tvxaiiûv.  6  yàq 

Â€i  %Oiç  èmxqarovoi  avfifiê^afffto^éfispoç»  iimf  <paai  ^i;^a-> 
fiiyffr  tàp  Sm  twv  TQithuffna»  dg  âià  tavto  xai  mà^oqvoç^) 

3  (zu  12.  1101  ^  27,  letztes  zu  diesem  Buche)  f.  15«:  ovtoç 
yàç  (sc,  6  Evâo^oç)  ka^À^âvuiv  trjv  i^âovrjv  ayad-ov  êlvai, 
dnà  T«  %ov  xard  gtvaiv  xat  zov  èvaqywg,  nana  yà(f  avrijç 
ètpisxai  %al  càqBitai,  avT^K  to  ôè  aiQBtov  rifiio»,  IdelxwB  âid 

(Aile  alten  Scholien  f.  1  •  und  1  ^  sind  aus  der  Einleitung  des 
Aspasius:  so  gleich  das  erste  TQix^^fg  i]  t^x^^  Xtyei:ai  .  .  .  ) 

4  (zu  II,  1.  1103,  19)  f.  17b:  Vgl.  Aspas.  (cod.  Par.  1903  f, 
jiBqi  JOV  (pvaet.  vi  itni.  xat  27  b):  ex  rovztav  (prjal  ^rilov 
(ht  alio  %è  ifvau  moi  akko  elpai^  8ti  ovâ^iUa  ij^mmp 
to  TLotâ  çéoip.  xat  %à  TOtavta,  à^nm^  qivcn  ^fiiy  eyylv^w^u 


»)  V.  Xea.  hell.  2,  3,  31.  cf.  Poll,  7,  91.  Sehol,  Ar.  nub.  3til.  raü.  47.  541. 
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tréça  TtçayjLtaTela  o  agioTO- 

TéXrj  ç  à  ta).  ^  y  1 1  a  i  dv.Qiß  tor  to  or. 
èvrav^a  ôè  (.lèvov  uviLiavti- 
léov  Ti^iv  %ù)V  avviuvovzfiiv  eiç 
%è  itQomifteyov,  Sari  yàQ  qfvaei 
xal  %d  dmtioßXijffw  mai  del 

lo  ùpu)  (fégea^ai,  del  yàg  %i]v 
avw  (poçàv,  TO  nvQ  néKtîjtai 
xoi  ovyt  d/coßdlkei  avtrjv.  cSa- 
^«1^  avâè  o  ki&oç  %ô  ßagv  xal 
xoTcuqp«^.  Xéytvai  âè  ipvau 
xaè  %è  iniyivoftofov  ^fiîv  ttarè, 
fitjâèv  rifituv  eîg  avTO  ovfxßaX- 
Xofuivwv,  wç  TO  èv  naïQOf  ye- 
veâ^êip,  Isyofißx^a  âè  dnXùig  oi 
av^gœnoi  gwosi  ÔBi%tiy.ol  eîvai 
vy^laç  xai  ydaov.  dHâ  fùp 
iyûaç  qn^vei*  mai  ydg  olkta 
ftaçd  %ov  ÔTj fiiovçyov  xcrr' 
aQxdç  naqdxd-rjf.iBv.  twv  oiol- 

wxQovwç  ixovwmv»  ôè  véaov 
Yt»6iÂê^a  dcxvcxoit  ray  <rroi- 

qfvka^dvtîùP,  èlX^  eîç  to  itctgà 
qwoiv  fÀereysX'S'ivttûv.  m'te  ovv 
g)vaêi  rifilv  èyyivovrai  al  dqa- 
TOi*      %6  nvgl  %o  dviaq>€QèÇf 

é^Wùi,  €W9S  ftaçà  cpvciv  wç  irgi 
%ijç  véaov  (ganz  yerscbieden  so- 

wohl  von  Aspas.  als  Anon  ,  aber 
gleich  das  folgende,  vierte,  alte 
Srliolioa  fast  wörtiidi  gleich  A  Aon. 
f.  32*): 

f.  18*:  iaviotf  Svi  ç>t- 
ei%wp  ndvTwv  aï  ôwdfxeiç  ytal 
€§ßig,  TigoTjyovytaL  itHv  èveg- 


ïva  ôè  ê^kov  yivYjiai  nwç  Xéyu 

fil]  7taçayiv£0&ca  cf  vof  i^  à  i  a  l- 
g  tov  IL  00  axii  ç  f  o  (f'  v  a  £  *. 
g>vaei  ydg  kéy€%at  vîtàQ%uv 
(28  «)  oaa  dù  avwndçx^t,  oïov 

(pvue  g>éç€a&ai,  xai  tè  novg>op 
dv(x).  nad^  l'veQOv  ôè  XQonov 
kéyetai  cpvaei  .  %ai  S  f.irj  è§ 
dgx^S  avyvndqxêt,  duo 
Tivoç  xçovov  naçaylverau  €^ 
ènl  %o  mlsunov  f/U^dèv  ^fitSv 
froXvfrçayfÂOvovwûnf  fiif t9 
k'd'ovç.  fiijTS  ÔLÔctanakiaç.  oîov 
dâ6vTù)v  (pvaiç  xai  yêvelwv. 
akkwg  àè  kéyetaL  q>va£L.  ov 
litiÔEy.ti'Kol  loi^èv,  ovtcùç  t/mI 
%à  èva»%La  w  aè%&  ylvertu 
tpvaet,  oloy»  vôaoç  xat  vyela 
T(5  ôsxTixcj  aw^uTi,  irt  dè 
kéyêtai  (pvou  nçoç  a  fiàkkov 
no  Ô£y(,viiiov  7té(pVY.e»  xai  ftgog 
0  sxBi  dnd  t^ç  qmamg  dfpoq- 
fjidg  fiàkkoy»  oStœç  âè  xal  ^ 
vyia  fièv  g>vau*  ^  Ôè  véaoç, 
naçd  (pi^aip  yivsrm.  arigrjalg 
zig  ovo  a  t^ç  vyeiaç,  /.ai  êid 
TO  Tîjv  (pvaiv  avoT'^oaL  to 
çûfia  fÂâklov  nqog  vyieia»  tj 
Ttdès  véaov^  %iv  aètàp  ôè  tQÔ- 
nov  xai  dgeri^  ^àXXo»  mtnâ 
q}vaiv  iarL  nagà  qyêaiv  ôè  17 
xaxla.  y.ai  okcoç  to  /tièv  ev 
xaTcè  (pvoLv  fiakloy.  %o  ôè  jca- 
y.dv  Ttagd  g>vaiv.  toaavTcexcig 
ôè  leyofiépov  %ov  tjpéasi»  So$k» 
Hliig>i»ai  tô  (jpvau.  dç  ftèy  tm 
rov  ttaçaÔ€iy/.iaT0Çj  xard  rè 
jtQw^ov  orjfiaivofievov.  ^rjolydg 
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xai  ôià  TOVTO  ixi]  èd^Ll^ead-ai 
alXwç,  eati  ôé  nwç  xai  y.aià 
to  ÔBvtBQOv.  oiôè  yàç  ovtwç 
îj  aQSTfj  rifÀÏv  naçayivetaïf  tjç 
yévstov  %al  odorreç^  ftr]âèv 
Tjfitàv  TtoXvTtQayfiovovvTwv.  à}X 
è'&ovç  nai  âiôaay,aXiaç. 
ovrtûç  fièv  ovv  ovx  eotL  (pvasL 
dçetrj.  el'rj  ô*av  gyvoêi  xatà 
to  tgitov.  xai  ^dltata  icatà 
to  téraqtov  tûiv  ^rjd^évtœv.  xai 
ydç  toi  èrciâextixol  ea/xev  t^ç 
àçetrjç  xai  t^ç  xaxiaç.  xai 
fiâkXov  <xg)0Qfiàç  exoy.ev  nçoç 
trjv  dgeti^v.  âio  cprjoi  7téq>vxe 
fnèv  rifitv  TcaqayLvead-ai  rj  àçetrj. 
ovte  ôè  (pvoBi,  ovte  Tcagd 
(pvaiv.  tb  TtBqjvxoç  ixXaßtüv 
(28'')  dvti  tov  <r  orjfiaivoi^evov 
tov  q)va€i.  ïva  xai  ttj  ovofiati 
avto  âiaotijarj.  — 

5  (zu  11,  2.  1104''  8)  f.  20":  to  i]  ^rj  Xv^ov^uvoç  uqoa- 
éO^Yjxs  âid  tovç  xçatovfupovç  naçd  ttûv  rcoXe^iwv  xai  fÀsXijôov 
xoTitofiévwv.  ôid  to  /uî}  ßovXeo^ai  ôei^ai  avtoïç  tjJv  7ir)yi^v 
tov  vâatoç,  o&ev  tj  noXiç  avtwv  vÔQevetai.  oi  yàç  tOLOvtoi 
nwç  av  xalqoiev  te/nvoinevoi.  )UiJ  XvTieïa^ai  âè  âvvavtai^  oaov 
to  èq>^  kavtoïç  trjv  natqiôa  aa'aavteç:  — 

Vgl.  An.  ed.  f.  331»  5  (kurz  und  abgeschwächt  .  .  .  oïov  av 
titQùiaxTjtaL  nQoOjuaxoinevoç  xai  xatà  trjv  dvôqeiav  èveçyoiv). 

Die  Stelle  über  7iça6tr]ç  f.  26''  fast  ganz  wie  An.  ed.  37,  17. 
Ebenso  die  Bemerkung  über  „Kirke,  nicht  Kalypso"  f.  29»  (=  ed. 
f.  38,  35).  Dgl.  zu  1.  III  z.  ß.  über  dxqoxBiqit^a^ai  f.  32  =  ed. 
40»»  17. 

6  (zu  IV,  2.  1121,  7)  f.  52»':  ainwvi&rjv  tov  fieXonoiov  Xeyu. 
tovtov  ydç  lüg  (fiXagyvQOv  fxifivr^viai.  aXXoi  Tf,  xai  -i^eo- 
(pçaotoç  èv  tot  g  neçi  rj^wv. 

Vgl.  An.  ed.  f.  51  "  unten. 

7  (zu  V,  15.  M38b  5)  f.  90b  (letztes  zu  V):  tovto  eYçrjtai 


yuvjv.  èni  âè  tatv  texvrjtiüv, 
to  dvdnaXiv.  ix  tcjv  iveç- 
yetuiv  ai  l'^eig  neçiyivovtai. 
—  vgl.  f.  19»  (An.  ed.  f.  33,  25) 
zu  1103^  32:  wg  èv  t w  k'xtœ 
OTcov  ft€Qi  (pçovija€û)ç  Xéyei.  ô 
yàq  OQx^ôg  Xoyog  duo  q>çovtj- 
aewg  wv,  ogi^ei  tdg  nçd^aig 
tdg  xatà  tàg  i^d-ixdg  dQetdçy 
xai  to  fiéiQOv  avtolg  èniti- 
Stjoi.  dvafÀiiLivrjaxei  de  i^fiâg 
xai  tov  xax  dçxdg  naqayyiX- 
fiatog  (kl  ov  âéî  to  dxQißig 
eni^rjtelvy  èv  taig  xatà  tàg 
OQeiàg  xai  tà  rjd-tj  nçd^e 
aiv  .  .  .  ). 
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n^oç  Toôç  nctraaxevéÇoiTaç  dÔixaiv  Tivà  éarrov,      jod  xmà 

êQimoréXiiv.  Sri  Btop  ^irj  ri  natd  cpvair  hf  '^fvx^ 
yivrjTai.  dHà  tè  xeçeiwa  rcxcr,  dÔmei  tIç  huâv  ien/tèv.  tovra 

ovv  dvaiQüiv  h  g)t,l6ao(poç  ^  (prjat.  alio  êlvai  %ô  Xôyov  kxo^ 
fÄiQog  tijç  iffvxïjg.  nai  %o  akoyov,  %al  dwiTceïa&ai  TtQog  aXXrjla, 
ê»ç  âa5kog  xal  deanotrjg.  ùkffiiQ  ovp  aij%oyfi  xai  df^ofi&na 

Ymchieden  Ephes.  f.  79»  (stimmend  mit  dem  Anon.  lat.). 

8  (sa  VI,  1.  erstes  Sehoi.)  f.  90^:  elfttlhf  nê^l  t&v  ^d-méSp 
dçevùSv  dvögeiag  tprj/ui  xai  awqiçoavvrjç.  aï  Tiveç  dno  Toiy  ôvo 
fiê^wv  Trjç  'tpvxijg  yiyovrai,  %ov  %b  d-vfiinov  xat  è7tidvf.ir^i%6v, 
yvy  nf^tni^Oiv  ëînelVf  xal  jtsQi  t(Sp  ôictwtnivatmv  dçsTiov.  aï 

hf  luaérqti  xrj  nqoç  t^i.icîç.  wQiafiivrjv  X6y(a,  xai  éç  av  SqI-* 
aeuv  o  ôçifùç  lôyoç,  Otjiu  nçôtBQOv  tiç  eariv  6  OQOoi;  loyoç. 
ware  aKokovd-œg  fietayei  tov  Xôyov.  xai  èni  %àç  âiavot^tiMtg 
à^9fâg,  xai  diâaaxei  xai  Ttaqi  Tovtœv:  — 

Zuweilen  Lesarten  bemerkt  z*  B.  f.  101*»  (zu  ed.  f.  Ill,  22. 
TgL  Bekker  zu  1143  14.)  yç.  xai  o^caa«  %àç  aç%àç  (im  Text 
steht . .  .  ofAfka,  oQwnv  oç^wg).  f.  103*  (zu  ed.  f.  113^  6.  vgl. 
Bekker  zu  1144,  1(1.)  yQ.  /ml  ovôèv  yàç  èv  aviùj  Jtqdiiètv,  rj 
f.irj  nqdziuv  (im  Text  ovôè  yàq  èq)^  lavrw  TtçdttBiv  rj  furj 
TtQmxBiv),  auch  f.  104^  (zu  Vi:  110".  Ill''  u.  s.  w.).  JNichts 
hiatorisciies. 

9  (zu  VII,  4.  1146^  16):  ^i^  tùiç  ivtiyqdfpotg  ovttùç 
êvçoi-iev  yeygafifiivoy.  néttqw  tm  nsqi  taâè  êîvat  fnorov  dxça-' 

tî^g  0  cc/.qazrigy  fj  ov.  alla  tù)  ùjç.  tj  ovoë  %U)  ttsqi  a  ovot  zw 
wç.  dU.à  Tw  diicpoîv.  eneLta  û  neqi  Tcdvta  îotiv  dxçaaia  rj 
èyxQÔiua  ^  oi\  Tovto  âé  ipt^aiv  ô  Goq>oç,  n6%€qov  à  èyxQon^g  xai 
ix^awijg,  ijtoi  toig  vnoxeifxévoig  ^ovat  'pqv  ôiag>oçàif*  jo€ 
iyxQotovg  aXXa  %à  inoxtlfttva  exonog  xai  tov  àxQovovg  ^têQOf 
%à  fâèv  éftùxêl^êpa  e^ovcre  rê  aérd.  dtaq>éqôvat>  Sè  tw  fuSg, 
ijzoc  là)  iQOJiu).  xai  lavia  fièv,  ovtùjç  (prjoiv  dnoQWV.  laiéov 
âê  OTL  vTToxei/Âeva  8Xovai  rà  attà.  neqi  rjêovàç  ydq  xai 
Xvnag  dfiq)ôieça.  tw  tQOJiaj  ôè  ôiaçéQovaiv  (im  selben  Sinne 
weitläufiger  der  Ânon.  ed.  f.  120b  17):  — 

Im  Text  des  Codex  steht:  Uyta  Sê  nif^QOP  m  ftê^i  %aâi 
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Ù  7€9qI  ttdvta  iiftiv  ay,Qaala  mai  ^  synQoktut,  ij  ov.  aH^  i| 
dfAfpdiv.  ovTB  yÙQ  Tteçi  ftthva  .  .  . 

10  (zu  VU,  6.  1148,  34)  f.  113b  :  6  yàç  aaTv^og  i^^vj/Aatt, 

Vgl.  Anon.  ed.  f.  124,  2  (bei  Michelet  comm.  p.  233). 

11  (sa  VU,  8.  U&O,  27.  vgl.  Anon.  ed.  f.  127,  19)  f.  IIB*:  %o 
äiafigtiv  àXl^lùnf  awroKriop  /uà^.  mal  Ttfdg  tt}>  èfyèç  oxo- 

xal  xa^T£^ixov.  ^  ovtoj^.  oÎoie  ôiaipéçen  àXXr'jXiov.  ore 
èynQCttrjç  nai  TLagieQiytog.  6  fièv  èyïLçavrjÇ  %6%€  kéyetai  iy-Aça- 
vi^Çf  aroiv  ijâi^  pnajavj,  6  ôi  xo^v«^ix(^,  wé  w  ^6%aa^ai.  H- 

Das  folgend«  Scfaol.  fingt  an:  tovwo  (fn^oh  ivrav&a  Sti  •  .  « 
Tgl.  f.  127*:  oitoç  6  vovg  tùv  ;^((jç/ov       .  .  .  and  âlinikii  oft 

auch  zu  tien  lulgeiiden  Büchern:  vorjréov  .  .  .  tovio  èvTav&a 
naçiazr^oiv  oti  .  .  .  %ov%o  kéyei  èv^av&a  ,  .  •  %ovvo  Xéyêi 
o%i  .  .  .  u.  dgl. 

Ëin  ähnliches  syntactûches  f.  124  (za  VU,  13.  1153 ,  15.  vgl. 
An.  ed.  f.  131^):  ovro»  avrEcaL%iofif  %è  tfûqlo»,  êmu  âé  yéf&Fiç 
Tiç  elvai.  yâg  ivéçyeiav  yhfww  &ùv%9  Aval,  iwl  %aS 
TavTOv  ùJoi'To  rrjv  èvéçyeiav  rij  yeveoei.  %d  ôè  ôti  xvçiùig  dyet- 
d^dv  71Q0Ç  %rjv  èvéçyeiav  avvrayiTSOv.  iv'  i^  to  o/Lor  oitwç.  ôoy.u 
ôè  yéveaiç  elvai.  iiqv  yàf^  èvéqyBiotv  yévsaiv  oXonai  ûvai.  ort 
xvqIwç  dya-^ôv,  àrti  tov  inel  xvçliûç  dya^èu*  ôi^kaiféwi  iq 
iviçyêia.  Gegen  Ende  des  Buchs  viele  Scholien. 

12  (zu  VU,  14.  1153,  5)  f.  125^:  6  ûn^éaLmfroç  SUye 
trjv  XvTitjv  Tcal  rrjv  rjdovrjv  èvavtia  xoné  tîvai,  fjbéaop  ôè  xa- 
tdazijfia  tr^v  dXvniav  léyet  .  .  . 

Vgl  Anoii.  ed.  f.  132»'.  ' 
'  13  (zu  VU,  14.  1153,  9)  L  125b:  vo  ïauç  ôè  Kai  dvay-^ 
x€Ûoy  mai  fd  i^ps^ç  xelfiwa,  vovro  ifigMxlvu*  Sri  xai  dvay» 
iteuoif  %è  Çt^aéfisvw  a^imo¥  êlvai  t^v  'qôovrjv,  bI  yùq  ij  ^ôimj 
narê  %ôp  érroôoS'êrra  avirjg  oqtofièv  moinatm  tij  êvèaifj,ovia. 
tvi^ytla  ovotj  c(\'f-:u  /  nôlaico  y.aià  jlùocxi'  dfjeiqv.  à'ozL  Ôè  17 
Evâaifwyla  fo  dgioiov,  éavac  Ttdvzwç  Kal  nvQiwg  i^<loi^y 
vô  aQiavov:  — 

Vgl.  An.  ed.  f.  132>>  (unerträglich  weitschwttfig,  wis  gewöhaJidi, 
aber  ähnlich),  und  unten  Aspasius  (yeraehieden). 
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14  (zu  Vn,  14.  1153^  18)  f.  126'':  tvxij  ioti  ^atc^  ^éoC 

MA,  ^eieb  dahinter)  :  Svev  yàg  t^ç  rtegl  tov  ^böv  ^ft^ç, 
xai  rà  ènrog  dyad-à  oîôèv  èveQyei. 

15  (zu  Vin,  16.  116;3^  I3j  f.  noXlà  êfiftodi^ei  tcS 
voijfiozi  1^  %îjç  âinix^s  xQ^aig,  %ov%o  yàq  naQiafä  to  vor^fio. 
8r«  hfl  TMv  tpiXfov  tiùv  àvicw,  zov  ùç  XQW^^  cjg)eloviLi$vù¥ 
mal  ffi)  HÇ  é^et^y  Ôû  dprartoâiôépcti  tc^i^k  avwi  %â» 
fidfwp^  rcS  wq>8Xovv%i  xal  êiâwvi  và  x^'/uora  SensQ  êé  vwoç 
èfcayayoytoç.  xat  ftoia  Tiftrj  trjç  àçerrjç  à^ia  i^aS-iaTrjusv,  Xé- 
yei  ßi  nal  fÀïj  dwarov  rrjv  à^iav  dnoôiôôvai  %i^r^Vy  aAZ*  ovv 
vijv  lunà  ôvvafiiv  drcoôotéov,  — 

Vgl.  Âspas.  f.  145,  2. 

16  (su  IX»  4.  1166,  1)  f.  152^:  twto  naqimtiaiv  hrav^a. 

qnXiHià»  vè  àffm&w  v6p  <plXêv  Ç^r,  xai  %or/çMi^.  %ai  nlowéiv. 

ytal  evS^veïa^uL  zoîg  dya^olç,  ex  t(ûv  ftQÔç  eaviov  èXrjlv^é- 
vai  l'otxfi.  xai  If  <Sv  d-èXei  tiç  isig>  kccvrèv,  rjyovv  n^v  èavrov 
ywx^v-  Ci  yàç  eîç  savrov  tiç  ^éXety  Tctvtct  xal  eîg  %ov  ipiXov, 
ëïtfiQ  aXXoç  avïïoÇj  6  q>iXoç  !  •  toÎç  &è  (iij  iwçlwg  g>lXùig  \ 
Ulf  âè  nço0X€HQomôv9g  êiTir^ç  èl%u  xnv  (â^,  twtm  vorjfviw,  oi 
nçoOKençùmiàvëçâtêX^ûcnnro  vrjv  g>iXlw  âvayxalœç.  êeï  êè  naMç 

dTCGvéfASiv  7i  €tvr^  iazai  ôè  zoizo  jô  id^éXaiv  ^^v  avzov  àftXûç, 

Vgl.  Ephes.  f.  149»>  unten. 

17  (m  IX,  9.  1170,  12.  vgl.  dazu  Bekker)  f.  161^  <i:/>  qnjci 
B^iofvig  ^S'Xà  ^èr.  dn^  àa^hm  fta^çeat.  ijv  âè  xamuai 
av^fÀiy  f^g,  ànoXHç  nm  vi»  iovwa  véw.  — 

iiti  Text  auch  bei  E[)hes.  f.  159»  41. 

18  (zu  IX,  9.  1170,  31)  f.  162*:  iotéov  on  Svo  txaiiev  oi 
tnr&Qionoi  nvBVfAata.  %o  ^itwixoy  Ö  xot  èv  zij  HaQÔia  toxi 
%mLê%^9»  eig  anav  ôiaxéhai  to  auifia  xa»  tà  aia^T^ixw  S 

TO?  if)it9t^Xm  frégnme,  %ûS%o  ovy     alcr^rixdv  nvevfici  toig 

düorjv.  TOÎÇ  6q)d-aX/.io7g  Trjv  OQaoiv.  xot  xa^'  H^ç-  neql  av- 
Tov  y  Ol  y  TGV  diad^7]Tov  TTvevfiarog  Xiyei  èvravâ^a.  ort  ccTTt  ri 
to  aia%^ap6fisvov.  ore  èveçyovfiev.  zivèg  âè  %a^6Xov  aïa\hjQiv 
tà  voi(K?ro  oia-Sh^tiULèv  rnséfia  ivofidÇovai:  ^ 

Vgl.  Ephes.  f.  159^  160  \ 
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19  (zu  X,  2.  11721-  9)  f.  ,i66b.  I'oiTisv  6  inh  ei  ôo^nç  /aza- 
ax€vdieiv  oihœç  imx^iQwy,  bzi  ^  ^àovi)  àya&ov,  ôiôxi  to 
Sv  ngoared^^j  dya^wiBQOv.  6  ôè  nkâtwp  dwaaumtd^iy  oti, 

avjî]  ipçovrîauâç,  %ô  yoQ  naâ^  aéré  dya&cnf  (paiij  or  o  nld^ 
mr.   oSrt  ffçoa&ijytrjy  lofißdmv  ylvsrm  dya&^fçw,  oSxrt 

fo  yàq  na^^  avjo  ov  %oiov%ov  :  — 


m.  AUS  ASPÂSIUS 

<eod.  Pkr.  190S). 
1.  Anfang  des  ConmieaUrs  2U  Buch  L 

zov  xahag  Çijr  fti^  awtpçopaç  ovraç  xai  âixoiovç  xai  oXùpç 
5  TO  ^^oç  xtKOûjmnfLiévovç  y.ai  €iç  av^ifUTçiav  rivà  tà  irjg 
tffvytjç  nd&r^  xtaaunr^aaviaç^  tctvtfj  âô^uo^  êlvai  opay- 
ntaia  1^  TTohtixrj  xal  i^^ixy  xai  à$à  toSwo  n^origa*  ov- 
âèif  fd^  nléw  d»vêi  ovô*  ä  %tç  n&aw  fvûaw  %ai  ^ma^ia» 
xtijoano        nmaiâêvfiipos       ^&oç.  iq  ôê  nêqi  twv 

10  vtftttawihùtp  xai  Seiotdrtap  ^  atHpla  nQayftateésrag  xal 
i^HüQinai  %r^ç  qrvaeioç  fçya  y.ai  Iti  akXa  rcoXv  dfieivco 
xai  •AçiîtJû)  jùiv  £x  (pvaeuiç  ow^atutiuiv ,  èatlv  rj 
n(fù)Tï]  (fiXoatxpia  ^mqrjfrixi^,  éç  ydç  vd  vnmiifiofa  Sjjfli, 
nqo^  alhika^  ovwwç  itai  al  nê^i  avtè  intaw^ftai'  Mavi 

\h  dà  tifutivi^  xai  xçUnm  fu^i  &  ^  aog>ia  énà  vijv 
nékÊfgVKijp  xai  i/^ixify*  êhtB  noXk^  aw  tïtj  rtfiuavêQa 
tovjùiv  ij  ooifia.  xal  ycsQ  u  ^.lèv  av£v  ocj^iarog  tjfieVf 
ovôèv  ttv  eâei  trjv  qu'ai v  ruiôy  aXXo  è'xetv  eqyov  ij  zrjv 
&€itiQiaw'  vvv  ôè  ^  %ov  atâfiaiog  ^aig  fjôoMug  xai  li~ 


»)  ood.  {riO^ri  L      cod.  Ltur.  81 ,  14).  |  ffoûUnxt)  ij^ur^  eod.  W*. 

scheint  eioe  Variante ,  fehlt  in  «ndero  Hdschr.).  ^  ^  coé.  yxata 
in  albo  add.  corr.  (lu  àvtt  .  .  .  ).  nvvti  in  marg.  suppl.  corr.       ")  iarïv 

^  in  «IbQ  «dd.  oorr.  itoà  Uniuç  Qwt  ia  albo  add.  corr.  (oluio  Lâefce  L). 
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ifSifiélBiuâ'ai  Mi  aiogtçoaévtjç  xal  iyntQOttlaç  mai  noklûiw 

did  10  /xtji6  ïjàoyw^'  fujce  Xvmop  owfiaziyiwy  ^eréxBiv.  if 
5  dvdpirjç  ovv  tov  oœfiatoç  (paivofie-S^a  %iqv  TtXeloTTjv  {(.  1  *») 
jtegl  zà  rjt^rj  kmiiékëiav  TtoglCsaÔ^ai  *  ènei  xai  y  ôêxaioavvtj 
xai  iQ  q^vt^aiÇf  äv  to  ^éiov  ôoKeï  /méxw,  noXv  fié» 
kamovvai  %ov  d-eoVf  âeéfisd'a  ôi  aèvér  âiâ  tàç  àÔiiUaç 
xai  ftXsove^laç  vàç  vn*  iïXvjhiav  yivo/Ltévaç'  èftsl  té  ye 

10  O^eloy  alxô^  èozi  ôl/mioovvtj  ttçoç  rj/nùg  ji^ovo&lad^ai  tij 
-d^swçrjTix^  xai  èv  tovtu)  ôiaiû.dv.  ott  jitiv  ovv  Tif^ii- 
ttné^a  èariv  3^  aoq>ia  zijg  TioXitixfjç,  èn  zovttov  xai  ttây 
Toioétop  av  tiç  xmwoT^öBuv,  iq  ôi  i^&ixij  xa&dnsQ  nqo^ 
9l^ai  avayxatovdni»  ^fti»  âè  xai  Tt^fétiog  %avwtjf  im- 

15  TijâséetP  ftQooijxêt  xai  Ao/c^  xai  sgyif),  ùhneç  xai  Sta- 
xçaTrjç  /;|ioi',  oiz  àvi^iât^u)V  rrjv  nsçi  ta  d-ùa  yvwaiv 
xai  %tt}v  q)vaei  ovvzeivôvTiov  Tragi ëig  zrjv  eTiiOT7](.uiv  wç 
n6(^%%7^v^  dXk^  dvayxaiav  t^yorfiavog  ti^v  tov  rj-d-ovg  km- 
fiUsiay»  xai  oi  JIv&ayoQeiot  âè  fcQwvw  inaiôww  tovç 

20  ovyyivofiAfùvç  xai  iidwi  xai  loyotç,  ipaif^miai  âè  i 
Hqifmnéhiç  neqi  nXêioxùv  tavtTjv  %r^v  ätSaaxaklaiß  noi- 
àta&ai'  Xéysi  âè  avzi^v  eïvat  neçi  tov  àvd-çwTtivov  lélovÇf 
^tig  èattv  Tj  Bvôai^ovia.  a  âè  kéyei,  Ix^^vaiv  ovteaç, 

nâaa  %è%vri',  Hqûtov  ovv  ^i^éov  tccqi  véxv^jç  xai 

25  ftegi  fte^odovy  «ri  xai  neçl  frçé$9wg  xai  TtQoaiçéasœç, 
Hyawat  ôé  téx^V         avroUg  tq^x^^       ffHf  yévoç 


aùJtf  Qoovrrjç  —  noXi.ùyv  in  albo  add.  corr.  (ohoe  Lücke  L).       •)  7\  fnt' 
fUXêittv  in  albu  add.  corr.  (dagegen  hat  L  die,  bel  ihm  erste,  Lücke  so  n€QÏ  tu  îj 
nootCfff^t*^)'         ')  âoxêT  il  Tin    vjuh'  L  (ohue  Lücke  hier  Par.) 

TïQovor^aÙai  Leide,  P  und  L,  aber  P  hat  am  Rande  die  Verbcsseniog 
fdoyii  j^QT^adai).  '*)  ^7r#n/(fét'é<*' in  albo  eorr.  P  (ohuc  Lücke  L).  ")  ovx 
in  albo  corr.  P  (dagegen  L  ovxd    fxâCajv).  (ûç  mçiTTtiv  in  albo  add. 

corr.  P  (fehlt  ancli  In  L).  fiiUtav  om.  PL,  in  a]bo  add.  corr.  P.  1  nqm- 

Tûp  inâi  Id  albo  coït.  P  (ohne  âèf  L  bat  aa;  xeA  ol  nv9tty6ç€toi.  âi  nçé 
âtvov  Toiç  etc.).  'I)  niQÏ  nltknav  în  albo  earr.  P  (L  hat  statt  deMea 

bloaa  nça  «nd  dann  Lücke,  gieidi  danraf  ravTi^y  â.  ohae  tipfj  wShraad  corr.  P 
daa  1^  ia  albo  ei^äozt).  *^)  avrrjv  eîvm  eorr.  P  L.  |  râoty  —  a^top 

ovv  ^rj  in  albo  corr.  P  (in  L  so:  àydwrimv       tv^fioviet  ^mt« 
nSüu  li^vfi      toy  ^rjjéov). 
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j(üi    itx^(7tv  dnaacüv  Tiyyr^  Xéyerai.   ôiaiQovai  yovv  tàç 

oçlaaiTo  à*  av  %iç  %i]v  ovicj  Àsyofiénjv  Téxvr^v  avavi^fia 
ix  ^mçififâétiav  eîg      tékoç  ipt^^imwv,  akliaç  âè  léyovai 

çùOai  yoQ  tè  ftèr  f^éxi^  liy€>if%ëç      êè  ifcamfpiifp^  %^ 

^etoQTjtniiTjv  Ttàaav  èniatijfi7]v  \  (f.  2*)  ôvofÀCcÇovTeç.  trjv 
ôè  TOiavTTjv  VTtoypocipsisv  av  tiç  avatr/^a  Ix  d^ewçrj^d- 
toiv  ug  n^disig  g>6(^6rf(av  ^  noirjauç.  iôiCDÇ  ôé  xakeîv 

10  àm9'U9i  %kjtiyrjp^  t^v  noirjiixijv.  ànoôLdfaai  ôè  av%^  làyùif 
6  Id^iatùfihiç  Ifyonr  %éx;inj  iawiv  S^êQ  ftetè  léyav  mii;- 
tinij,  Xàyw  ôi  Xafißdpu  ovwb  %è¥  inuy(ûyi%è¥  oSr<  %àiif 
avXloyiotixoVf  xçû)>vrat  oi  ÔTjfiiovçyol  t<3v  vex^tàv, 
noujuctza  fxèv  ydç  èazi   xal  rà  zwv  dloytJVy  oiov  twv 

15  fUv  fLéiiaatûv  ta  i^(^iay  dqa%v{âv  ôè  dqdxvia  Y.alov^ 
fiêpa^  dkk'  ovÔèy  toéwm^  fuetà  Uyov  noui  dll^  oqpi^ 
ffvaiit^  Xf^fti»a  vè  Çfia.  êè  r9fffiitÂ  nouffiomt  hyyi^ 
%th  iavl  miijßawtt^  xai  twv  loyt^f  xqw^Aépmp,  fiè» 
ovp  Téxvrjç  Tovtct  elçijaâtÊ,  r^p  ôè  fié&oôov  evioi  ^èv 

20  (or'jO-rjoav  xaicc  lavtôv  xfj  ttxvff]  xai  èx  TtaçaUijlov  eÎQtja- 
%f-ai,  eviot  ôè  ôvvafÂiv  ofioitag  è'xovaav  uqog  %à  vq>* 
€tèv^  dvTixeifisva'  &ni  fièv  yàç  xal  râp  loyixêv  Ixcrtf* 
mp'  iftimjfitfP  Àxovûai  %wv  dvrixeifiévw ,  oîc» 

^  iarçixrj  vyiwm»  wù  voaaiffSPf  àXX*  ov  ftQÔg  afMpw 

25  Sftolwç  ex^if  dUè  wd  fièv  ftqotjyovfièvtûç  a£^«2r«f,  %ô  êê 
ytv(6o'/,ei  fÀOvov.  (jrioQtxrj  ôè  xai  ôiakexTixij  hlol  ^lèv 
èftiX€iç7]TiKal  djLi(p6z£Qai,,  dXV  ojLioiwç  è'xovai  nçog  to 
ènix^tçéïv   eîç  zà  dvrixeifÂepa,    è^tsi  ôè  (paivtvai  xai 

fié^wS-ai  nâûctw  êvvajuiv  rj  ¥^iv  trjv  wç  èftl  fCiM»  èot^ 

xaöL  ôè  xai  ovtoi  dnoX£kü(f\)ai  tt^g  zov  opofiazog  XiQ^^^^S  ' 


^)  réyï  ri  X.  TÔâi  cod.  TtHv  lôyùjv  cod.  («  add.  eovr^»  ^çd^ 

cod.  (»'/«  in  ;iIbo  corr.).  ^o^  x«rà  rnvTov  iu  albo  corr.  vvafiiv 

6fJo((ûç  €  ia  albo  corr.  '^'')  6f4o(o)ç  et  raox  to  kjtt  in  albo  corr.       ^)  nu 

in  albo  corr.  |  ^  add.  ron  .  (iiber  der  Zeile).  3")  fvtoi  in  aîbo  coi-r.  von 

hier  begiuueu  die  vora  unvollständigen  Texte  des  Aspasius  m  Pai.  1)27  uad 
Laar.  85,  1  (d^L  Vatic.  1622  oach  Braudisi),  üo;  T^v  âiaUxxix^v  ivtat  itpa- 

X  - 

V 
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(f.  2'*)  fidd'oâov  yàç   ovnuaLsi    xal  tiJv  ftgtoti^  gulo- 

iMoêw  ä»ut  ^aoQTitiK^v  %w  vq>*  avttjv  nnà  léyùv 
ifweatTinov  rj  avXXoyiOriTiffv*  xaXêia-^  Ôé  fioi  avlXoyiafiôç 

5  KOtvwç  xal  %o  èvi^vfitjjua ,  ènaywyrj  ôè  y.ai  %6  itaçâ- 
Ô€iyfia,  eixotwç  ôè  fié&oôoç  nàaa  zoiavzrj  kéystai  âv- 
pa^iç  îj  ôià  cvXloyiOfiOV  xai  êi^  ejtayoy^g  êeintinrj^  ég 
àlkax^  «îi^m.  tiqp  êi  ft^â^iv  &fioi  fièv  ditéâùûov 
iifiçyaiap  loytutufv,  narâ  ôê  vcvro  ÏÀyovi  av  %al  ^  ^«0- 

10  çUt  nçâ^iç'  èvéQyeia  yàç  XoyiKij.  liyerai  Ôi  nçâ^iç  xat 
^  y.afà  jzQayLtt'icrjv  êTriaifjUijv  èvéQ/na.  .TQUKtlxal  ôè  Xt- 
yoviai  (.lèv  xoipwç  Jiàoai  lur  ur  èavL  TioûjfÀci  %l  alio 
ffOQà  t^v  ft((äSt-Vf  olov  6^x'^^i^L%iq  xai  avXi^ixijf  iâiug  ôè 
^Vc  mXtrix^  xoi  tjd^ixrj  iéyovrai  ftQé§9iç  ai  ft9Ql  to 

t&  %aX€¥  wcti  alayu^àv  M^yuai,  fttQl  âê  fr^oaiçécswç 
içéi  ftè¥  ftal  avtèç  ngoel&ùSPy  %090^w  êè  7iQoXr)it%éw 
ozL  -Kai  èoiiv  r]  HQoalgeoig  OQê^iç  ßovleveiicij,  ènsiôàv 
yÙQ  ßovXsvaäfiEvog  tiç  ¥Xr^tai  %cii  OQ€^ig  hia/.o'kov- 
^^0fj  Ttô  Xoywfit^t  ^  dvàaaXiv  ÔQéx^^ig  nai  ßovXevad- 

à^etai  nai  ol  ncnUai  nçoaiQ^etç  %iveg*  %wv  fih  yèf^ 
à^ww  B  va  loyiofiôg  xoti  ij  oçs^ig  dyad^ij^  %w  âè  xa- 
xiûiv  Tovvaviiov'.  — 

j.TTccoa  ôé  (ptjOi  tlxvrj  /.ai  nâaa  fiid^oôog  xai  nçà^ig 

25  TLai  fi^oaiQeaig  dyai^ov  tivog  èq)Ujai^'i  aï  vs  yàq  zéxvoi 
xai  aï  fié&oôoL  tov  îôlov  zéXovg  mç  dya&ov  è^isvrai, 
liai  §ii^v  ai  n^€ig  \  (f.  3*)  xai  oî  nQoai^€tg  dya^ov 
€t»6ç  Sçéyùyzai'  mai  yàç  al  fiox^jçai  n^d^etg  xai  al 
fiox&rjçal  ngoaigéoeig  èçiaei  tov  dya^ov  ylvwftat^  dllâ 

30  n^ukavYjfÀivuiv  zùjv  Ttqazzovzwv  r]  TtqoaiQOVfxévtùV'.  — 

,yd^  xaiUâ^  dnsçijvavTo  zayad^of  ov  uàvza  tg)l€Tai'^  : 
tdya^ov  ôè  si  fièv  v6  fti^ézov  aïziov  xal  xv^icJrc^Of' 
XafißoPBif  if^iog  bÏ^h^vm  hti  ndvra  vovvov  àtpitxai^  xai 


aaw  fii&oôov  6vo/j{(Cf(f9ai  nàaav  âûva/itf  ...  ^éS^oâoç  näaa  m 

albo  eorr.  |  Hytrai  [âvt^afitç]  tïç  'i  , , ,  e»d.  <t  h,  ôtnmfuç  in  albo  corr.  and 
tU  unter-  d.  h.  durchstricheo.  *)  itixtixt]  —  tïqùÇiv  in  alLo  corr. 

•)  ivéçyiiav       Wàà      in  Xoyixriv.  x«l  ij^ix^  am  H  nido  er- 

I  al  corr.  aber  tas  (naterstrîclien).  xovtov  iipi  in  albo  corr, 
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èvLêïvo  oftomSaeioç,  ovrta  yàç  du  ânoônv  tô  ètpiBS^tu, 

^aQeaxevaa/iUvov  ènidavov  vftd  tfjç  q)va€wç  eîç  zijv  rov 
teXeiOTCxTOv  v.al  ttçwtov  altiov  fj  ôvvatov  t^nuolwoLV 
5  hiaozov  yàq  aye%ai  vno  iâiaç  q>vaêfaç  onovâ^  èni 
ti^v  iâiop  vekaiÔTrjta,  ircl  âè  zavTtjv  ayerai  ôiàto  nqoç 
iKÛ¥0  v€ifetnU»a$  8  névwm  h%i  tekeiévawaïf*  ü  âè  %d 
àya^w  êrwi  t^ç  êèâatfioytaç  lofifiàifBi,  ôçd-tSç  Uyoïto 
tà  koyixà  Çûior.  vovTo  f.i€v  ovv  ôià  fiiaov  €ÏQ7]Tai,  to  âè 
\Q  avvex^ç  i^rjç  q>çaae(ûç  s'xBt  oikwç:  — 

,,Hàaa  téxyfj  xat  Ttàaa  fiéd^odog,  ofiomç  ôé  uqa^Lg 
%è  nai  nqomqiatç  dya^ov  tivoç  èçisa&ai  ôoxeV*,  mv* 
tàni  %€v  zàXùvç'  %è  yÛQ  %éXoç  dyaô'év  ènéarfi  S 

15  y.âiaipoçd  ôé  tiç  qialvetai  twp  veXéh^.  rà  (nèr  yàff 
avtai  al  hvàqyBiai  tékrj  eîai  t(ov  te  nQaxr l/.Cov  èftiarrj- 
fÂùv  nai  %wv  d'êfaqtf^iYÀÔv'  0%  %b  ydq  nçà^sig  èvé^yeia 
^  te  d^scjçia'  ttSv  Si  noirfcnm¥  %à  tékr]  alla  tivà  naçà 
vàç  ipÊ^êlag^  olw  tw  ayaXfiatomuiv  xa^â  «1^  ivéç- 

20  yêieof  SiXo  tHoq  96  ayalfia  .  .  • 

2  (zu  I,  9.  1099^  2  èvlœv  âè  tijtùifxevot  ^vnaivovat, 
%o  fiaxdçiov  .  .  .) 

f.  19^:  tà  âè  èq>9È^g  âonuîi  viai  fiakmuawiQiaç  d(j^a- 
^ai,qnjai  yàq  iviutv  arsQOVfiivovç  ^ftalpBiv  fioxàQtov, 

25  olw  9Ôyeif8lag  êèrtnplag  itdXlovç.  ipaiw  yàq  vivag  nui 
dvayevrj  ivra  xai  ftij  lialàv  xal  Swmtvw  hßäqfuwß  hf 
nçorjyovinévoiç  ivdixsa-^ai,  èveçyoîvta  êê  evâaifxoveîv 
àvàyxrj,  nçdç  êè  tovtovç  XaKtéov  wç  nai  Idqiototék'qç 
ènaivàî  tovç  toiovzovç  wç  èftapoçd'ovvtaç  tà  elkeififia  rov 

30  yivovç  ^  %à  tov  «ïâovç  ^  ti»m  aHotv  àv  eiaiv  ivôeeïç, 
dXk*  Sfitoç  ^éftcv  Tivét  iyylvea^ai  énà  t^ç  itttifflaXlaéat^ 
âvayevsiaç,  oîov  bÏ  tiç  i^vatçrjxéroç  iidç  éof»  naiç 
(f.  20**)  yàç  ov  ^VTtoç  tovzo  ov  anoylipaiio  /xav  Yawç  xai 
ànoQQVilJauv  6  yewaïoSf  dXÀ'  ofiœg  è^noôiàv  èatl  JCQog  tàg 


^  iutivùp  eod.  «ètà  héQyiiat  cod.,  «r^nl  al  M  corr»  naçà 

«in  RaDd«  eorr.,  im  Text  ntQÏf  ebenso  noelmel  v.  21. 
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ntûÀç  êptQyeiaç  Mû%f  av  fétç  imri^ùvaiv  aî  noXsiç 
vâ  fdyma  %eï$  toiaétotç  nqinw.  alaxqèfif  âê  léyu  ùà 

oioxt}  Tf-Oil  tBQaxcidrj  t-qv  fiOQg>ijVf  8y  ïaatç  ovô^  ciïov  Te 
5  (fi^ôvijtwv  ysvéaO^aL'  wç  ènlftav  yag  dt  toiovtOL  xcrt  reça- 
Tùiôeiç  ylvovtai.  dkV  ovâè  fiovwff^g  %ai  ateKroç  av  eïi^ 
êvâalfiùtVt  ïmoQ  âi  ovâi  9novâ€Ûog  6  fiovwrrjç^  ov  jnovw 

3.  Sehliiss  des  Gonmi.  zu  Buch  I. 

10  f.  26Mzu  1102»' 33): 'Oft  ôè  ftsl^srai  jnog  vno  tov 
Xoyov  to  äXoyov  fif]vÙ€L  nai  vov^àzr^aiç  ycai  näaot 
hti%i(i^aiç  nal  TtaçâxXriaiç.  hfc^x ifij^dç  ^iv  ininXfj^tg 

15  TtQaeîa  ènl  épiaf^fiaxt  yivoftévr],  naçé%Xi]aiç  âi 
fcçoiQonrj  avqLwç  ftèv  ij  irt^  ccyad^d,  %olv6%sqov  âè  xot 
3^  èç  otiovv  ft^oTQOTtij.  wa%6  êlïLÔtuiç  (pafièv  ènizi- 
fit^aiv  eïpai  fiera  fraQaytXrjastag  trjv  vov&hrjatr^  ^ye 
vov^hfi0ig  Ttai  na^iüLfjaig  nûaa  %o  OQae^atidv  xai 
I  (27*)  fii^ixàp  sijg  ipvxrjç  Sro»  iç»'  S  /ui)  du  6^f4^ 

20  neiv  èfti  tè  Ôéov  ßovXetat,  ùv%  eî  fiiij  7te<pvndç  frei- 
S-eod^aL  I6y(p,  âiOQÎÇoyzaL  ôè  é.ai  ai  àgeral  xoto  rrjv 
àiaçio^àv  Twv  fioçitov  tovTwv  vijç  tpvxrjç'  aç  fièv  yàq 
Xéyofiep  ôiavon^vuiàç  xal  èv  loyix(p  fioçitpy  olop  ooqda» 
xal  ^6n^iv%  %èg  Ôè  rj^êitèg  ocrai  oçmix^  mal 

25  0Qfit]tiwfy  oîov  CùHftf^oawnpf  mal  ikeo^t^tifijva»  aùdê- 
.  nme  yàç  to  ij-D^oç  maivovvteç  Xéyof.isw  ifùq>èg  ^tv&f^Ttog 
àXX'  GVL  Ttç^oç  rj  aajq)Qù)v,  nXîjv  nal  ô  aoçoç  ènaLviiog 
ov  xazà  %6  îi&oç  àXkà  xarà  rtjv  èfiiazijfitjv'  nctaai  yclQ 
al  àçsrai  èftatvetal,  rj  ôê  ûoq^îa  d^erij: 
4  (m  11,  2.  1104^  14)  f  31  >>  (lat  FeUdan.  t  42^  2  ed. 
Par.  1543): 

30  a^iop  êè  xal  tovto  Çrjt'^oai  néç  Xiyevtti  ftoprl  fté&Bt 
^fceo&ai  Tjôon^  ij  Xvnti  .  .^d     alla  nâvta  7iàâ^t^  eiç  jJJo- 


**)am  Rand«  ^Itinn  nvé.  Fdieianns:  ,»NoBaiilli  duos  hos  maxime  goseralfis 
affeotu  ezMBteatia  Aristotelis  esse  exiitimartiot:  ita  nt  alfoctns  in  duos  generali 
dUtrilmtioae  dividatnr,  volvptaten  et  doloren  (ia  quoa  poatea  reliqai  onaei 

Umm  ^  7 
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vifv  avdyea-9'ai  aal  kvnrjVy  oïov  oqyrjv  ^èv  xal  €p6ßov  eig 
kvnrpt^  d-éqaoq  ôè  ëiç  i^âoyijVf  zijv  âè  enixhjfiiav  xolpôv 
%t  elvai  èx  kvnijç  nai  '^ôov^ç*  xmà  fièv  yàç  tiJv  Ivôeiav 
kôftff  nà^éOTi  %^  iftt^fwôi^éf  x€cwâ  éè  ti^p  èkniôa  ^ôomj. 
5  or  d*  ^  nctv%elù)ç  àfiijXfcixiàç  tsv^ea&ai  &6  trpiâvfieî 
è  op&fKûTioÇy  Xvfcri  jfj  èftidvfua  Vnmti  t^ç  yévoç.  ovzoç 
âè  o  Xôyoç  e%Bi  jnév  ziva  ni^caoi!qza,  èatl  êê  aiu(pia^ 
ßi^f^aifios^  6f.io/joyü%aL  %iç  ijdoyij  h  uàsi  xov 

néd'infÇ  %al  Ivmj,  oîov  eneiôàv  xaiqfa^ev  ^  in*  dvtolç 

10  €v  ttçénovaiv  Ç  èni  %oïç  ^Hotç^  ^don;  Uynai  tô  %otav^ 
wl  Ivmj  âi  ^  ifsl  toïç  lâloiç  ^  toÎç  twv  ipÜMP 
ncKolç,  %hi  êiaiçijaoficv  zrjv  yêvmrjv  rjôomjv  luxl  Xéftijr 
Twv  BÏqri^éviùv.  ei  yàg  i  avzdç  Xéyoç  èfii  ftdarjç  rjôovrjç 
o%i  laziv  r^ôovrj  èviqysia  tov  xcrrà  g>vaiv  dvefiTcoâiavoç, 

15  ovx  ofov  TS  sifesh  âvo  êlvai  i^âoydçj  ti^v  fier  yévoç  Tijy 
âè  «idos*  eïfteQ  Toùvàif  oifOfia  avtâv  ntai  6  aèvàg  làyog 
xal  ùôx  mrtiv  ïâtàç  %tç  oqiafièç  na(fè  tôp  dçvifiéfw^ 
h  fiéqu  ^jâwvjç,  û  f-nq  %iç  içeï  noirtSç  fitêw  nécrfÇ  4jâovî,<^ 
elvai  Tov  Xoyov  z6v  eîçr^iévov,  oftoîwi;  ôè  xai  Xvji^jç  top  , 

20  havriovy  Ttjv  âè  Iv  elôu  èyéçyeiav  tov  Tcazd  çvoiv  èni  raiç 
'^fxeréqaig  xai  %àiç  %wv  q>ilüfv  evrtQayiaiç  Koqovaaig^  xai 
t^v  âiaii^lp  %9  noti^üvtai  iK%ê&é/A9¥oç  ^âov^  Tuxi 
9^  Xvntpf  yêPêxokara  né^'  %ov  né&'ovg  âvo  ââf^f  to 
fièv  ^âoprj      âè  Xéftrf,  rtSp  âè  ^âopmv  cri  (tièf  xpvxixal  ai 

25  âè  otjjfLaiLKal  xat  biiioUoç  lojv  Xoi7cwv,  ai  fièv  ovv  xpvxiy^ccl 
T'Q  ipvxfj  t'xovaai  èptQyeiav  %ov  xatà  qivaiVj  aï  ôè  (32*) 
atafiOTinal  ôià  tov  aoifictrog  yivofievai  t^ç  iffvx^  ^âoral' 
âè  ^fwxtiuàp  v^v  fiê»  êîpai  içû  ofmpéf/uaç  %^  yip^i 
xukovfiinpf  i^âop^  âtégyah  tira  ovae»  inl  %aïç  i^fxeri- 

30  çaiç  xai  talç  twv  tpihav  evnçaylaiç  loç  noLq6p%wv  17/tilr 
V]  Tolç  (flXoLÇ  twv  dyadtZî'.  avifj  ôè  ov^ùJWfÀSÏ  fièv  nal 
ôéxerai  tov  Xoyov  tov  yévovç,  èvéqyêia  ydq  èoti  nai  ovtt^ 
TOV  xaTÙ  (pvaiv  dvsfiTcoÔLozog,  o^wwfiéî  âè  ^  Tctvrôp 
Srojua        %^  yèpëi.  aXÀo  âè  dâog  T^g  ynfXfiti^Ç  ^âov^ 

radneaDtar*«  etc.).  Vgl.  cod.  Par.  1902  (f.  36b):  j^^oy  #1  —  htê^&m  ^Sop^p 
f  X^Ttipf,  inoi  fiiv  yàq  ^fjamro  yn  ixtarceru  ëîpai  névre  ravtana^  tanà  top 
àQiOTùtihjiP  <Akt»edèyevixà,  mou  âiaiçtla^i  ro  fih  na^oç  tU  âvo  9»«^. 
T^âoviiv  iuà  Ivnriv.  rà     iiXka  navra  nâdfi  ëiç  ^doviiy  dpdyiû9«i  pat  lén^ 
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&açaoç  ^ôovij  tiç  ovaa  xal  âiâxvciç  ôi  èXnlÔa  vov  èv 

f.irjd€vi  Ô€iv(p  èoead-ai  rj  ycav  yévrjvai^  xçaz'^aetv.  xal  tà 
aXXa  ôè  oaa  xa^'  tjSovi^v  ifwxiyirjv  IdysTcxi  ftdd-r],  ^ôovai 

5  TO  âè  av  fièv  ^  fiefierçrjfiévat  OixeXa  rij  nccxit^.  ofÀoiwç  âè 
tjcsê  xai  èni  ynjxtx^g  kvftijs'  %è  fièv  oèv  olo»  Mqfêia 
%m  wnà  gjéfftp,  Toùnjç  êè  éiât]  rj  t€  Msia  Xeyojuivt]  Xvnt] 
ovorer  iftt  taïç  ^^etèqaiç  rj  tolç  %(ûv  (piliov  ôvajtQayiaiç 
(oç  TictQÔvrtov  ijdrj  rcjv  xaxwv,  ert  ês  %al  rj  ooyvj  Xvnrj 

10  ovaa  èjti  vof^i^eiv  ti  naq^  d^iav  TtETtov^évai  /uét* 
of^ewç  tov  XvTTÎjaav  tôv  AsAvm^xdra,  xai  6  q>6ßos  âè 
âôûç  Xvfnjç  âià  ttQoaâomiftevo»  xox^  yevofUvt^ç, 

ravra  fiir  ixixvwç  Xiyoito  Ttçoç  tô  eîvai  nQtôrrjv 
êialçeaiv  tov  nctS^ovç  bIç  ^ôov^v  xai  Xvfrrjv,  dlX*  ijteiôrj 

15  âoxéî  ^  ènid-vf-ila  ui-nrov  ^ôovrjç  elvai  xat  XvnrjÇy 
ôé^u  fil]  oïov  ze  ysviKw^aTrjv  slvai  ^âovi^v  xat  Xv^tr^v 
êêt  yâ^  ■d'aTêQOP  ftSif  ââoç  ftâd-ovç  vrto  d'ckêQOv  ccvtov 
rémad'ai,  àXl^  ovxl  (nn^or  i|  amcSv  dvai.  waméQ  yàq 
tô  Çwfp  ôiaiqéhai  ùg  Xoyi%èv  xat  aXoyov^  %àl  %è  loiTtâ 

20  Çwcf  r]  Xoytxé  hniv  îj  aXoya^  (32'')  iK  Xoymwv  âè  xal 
dlôyiov  ovôév,  ovTtoç  ev),oyov  xor?  è^tl  i^âovrjç  nal 

Xvfi7]ç  av  7]  yévrj  nd&ovç  yevina,  ôid  neiqüvtai  tlvsç 
Xéyeiv  [nrj  elvai  avtà  yévrj  fa.ÔF  tîJv  TzqîoTfjf»  âiulqsmv 
%dSw  na^mv  àç  tavva  elvai^  dXXà  %èvjiQun(yKékfpf  Xéyeir 

25  naqéTVw&at  ût^à  %diç  né&wtv  oSrcuç  tiç  (lèv  vyielq 
fta^iftivai  rj  êûxqoia,  rij  âè  v6mp  ij  âvaxqoia,  efttanmriw 
êè  Tteql  lovitüy.  exsi  âè  ènid^vfiia  (og  itqoeiqr^Tav  fii^tv 
iivà  rjâovrjç  ycai  XvTtrjÇj  ytai  6  •O'Vfiôç'  x,ai  yàq  avToç 
âoKSÏ  fisd'*  ^âovijg  yiveod'ai  xal  Xvjtrjç,  ât^Xol  ôè  nai 

^"Ofi/jQog  Xiytav  ftoXù  yXvnuov  ftéXitag  lunaXeißO" 

fUvoio  dvâfftSv  h  at^â-iaei**  xat  tâ  ii^ç» 

oqa  âè  firj  oStioç  ßeltiov  ämd'SP  Xaßiüv  tI  ftoti 
èoTL  TO  Ttdd-oç  xat  Tiva  av  ai^Tov  yévoiTO  f/d/i.  ïacoç  yàq 
dXr]d-ù}ç  fpavahai,  %wv  alXiov  yaviAéTava  rjôovrj  nal  XvTtrj. 
oi  fA&f  oiv  èx  v^s  avoàç  ^i^'^aoy  Jtdd'OÇ  dtfai  oqftiqv 

^)  fihv  add.  corr.  |  anch  fxefiiXQtjuiva  fehlt  etwas.  Feliciaous  v.  26:  ^^noa* 
tittlli  autcm  si  moderati  fuerint,  virtuti:  si  immoderati,  vitio  ascribantur". 

fivri  cot*!*-  ^)  ff^^ffoç  hat  der  corr.  am  Aaode,  im  Texte  atatt  des 
aen  ^Uvtoi  (ebeaao  in  ood.  1902). 
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fzSv  vii8vaviL0v  Tqj  A(v/ï^/j,  àlkd  TLva  oly.tla  ianv  ayad^ip' 
iovç  yovv  (XTza-d^eïç  y.ai  o'/.Xr]çovç  rà  7]&rj  xptyoßtv.  Kai 
5  cr^a  %o  0((extix6v  fià^iov       ipvxîjg  è^eX^^ïv  fiiv  nccvrêkwç 
dpLTipxvov  Tïjç  tlwx^Çf  noafuia%^ai  âè  ûiaaëQ  xai  %ù  Xex^itf 

avfilneTçltjc,  hvi  ôi  Sni      ÔQStvfixèv,  nal  na^vfvixèiu  ttjç 

ipvxfjç  oyieTCTêov  èv  akXoiç.  xtSv  ôè  ex  %ov  n sçiîicitov 

10  tMV  pièv  TcaXaLÛv  jiaç'  ovâsvl  evçioKOfiEv  oqiof-iov  tov 
ïcâô-ovg,  zûiv  ôè  vatsQOv  ^vôqovixoç  fnèv  €Ï(frjK6  ^dt%^oç 
Aval  tijç  tpvx^Ç  xivïjaiv  aXoyov  âi'  vnokfjtpiv  xaxov  Ç 
ayad^ov,  akoyop  Ixtiißdvwv  ov  %à  éftafcafwlo»  %^  (^^*) 
Xôytfi  mafte(f  ai  in  t^ç  ûtoSç^  aXlà  to  %ov  àXôyov  %ijç 

15  xpvxrjç  fioçiov  xivqua.  Béi^d'Oç  Ôè  rd  ndS'oç  tt/ç  i^fvxtjç 
"ÂLvtjaiv  aXoyov  t'xovaâv  %l  fiéysd^oçj  aXoyov  fièv  Xa^ißävwv 
Y.ai  avTog  zrjv  tov  àXàyov  zijç  tpvxrjç  iàoqÎov  Kivrjaiv,  to  ôè 
fiéye^oç  nqoatid^ûç  insiôrj  yivovrai  Tiviç  x<w  akkai  xiyff- 
oëiç  TOV  dléyov  t^ç  tffvx^ç  f<€T*  oUeicSastog      ftQég  ttvaç 

20  xai  dHoTçicoa&àç  ßgax^^S'  ^^9  ^  fiqaxslaç  pènt, 
a^iov  riysiTO  ovofÀti^eiv  nd&rj.  ovn  oîôa  ôè  hmoç  tùûto 
êlrte'  Ttaoa  yàq  KLvr^aiç  tov  Tra&rjTiyiov  ^oolou  zf^ç  i/u^/yç; 
aV  fii^  Xavx^dvj]  ndd-og  av  eii]  tov  awfAatog,  ov  ^ôvov 
ôè  iy  avv  fieyéd'ei,  to  ôè  %clt  dXXoiiuaiv  tov  diarreç  xal 

2Ö  nciaa  nhn^aiç  adfjuaog^  ov  ftar*  dlXolmoiv  Sp  /if)  lop^éinj^ 
tgd^og  Sy  TOV  aùiftcnoç  TCQÔaneitat,  Sri  zavra  êotw  ^  Tiavâ 
vd  ftd&tf  fievctßoXij  zf^ç  ^XVS*  ^     ^vô^ovixoç  eîntàv  ôi 
vnoXïiXlnv  dyaS-tav  rf  nayxov  yivead^ai  tô  nâ^og,  nqurtov 
fxèv  Xaojg  i^yvorjaev  btt  ylverai  riva  Jtd^r}       avxijg  trjç 

30  (pavraaiaç  x^Q^  avy^aza^éaetjç  xat  vTiol^ifJswg  *  xat  yà^ 
XOTCK  %ijv  ata^Civ  cevvf^  fifWB  ^^t;  il  Xvnniqi»  ij^tn^  Mme 
ylvivùi  ndd'Oç  trjg  tpvxrjç^  Sotb  od  (imm  fierà  %àç  inoXr^- 
xp€tg  dXXà  %ai  nço  vwv  vnoXi^^tiOP  %à  nd^  ylvovtai. 
ftrjvvovoi  ôè  TOVTO  /iiâ/uaza  aï  è7ii^vf.ilat.  lôioi'  yd^  ng 

35  7roXlccxiç  èv  ini%^vfii<ji  èyéve.%0  naXov  ^  xaXoî ,  oîôhtme 
vjcoX^ip£(ûg  nçéveQoy  yepofihuf^g*  Irt  noXXdiug  yipovzat  ov 

àXXâ  Ttva  add.  corr.  •)  xoafiftarti  /ho)  bis  fîi  mrov  ood.  (so). 

**)  T«ff  —  fiQttj(€£aç  add.  corp.         '*)  am  Kaade  (nebe»  y.nt'  a/.XoiuHJtv)  +• 
TOÙ  cod.  ovi  UV  cod.  (T)  cuau:  ori  cod« 

Digitized  by  Google 


COMNENTARfc:  ZUR  ETHIK  0£S  ARISTOTELES  101 


inuèèv  inè  evTçarréXùv  X6yov  mwïtai  rfjç  xpi  xî^iç  to  aXo- 
yov  ov  yàç  vnola/i^iictvofiev  zoie  dya^âv  tl  naQÙvai^ 
aXK   olioç  v<p  iôeaç  nivovftsd^a.  eûti  0   ore  nai  zi]  vno- 
5  Xi^rpBi  <xov  àya^ov>  dxoXovd^eî  to  tjdea&aïf      âè  (33**) 
*  vftùXijffmê  ànoXov^ài  t6  Xxneîa&aiy  mvovfUn^g 

Sr^Xwf&n  t^ç  tpvxijç  i5ç  rot?  ftip  ayad-ov  ^âioç  ovroç  tov 
êi  xentùv  Xvmjçov,  ^tijTtOTe  oiv  ^  vd  né^oç  xivrjaiç  tov 
dXôyov  T}jg  ipvxfjç  vno  rjôéoç  ij  Xvnrjçov.  èâv  ts  yèq  fiezà 
10  g)arzaoLav  dxoXov&tjoj^  to  7râ&oç  èav  tb  fierà  vno- 
Xij^iVf  TgavTwg  wç  èrzl  r]â€Ï  ^  Xvmfn^  yiveToi.  S  xai 
jUf/yi^tt  yafiKthara  né^  opva  Tê  i^ôovi^v  xot  tiqv 
Xvfojp, 

ye¥t%à  ôè  né^  o\  fiiv  int,  t^ç  avoëç  ffpotüop 

15  elv(XL  rjôovïjv  xal  kvTtrjv,  q>6ßov,  hcLÖ^v(.iLai.  ylvio'Jcu  fièv 
yàç  rà  ndd-rj  sfpctaav  ôl  V7r6lfjipiv  dya^ov  xai  xaxoiJ, 
dXX'  ozav  ^èv  wç  èni  naçovai  toÎç  dya-^oîg  ycivrjTat,  ^ 
ipvx^  ^àoyi^v  elvai,  orcty  ôi  wç  ini  fga^ova$  zoïg  nununç 
léfop^,  itéXiv  âi  ini  toig  fiéXlowfi  nf^âonuafiii^otg  àya- 

20  &Oiç  im&vfila  av^ßahei  oQe^iç  oiaa  wç  (patvoi-ihùv  dya- 
■9-ov,  xaxMv  ôè  TtQoodoxtoi^evatv  to  av(.ißalvov  nd&og  q>6ßov 
eXeyov  ^h  ai.  a^iov  âè  drcoçrjaat  tl  Ôt]  ttotb  tov  fnev  (pôSov 
naQ€iX7j(paai.v  (uç  nd^og  yevmov  xainsQ  ûôog  Xvnijç  ovTa» 
è'oTi  yàç  6  q>6ßog  Xvn^  ini  n^oaâontiofiéfi^  xixx^  Kal  ovx 

2Ö  o^ji  âîjnctte,  ev  yàç  t^iih  g>oß9ta&ai  tèi^  nqùaôcmtj&rta 
n»ia¥y  àXXà  fiéXiara  âoiteï  q>6ßag  êlvai  mal  xv^Uag  orav 
Twv  nçoç  xivâvvov  tcjv  Ttaçà  oofTrjçiav  q>eç6vTù}v  yoxwv 
^  nqooâo'Aia  to  â*  dvTtxsIfifrov  avTfô  ndd^og  jiaQijKuv, 
Xéyu)  âè  to  -i^gdoog  xard  nqoaôo%iav  yavofievov  tov  fxrjôèp 

30  ëOta&ai  naxàif  i]  xav  yiv^ai  xçatijasiv  av^ùv^  vno  ydq 
towAvt^  tipèg  énoXijtffêfûg  ylvevai  tô  &éq0ogj  ovu  ctèr^g 
T^g  nffaoâonlag  Sfrog  nadiwg  dXJiè  vov  inojtolov&avvjog 
xtnjncevoç  èv  Tcji  X6yt^,  Ttjv  ôè  èjtid^vjuiav  Tt&évrsç  Trjv 
d^yi^v  ftQQ^Kav.  Xéyovai  ftèv  ydq  avviiv  intd'Vfiiav  eivai, 

•)  TOV  àyaS^ov  fehlt  im  cod.  (,.ex  opinione  boni''  Fel.)  àxokovx}^^' 
aei  cod.  ")  ij  V'fjfJj  steht  als  Correctur  .im  Rande,  im  Texte  rrj  ipvx^  (uoter- 
strichen).  ttocAiv  am  Rande: /raff«  im  Text.  7raQfiX^q>ce/u(v 

ante  corr.  néçl  (statt  jiuq«)  ante  corr.  iiqv      —  o(iyr)V  am 

Rftiide:  im  Text  aur  irjv  ôt  OQyiiv  n&ivteç  /la^^xav  etc.. 
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èatl  ôè  ovx  eft li^v fila  àlV  vno  %è  ttvrèv  yêvoç'  oçé^eiç 
yà{i  ai.i(fno.  àXV  rj  pièv  (34*)  èmS'V^iLOL  zol  i^àtog  xj.^i'kiZç, 
iq  ôè  zov  drtilvnrjaai,  ïaus  àè  ovôè  dei  tov  dvTiXvTtrj- 
0ai*  oî  yovv  TtcnéqBç  ôçyiÇéiÀevoL  voïç  viiaiv  ovx.  oqéyov^ 

nln^tç  vrjç  xpvxrjç  vnà  tov  ^dinapUifai  ômunivvoç,  xai 
Slka  ôè  TtXeiù)  a»  tiç  l^ot  te^l  %ûfé%m»  XéyBW,  i  ôè 

IlXdxcDV  zà  [Àèv  noXXà  (pahsrai  ôr^Xcov  zà  draiiaia  nâd^ 
riôovijv  Xvnrjv,  ivre  dXXoig  nal  ènuôàv  Xéyrj  „ôvo  yàç 

10  Ttfjyai  fi9^*  hiQûv  elç  Mveçov  ^éi*'  nêqi  iqôovrjç  Xéycav 
mai  IvfCijgt  ég  h  roivoig  toÏç  ftd&eai  ywinotç  ovai 
%éh  akkîaïf  ^tad-ùh  àjtémtâv*  sari  ô*  ore  luxi  àqi^fiû- 
rai  TtdS-rj  «f,  i^ôovrjv  Xénrjv  q)6ßov  S-dqaog  ètti^ptlav 
■dvfiOPj  id  yvwQifiüJtaza       èfioi  ys  ôo^eï  xazaQi-O^fiov- 

15  fÀSvoç. 

vdxa  ôè  ovx  aXoyov  yenKùkata  fié»  q>dvai  iqôwiqv 
Kai  kéftipf,  '^âoi^v  fièp  èvéçyeuxv  %av  navà  çùaiv  dvsfi^ 
TtéâiOTOVf  Ximqv  Ôè  Svw  iftrtoôl^ai  vè  xawâ  ipvaiv 
hfSQyéiVf  €Îç  ôè  ravva  xi^v  twv  na&œv  aywy))v  ftoieXff&ai' 

20  êlvac  ôè  xovttav  eLÔrj  tijv  èp  iiiQH  l^yofuévtjv  rjôovrjv 
liai  tT^v  èv  i^éçet  Xvnrjv  Ofiiâvvfxov  zolg  yévaai,  Tt^v  fj.èv  ovv 
ômyvoLv  ènl  Toïg  notqovai  iqôéa^f  trjv  XvTopf  ôè  avy%vaiv 
èni  volg  noQovai  kimt^ffolg,  fcéXiv  ôè  d-difaog  fièv  ^ôopijv 
tofa  ôià  fiQoaôoKunf  %ov  firiôèv  Sj$a&ai  ôuvèv  xSy 

25  yévt]TaL  xQaTîjaeiv  toP  ôsivovj  q}6ßov  ôè  XvTirjv  ôià  ftçoa- 
ôoKiav  ÔBtvcjv,  fcQÔç  ôè  TovTOiç  avvaqiO^iAÛv  aicod^aoL  toIç 
nd&£OL  TTjv  q)iXiav  %ai  to  fÀÏaoÇf  cpiXLav  Xafißdvovzeg  ov 
tijv  T(ov  dvTinBnovS-6t(ov  evvoiav,  ttvt?^  yà^  ^ôt^  ôidd-Boig 
TiÇf  dXlà  %^  Mmà  TO  q>iXBÎp  yivofiimp^  tUpi^oiv  tpvxfjÇt 

30  §  dprUaiTai  ^  Ttarà  tô  fuaeiv  Klmjoig'  àvdymai  âè  tô 
fièy  qnXsof  eîg  t^v  i^ôovijv,  olitelmng  ydq  tig  îÔia  ylvera^ 


*)  vUiknv  cod.  •)  ^titéyat  ante  eorr.  ^)  ^x^i  cod.  ^  nolXà  tpaCvttat 
steht  als  Corr«etar  über  tfotvntu  nMà,  <*)  liyu  cod.  Plato  legg.  636  à  : 
âùo  y«Q  avrai  nriyai  fi^iivtai  qfvOH  ^eiv.  ")  éç  h  oder      ovtcûv  ipt 

toç  âéor  cod.  {(og  6t  h  corr.)  ov»  erffÜDSt  der  corr.  tlç  éà  «m 

Rande,  im  Texte       (durdutrichen).  riva  Uand corrector  ttftti  jifià 

(ooterstricheD).  awaQid-fitlv     .  toîç  nâ&éai:  àQi&/itiv  *  .  .  tà  Träd-rj 

eod.  („aonumerare  bis  «ffectibus  etiam  aoleot"  . . .  Feliciaa.).  xmà  tô 

eorr.  statt  to  xatà. 
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Tsçèg  TO  ipiXùépievov ^  x6  èvavriov  ôè  h  tçj>  piiaelv  aiUo- 
%çlwatg  xal  hômi  h  %^  ôçay  (34^)  %ai  mtovatv  vùû  ' 
fiiaovfiivov  1^  oXwç  oftOÊÇ  oHp  hrvyxdveiv  V(p  fiiaovuévifi, 

5  toy  7]  jnêv  X'^Ç^S  tjôovr^v  dvdystai  yiivrjaiç  ovaa  t^ç 
tpvxîjç  OQ&tTini^  Tov  dfißixl/aad^ai  %ov  ev^Qyegijacarfa^  àvàywq 
ôè  (ifict  T(fi  OQsyea&at  rrjç  roiavtr^q  ^ovt]v  tiva  dvai,  fj 
ôè  oçf^  kwnfç  tîàoÇf  ^n^Q  iati  lôffi^  êi'  éfcélt^ip  vùv 
ijâtKrjaSw  vofiiÇëiv,  wçoi  à*  Sp  %tç  %al  tâ  SXXa  fté^ 
10  ûç  Tctvra  àvayof^sva,  oJnp  véfisaiv  fièv  Kai  çd-ovov  nal 
ekeov  €Îç  Xi'/irv,  e%i  Si  Ttçôç  tûvtoiç  ^rjkov  tov  xaià 
Çtjktnvftiav  Tix^^éfievov  ^i^Àon^Tr^  yaç  %tç  xai  xatà  vo 
ÇrjXovv  nat  fHfuiaâ'ai, 

Nun  ein  Ahsàtz,  dann  wird  so  fortgefahren:  Mnofvc^  ôè  au- 
TO  ivtl  na^ôêtyfiawoç:  ^,ùi  yàq  étm  i  fiWxV*  u*  a.  d.  lu 
der  Commentar  springt  unmittelbar  zu  c.  5.  1106,  36  über,  es  fehlt 
also  ein  grofses  Stück.  Am  liaude  daiiebeu  (zum  Schkiss  der  langen 
Abhandlung  Tteçi  na^wv)  steht:  keiuet  (das  Wort  ist  wegge- 
schnitten, nur  ein  Rest  zu  sehen)  fcoXv  xai  h  %m  àrçf^yqàq^f 
d«  h«  sowohl  hier  als  in  der  Handschrift  nach  der  der  Corrector  bes- 
serte. Es  ist  klar  dass  der  Yerfosser  des  großen  Exeurses  nicht  gar 
lange  nach  Andronicus  und  Boethus  gelebt  haben  kann.  Die  dem 
ersteren  beigelegte  Definition  des  n:dS-og  steht  wörtlich  am  Aiüaug 
des  dürren  Verzeichnisses  von  Detinilionen,  welches  zuerst  Höschel, 
dann  Daniel  Heinsiiis  hinter  der  Paraphrase  der  Ethik,  unter  der 
Aufschrift  ^vôçwUov  iptloiréqmf  fteQmofgt^txov  nsql  ntt&w 
verftffentHchte.  Das  mag  den  Anlass  zu  dem  fabdien  Titel  (vgl.  z.  B. 
den  Müncher  und  Pariser  Katalog)  gegeben  haben.  Es  ist  ganz  klar 
dass  das  Schriftchen  mit  Andronicus  weiter  nichts  zu  thun  hat.  Es 
ist  vielmehr  wesentlich  Stoisch  :  Stoisch  die  grundlegendeEintheilung 
der  vier  Ywnndvara  nd^  (am  Sdduss  Definitionen  des  Chrysipp): 
ein  ganz  später  gemischter  sammelnder  Abriss  (2.  Th.  wörtlich  gleich 
mît  dem  Abschnitt  nsql  tta^w  bei  Stob.  Ed.  II  p.  166  sqq.). 

5  (zu  III,  I.  1110,  4)  f.  44^  (lat.  Felirian.  L  53^  54): 
.  .  .  07t EQ  o^x  eTcrnTjaev  6  ^wxçdtrjç^  dXld  tmv 
15  tQtdyiovTa  xelevadwwv    ayeiv    èni  &äva%ov  zivd  tùv 

noh%m  Aia¥%a  Svofia^  ïva  ôj^  /<i^  Koumnfcfj  twv  nçé^im, 


^  rcü  ergänzt  der  Corr.         **)  fj,^  add.  corr« 
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xal  rrjç  yvvaixoçy  ovx  vni^f^hrjas  to  ni^ooiax^èv  ôià  to 
xakov  xal  jo  ôixaiov.  — 

VgL  IMog.  Laert.  2,  24  (Ptot  apolog*.  p.  32«.  Socr.  epist.  7.  Xen. 
memor.  4«  4,  S.  fiio  Ghrys.  or.  43,  8.  audi  Xea.  lieileii*  2,  3,  39. 
Andodd.  de  myst.  94). 

6  (zu  IV,  4.  1122,  31)  f.  80b  (lat.  Felician.  f.  81,  36): 

.  .  .  malovvrai  /iièv  yàq  ßävavaot  y.ai  o\  tùç  x^^- 
5  Qovf^yixàg  féxi^oç  egya^oftevot  ^  xalovvtai  ôè  xai  oï  a£/i- 
ywofjievoi  èn  avtdîç  wç  ftltwaioiç  ij  (oç  fiêyaXotç  r]  wç 
naXûig.  èhjlv^ë  ôê  tè  oPOfia  àfto  %m¥  tiçoç  ttvQ  i^a^o- 
ftimif'  fiaévçvç  yàg  inélow  %àç  xafilvovç,  àè 
%al  fcévraç  tovç  x^iQ^^h^^^S  ßctPwSaovg  (avôfiaat»,  elvé 
10  fiot  ôoxeï  âno  jwv  nctq  d^lav  ^çvmofiivœv  tex^i^ôjv  y.cci 
aefivvvofiévwv  Tovvoina  fievayayEÎv  kiti  zovç  TtQoanoiovfii- 
vovg  fuiiw  ôiàn^  mal  ^Qiatwéia^  ßamvaita^  nakü  fi/y 
neqwmiiiinpf  xcntiap  «jgf  i^vfuhtn^rndq  .  .  . 
Vgl.  Anon.  lo  lY  f.  52^  43.  Ober  das  Wort  Heaydi.  etc. 

7  (zu  IV,  8.  11241»  9)  f.  8711  (lat  Felkiaii.  f.  86,  11): 

.  .  .  „xat  (Äog  (prialv  ev  noieiVy  evsçyerov^epag  êè 

15  aioxi^'^'f^ot}^aL'-' .  %ov%o  all  tfàvf  ai  tivBç  wç  ovx  eu 
Àl^yôfiéPov]'  %(^  yoQ  ayctd-t^  ov  fxôvov  to  ev  fcoietp  àXlà 
nai  td  ev  ndaxuv  [oUäiw  Aifcti]  ipaaiv^  dhq^  fdp  H- 
ymmeç,  ov  fii^  3ta^O(<S9T<s  %6  %w  fieyélov  Ifàeyaloipvxov] 
fiéys^oç'  nMê  yÙQ  del  ylv90&€Li  tm  è»d9frftm  rj  siç 

20  xqri^aza  ij  ùç  âvvafdiv  i]  el'ç  tl  twv  toiovtwv  sv€q- 
ysTOVfievoç»  tovto  ovv  èoti  o  ktyei  on  alo^ryoïi'  av  ^ 
XQijl^^ct  Xct^ßdveiv  ^  akkrjv  tivà  zoiavt^v  eùegyeaia^' 
td  /c^  fiéye-^oç  t^g  fuyaXMftvxî^ç  ^  vtt^^ùXQf  o  ô*  eveQ- 
yetoiftevog  h  vn9Qe%oiii»ùii  âonutï        mn^^^c  âid  «ai 

25  dneveQyettutàif  aùtày  fprjalif  nleidmp  «Ivai,  ÏPt»  S  énaç^ag 
nékiv  nQoaoq>€iX7j,  S  d*  èn:iq>iQec  nat  Xiav  %tvèç  i.iéfiq)ov- 
rai'  çrjoi  yàç  atv  fièv  av  ev  fcoitjarj  o  jaayakoipvxog 
fie/uvrja&ai  avzov,  mv  av  ev  Ttâ&jj  fi^  fun^^oveveiv 
ôoxeî  ôè  Toivavtioy  âi^fioxxBiv  t(p  àya&<p  tovTm  ftép  fi^ 

30  ftdpv  fiBfip^aä-fiif       à*  Sv  eè  ffé&fjf  rixa^inmt  yà(^ 


ô  <f  PO:  oùcf'  L.  •«)  nçoaotpëflf)  LO  (auch  cod.  Far.  1^02): 

ifilri  P.  ")  ju^  L:  fehlt  In  PO.  »)  lovvaviiov  éi  éoiui  0. 
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vnui  Ap  StÈ  ^  rtdrmp  yàq  rjxtüwa  %op90  noiijaei 

ELvai  tzXbioviov  dXV  nvx  lattv  iv  X6y(i>  fiPtjiuovexmxdç 
Ô  ovàè  rjèémg  âéi  ^éfivr^tai  nqoç  aXXovç  uiv  9V  nénwd'&f 

.  .  .  (nichts  davon  beim  Anon.  f.  54^  t  l.) 

Die  Lücken  ia  Par.  1903  (dieselben  in  cod.  1902  f.  102  b)  sind 
bier  ans  cod.  Laur.  81, 14  (»  L)  uod  85,  1  (=  0)  ergftnzt,  da  d«r 
Corrector  des  cod.  1903  seine  Arbeit  nur  bis  t  83  durchgeffibrt  hat: 
von  hier  an  siiid  alle  die  zahlreichen  Lücken  weiss  und  unausgefûllt. 
Die  Ergänzungen  aus  LO  P  habe  ich  eingekiamniert,  ebenso  in  den 
folgenden  Stellen. 

8  (zu  VU,  8.  1150**  6)  i  104^:  nièç  êê  ofioiiog  ^cs» 

aè%og  ôtjkoi  hü       axQaaUtg  fiéhava  nai  tijg  ftaleaUaç' 

ov  yàç  «t  TIÇ  v7t€QßaU.fwawv  élytjâévufv  ^Stm  ^'Itffrwv 
10  ^av/Liaaiov  alla  avyyvd'fLitjÇ  ä^iov,  nïov  lï  itg  wa/ctQ  à 

naçà  rtp  G€oôéx,vfj  0tlox%ijti]ç  vno  trjç  ex^MÇ  TtêfcaQfiévog 

Ttçémeiv  fiovXéfieyoç  %oùç  neçi  %dv  Neotn^fÀW  néxQi^ 

15  eUnjyayep  atkàv  %ai  SotpoxXijç  nai  ^lax'^Xoç*  iotne 

êè  xai  6  KoqkIvoç  eîaàyeiv  zov  Keg^vova  i^tiwuevov  vno 
fÀEydXwv  i^êovwv,  oîtoc  fièv  ovv  ovx,  eial  fiaXaxolj  all* 
cl'  Tiç  TtQog  Sg  oï  noXloi  ov  ôvvavtai  Xvrcaç  àviéx^iv 
ilX*  ^9%m¥%iiu*  ifioUog  âê  Sx^t-  nai  inl  ^âw^g'  [ov  yàQ  ä 
20  %tg]  iig  Beiip^aaTog  Xiyuy  [ywaä]fiSPog  %^  aftß^oaiag 

éXX*  it  viç  aqfoâçwg 
rjiiàzai  TLuv  i^ôo^wv,  toi;  [oï  nollol].  EOixe  ôè  6  Idt^LOzO' 
véXrjÇ  TO  Bçvoq)(xvTq)  av/ußav  TtaQâôeiyua  tlSsa&ai  zwv 
V7tà  r^àofif^g  aq>oÔQÛg  i^tuj^évTOjv  %ai  ovyyvwfirjg  d^iwv 

*)  oTt  ovx  ^nil.  PO,  in  L  fehlt  ort  ovx.  Felician.  übersetzt,  wie  es  scheint 
nach  drra  Oceaous  (0\,  so:  ,,sed  non  ita  inquit  hir  Aristoteles,  non  eoim  benefi- 
cioruiii  acrpptni  uin  (jl)ln'ist*itnr  ma^nanimus:  ÜDmo  maxime  omoian  CSt  memor, 
qaifipe  qui  plara  etiam  retribuere  cunetur".  noi^  L.  ovrH: 

ov  xaï  L.  ")  Tfjç:  so.  bloss  Inii^vfx  1902.  ")  in  1902  steht 

von  noXloC  norh  lat  (also  Xo(\.  -^'S  nnrh  ^in'Offttvito  (so)  Lücke  io  F 

(1903),  bloüä  Komma  iu  1902  und  0.  daao  nuQaâiiyfiaft  i^éft^i  P.  grosse 
Lücke  auch  in  0. 
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loi]  TtolXoi  dvyctrrat  x  noulvuv 
i^ôovojv  in  à  I  at,  wv  /.çeitTOVÇ  ci  nokjioi  afnaQ- 
%0¥Bi,  ay  /irj  ôià  (pvotv  lov  yivovg  r^p  rj  âià  %ùv  ténoVf 
iÊÇ  h  %mç  ßaoilivütw  17  fjolaxia  èazi,  Sià  to  nav 

t^vtpSp  itai  ^Tjâefilaw  êréfÊO^i  hênffp  <f(oftattxi]v  .  .  . 

Dieselben  Lücken  in  Laur.  SI,  14  (Lj  und  Par.  1902,  das  ein- 
geklaiumerte  Yon  mir  zugefügt  aus  Laur.  S5,  l  (0). 

.Verschiedeu  Âuon.  zu  Vii  f.  127^. 

9  (zu  VU,  12.  1152^  S)  t  111^:  .  .  .  xai  ôêà  %&v%o 

hioiç  fièp  oSp  doxel  ^rjdeftia  ^âorrj  ûwm  êy^Svy,  f^g 

10  Sortis  (fCLoiy  nal  livx lo i^lvri  yEyovêvtti.  léywai  yovy 
vrjy  ^ôoinqv  fir^ta  %a^'  avro  fi^%e  %<nà  QVfifiefii^xoç  dmi 

^  Dime  Namei)  der  Anon,  zu  VU  f.  130'  44. 

10  (m  VU,  14.  1153^  7)  t  IIB^:  é  éi  ftna  %ima 

15  zr^v  ridorffv  urjdè  tô  aQiaxov,  ôtôwi  êîai  Tiveç  ^ôoydî  gxxv' 
Xaïf  OLov  ai  T(t)v  a/.olda%(àK  oaov  yàç  èrti  %ovt(^  tm 
Xôytfi,  èa%l  %im  i^âoyijv  ^yehai  [to  oqiotov]  xcù 

Torvr^  %^  svâ<u§taifi^,  alkà  nçdç  toix  nvro)  duxyvrrag 
Mbvarrff«*  \%i  yàç  ^pai^Xmw  ifôwàiw  ovowp  dpoc 

20  %ipè  îjâoyijv  a^unw  %9h  ép^^mnhw  dya^Ch,  San^ 
nai  hrtûTi^fiij  viç  èatip  ^  àçioTrj  twv  ovTtav,  olov  rj  aoipiay 
xuîioi  TiokXùiv  Tsyvtiv  (pctilwv  oiVa  v,  oJoy  ttàv  ßavavOMv. 
qtavkiav  ôè  ovx  (oç  xcnuxiv  àxotaziov  àXX^  wç  êVTeXojy  xai 
gi^âêfiiâç  anovdîjç  o|iW.  &  ôè  è^tjç  ênupé^^  [vcr^o] 

25  %^  dà^ëiwy  akfi^iî  àfto^nféfum  %o  fiéytffraw  nud  S^iOtw 
%^  ^ôamjp'  îéyu  yùç'  ïcwç  [ôii  lud  dmptaiow  aiçê- 
Tfércnow  dpai  [êrjXûtf^i]  rrjy  r^âoytjy.  so  êè  cuq^wcStotov 
(119^)  zi  uyat.  èul  lélsi  èaii  zov  koyov  %ai  awt^yoQeZ 


in  cod.  1902  steht  ovno        ftfta&<u  (d.  Il  noch  ein  Baeksttbe  mébr 
ak  im  1903).  1^  Lücke  in  PO,  L  macht  dieae  leagnend  einea  Bindestrich. 

I  TO  ä^ajov  0,  bloss  aQiOTov  hat  Par.  1902  (=B).  fi  hat  vor  der  Lücke 

uoch  n.  aW^<u;r/va»v  fehlt  in  L.       **)fxaï  ^  i  L.       »»)  r«/voiy:  al- 

aXQiùr  L.         ^)  Tftx«  hat  anch  B.  >«)  (tlçfjmatoy  êivai  drßovw  ».n» 

LO:       rwKaij*  ihm  zifv  qdoy^y  P,  »»)  huteJiéi  eodd.  |  «wig«^  v« 

Lf-fithut  Ot-Qii  f*  P. 
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ve  T4p  Xoyip  névtui»  aiçeTùndTrjv  [eîvai]  ti^v  Tjâovrjv  Xéyovti' 
ei  yÙQ  htéatrjç  ^§swç  eîal  tiv$ç  MqfBteti  éhfëftnéêunoi, 

oTov  [aï  %(x)v]  açiattov  otccv  kv  TtQorjyovfuivoiç  mal  aiQeroïç 
ylviavrai  (urjôevôç  è^noôi^onoÇy  nai  èativ  svôaipiovia 
5  ij  ftaawv  zwv  y^ewv  tovréoTi  rtHv  aç&rwf  èvéçyeia  ^ 

xal  1^  "^ôovîj,  hfiqyBia  yàq  ànaâiÔovm  t^ç  lunà  (^aip 
y^ewç  èvBfinédmoçj  gxxveQÔv  wç  Sv  êït}  rîç  i^âovrj  rè 
OQiotov  y.at  TsleiétOTOv  r(3v  dya^àiv,  ti  ovtu)ç  ttvxe 
10  (pavk(x)v  ovoûv  rjôovwv.  eatL  dé<,  dig  gnjoi,,  tcc  I^ç  t^ç 
q>Qaamç*  Yawç  âè  dpaymaîov  atçfTMTdtr^v  eîvai  rijv  i^âovijvf 
BÏfttQ  htéavi^  H^S'  ^  %ùv%m¥ 

^ijv  ovT(aç  €xsi,  àHà  nçdç  tovç  Xeyovraç  yivMiv  thaï 
1ht]  q)avlaç  iivdg  TÛtv  i^ôovdSv,  oïç  nai  avzô  lè  f.irj  «I- 
vai  avro  to  dya&dv  eTttyiverat.  xai  èn^xeiQÛ  èvôô^iag 
tag  hè¥  ovvfiv  rd  aqiatov  Hysiv  enei  ev  ye  toîç  Ni- 

20  Ttaçcntolov&éh  Saneç  toiç  aKfxaioiç  Trjv  Sçav.  or^justm^  Ôi 
Tov  fiig  eîvai  Tovt^  ^(Jioioiekovç  dXV  Evôijfiou  lo  iv 
t(p  Xéyeiv  Tteçi  ^âov^ç  éç  ovôéna)  neçi  avt^ç 

êiâileyftévov  Tck^v  SLVêEvôtjfiov  %av%d  èativ  êïteLégiavo^ 
TiXovÇf  èrâàSwg  tSfp^ai'  ôtà  %ovvo  léytrai  tà  a^iotav 
25  rjdoynq^  ort  trihf      agiatq»  nai  à%9^MC»  aSrov,  %€iévqf 
d*  ôfioXoyeî  utoi  tà  k^fjç.  ê$ct  yàç  twto  qnjai  rnxvtag 
tov  eiôalfiom  ßiov  vofuÇetv  ^âvv  xai  èfiTiXé^uv  avzÇ 
trjv  i^âov7]v  .  .  . 
Die  berühmte  Anspielung  des  Aspasius  auf  die  Ansicht  einiger, 
.nach  welcher  die  Abbandlung  über  die  Lust  im  7.  Bache  (vgl.  Eth. 
End.  3,  2. 1231  ^  2,  und  de  Aristotelis  libromm  ordine  et  auctoritate 


')  fh'ai  auch  in  P.  •)  <i  LO:  oif  P.  ^)  al  rmv  auch  in  B.  yC- 
yawtai  LO  :  rivm'  rà  P.  ')  ohne  17  P.  j  ànoâéâomi  0  :-âiâotat  LP. 

roi/ç  fehlt  in  L.  oïçi  aç  OP,  al  L.  ip6v  LO  (anch  B): 

6v  P.  !  Eth.  Nie.  X,  4  p.  11746  32.  »»)  ^âovaç  P.  àçiaroTéXfiÇ  hinter  av- 

rrjv  {avTùiv  B)  in  P.  ^  aijfÀHov:  arjufion^jv  codd.  nach  itf  te» 

Lücke  in  P,  dgl.  abt  1  durch  einen  Strich  aus^i  iülit  io  0,  ohne  Lücke  LB.  gemeint 
ist  Iv  TÇÏ  jf.        ^0  Tjâoyàç  V.  \  xijÇ  uvir^ç  L.  tovto  P.  ôfiO' 

Xoydà  L.  xai  fügen  LO  hinzu.         V}  ivâaifiovov  L.  |  avjov  P. 
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p.  1 23)  von  Eudemos  heirnlire ,  well  Aristoteies  im  10.  Buche  Doch 

einmal  über  die  Lust  spreche  als  oh  noch  nicht  früher,  ist  ihrem  Inhalte 
nach  zuerst  von  Schleiermacher  nach  einer  Mitllu  iliinfr  tofi  I>rancUs 
bekannt  gemacht  wordeo  (am  Schiuss  der  bekauntcu  Abhandlung 
über  die  Griech.  Schotien  zar  Ethik:  Werke  III,  2,  S.  326).  Sie  iBt 
seit  dem  bekaontlich  TÎel  besprodien  worden:  übrigens  Tersteht  es 
sich  fon  selbst  dass  der  beigefügte  Gnnid  derselbcn  sagleich  ihre 
Quelle  ist.  lieber  eine  zweite  berühmte  Stelle  im  (gedruckten) 
Commentai-  des  Aspa^ius  zu  Buch  VIII  f.  136 51  :  tïçrj'tai  dé  qrrj- 
aiv  v7t€Q  avjwy  Bfinqwi^t»  {Mhh^  15).  Ibix€  ôè  eiçf^a^ai  èv 
taiç  htftêTVwtntidai  %w  potofiaxelœv  (so  auch  Laar.  85  ^  1.  in 
81,  14  fehlt  nur  das  tow,  in  cod.  Par.  1903  ?erdorben  so  f.  126**: 
ioixe  êi  eÎQfja^ai  Ik  %éiç  ntre^mmÂa^  twp  ihx.)  vgl.  Schleier- 
macher S.  321.  Es  ist  eine  zur  Erklärung  (unnöthig)  erfundene  An- 
nahme, die  sich  auf  nicbtä  bestimmtes  bezieht,  am  allerwenigsten  auf 
die  jetzt  unter  uns  streitige  Ansicht  über  Eth.  £  ^  ^.  • 

11  (zu  Vn,  15.  1154  2)  t  123»  (nach  einer  Lücke  von 
einigen  Zeilen,  die  nicht  ist  in  cod.  Laor.  85,  1  £  399i»):  [8  âè 
(pTjal  noVlMÇ  Àlyuvàr  dpotf  %ov%9  âià  ti^v  qroai»'  aUl 
yèq  Ttovsi  to  Çwoî',  tSaneçf]  itai  ùï  q>vaioX6yoi  Xéyovaiv  •  [6 
5  yaQ  L^va^ayôgag  tkeyev  del  tiovbiv  to  tuiov  did  itoy] 
aiad^aewv.  Tovta  âè  ovx  tog  avyKazalTijS'é^elvoç  léysi 
dix*  lOTOçôiv,  inei  ovx  èâonet,  ye  aètoïç]  dù  h  n6v(if 
ehai  TÔ  &â€»,  %ai  fèy  ^A^otyo^aw  al\Tiâ%ai 
^^aaTog]  h  ^â-moiç  Xéywv  Sri  i^ÛMépe^  ^âomj  Xvto^ 
\0  fj  yê  'ii^aniov,  ôlov  ènè  tov\  nlvBiv  énè  rov 
âixfnjv,  Tial  ij  jvxovoa  zovréoTiv  tj  ilç  [ovv]  av  eïrj  iaxv^y 
[wo]t€  èviots  naivav  è^tkavvei  %ai  dxofjç  r^dovrj,  otov 


^  loùto  '^ifvaiv:  statt  dessen  L  ovtoç  drjlov  Ttjv  (fvaiv,  nachher  Lücken 
in  L  statt  noviT  und  SanéQ.  Aas  der  zweiten  Lücke  von  cod.  1903  (P)  hat  1902 
(B)  noch  die  Worte  yctn  nva^ccyöoc«;  ohne  r > ,  und  81,  13  (L)  den  Anfang  ô  )'«^> 
«VK^f,  dann  alle  drei  mit  c:ia'fr}ae(i/v  wieder  bej^innend.  tm  çwwr  schreibt O, 
ebenso  v.  3  Cuo)i\,  und  v.  1  «Aj'ftvwv  (mit  o  über  o5).  m  jxaTcc&^/m  P,-^f^€- 
VOÇ  BL  {-TiS^^Lirvoç  O):  dann  Lücke  in  allen  dreien,  doch  innren  HL  schon  mit 
âtwxei  avToiç  (so)  wieder  an.  ®)  BL  hal>eQ  noch  aiiittjai  vollständig,  aber 
der  Name  fehlt  auch  ihnen    Hr  ist  nur  in  0.        •)  ^(fovijv  0.  ol  hat  0 

statt  ij,  und  BL  haben  aus  der  ijUcke  (l<iä  eiazeloe  «770.  ov¥  Bur  0  aad 

L.  Dann  . .     P,  %6%t  BL  (statt  üaii  0). 


Digitized  by  Google 


COMMEiNTABË  ZUR  ËTHIK  DBS  ARISTOTELES.  109 
lier,  xai  êià  tavra  oKolaatoi  ylyoptai  SifSçwcoi'  %v 


IV.  AUS  DER  ÜBERSETZUNG  ROBERTS  VON  LINCOLN.  . 

Anonymus  zu  III  (cod.  ÎNav.  51). 

Zu  tu,  1.  1110»  20  (ovoy  oiax^w  ti): 
Qaando  turpe  aliquid  'ut  zoplm  pereis  nares  etaures 
5  8uas  abscindeus  victorie  gratia  ftmiliarittai  et  odimnB  I.  ulixes 

plagis  m(l('(  I  lUihus  se  ipsum  edoinans  uxori  assimilari  fingens  iit 
(leriilealui  ducluris  eaiii.  vituperatur  autem  doioa tii^j^re  propnus 
Uradeus.  turpissima  enim  suattnere.  Quem  ad  m  od  um 
sunt  quedam  operationes  bone  qoidem.  non  liene  autem  facte. 

10  non  enîm  omnia  qui  iustum  iecit  et  iuste  fedt  ita  sunt  que-- 
dam  et  turpes  operationes  non  turpîter  facte.  Mentiri  enim 
turpe.  sed  si  pro  utililate  nun  tijrpe.  et  misceri  aliène  mulieri. 
sed  si  pro  tiranni  ablatione  non  turpe.  In  electione  enim  turpe. 
Taiiuoi  enim  aiiquid  sustin^ns  propter  aiiquod  bonum  non  tï- 

1 5  tuperabilis  et  qui  sustinet  [non  booum]  nullius  boni  gratia  aiiquid 
homm  ?ituperabi]is.  turpia  enim  et  turpîter*).  [Cristiana 
autemreligio  fiifetor  et  tenet  non  esse  peceandum  alioiins  uti- 
litatis  consequende  vel  alicuiiis  iiiLuniniotli  vitaiidi  giatiti.  unde 
cum  menliri  ct  aliène  uxori  uusccri  utrumque  sit  peccare.  ueu- 

20  trum  est  aliquo  modo  faciendum,  unde  superior  doctrina  non 

êtxiTotç  (-  TnTç  h)  ^toQÎtovat  BL,  diy»  f.iicke  falsch  auäfiillend.  ')  de- 
rideat  ductaras  cod.  tnid  beim  griechischen  Uebersetzer:  aJç  âv  xaià  yilmi  rj 
àyofiivri  avtoç  avirjv  so)  ri/éyeiai  âi  ô  âoXaiv  «  •  >  |  deioo:  dolor!  cod.  |  pro- 
prio cod.  nou  booum  zu  tilgen. 

*)  Bis  hieher  der  griechische  Text.  Der  griechische  Uebersetzer  aber  (cod. 
1926)  iiiiiiiut  den  Zusatz  mit  (f.  79»)  .  .  .  rtof  âè  totovrouv  ti  6  vnou^vtov  âiâ 
rt  ilyuüov  oij  jj'i-xinç.  1  (79b)  xctl  o  vnofxivttiv  ov^tvoç  dynO^ov  /c'cntv.  tI  rov' 
rtov  i/'éxrof.  {lia/ où  yÙQ  y  a)  ctfnj/oùjç.  Tj  ;(f()itTr/«lw;cr/  n  rj  a  x  i  îcc  ov^ 
^^olo^'ii.  xai  yÙQ  ov/  cc^tniir,! éov  lov  m  oi  uiif  ilna^^  ihj^hv.  tiroviißiM- 
fiiçov  ixxlh'at  xf^Çiy'  oi^tv  intïtù  xpivâeoi^ai  xai  lo  àXXoTQfa  yvyatxï  fj.iy- 
yva&iti  èartv  ufxaqxavuv.  ovâitfQÔv  iaii  içonoa  rtvï  notijréov.  o9év  ^ 
ùvméço}  âiâuanuUa,  ov  âiôaaxaUa^  àlXà  nXctvij  iarïv  kv  tolç  nçoT€&ëtat 
naquâiiyfAaatv,  où  yàq  nQWnaîa  (so)  tloï  ta  qttwXet  tov  àjuaQZiyÀaToç.  àç 
âp  dnoßtS^»-  tà  èyaêùt  ü  arol  r«  ^vJti»  nëf^  nwvi^ç^  »fà  lï  f ira  éç  àh^&m 
«Icrly  aitfXQo.  SniQ  oficaç  ufmfitrifjumu  oint  Iffn  nqoïïutUn  tM  xtà  vnofitvftéut 
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doctriiia  scd  Pi  ror  est  in  exemplis  proposilis.  non  eiiiin 
suot  facienda  mala  peccati.  ut  eveuiaot  bona,  licet  mala  peiie. 
et  si  qua  vere  sunt  turpia  que  tamoi  peccata  non  sunt,  sint 
facienda  et  aostinenda  at  eveniant  bona]. 
Die  ganze  Stelle  citiert  Walther  (Expositio  Gualteri  Biirlei  su]>er 
decern  Libros  Ethic^rura  Aristotelis.  Ven.  1500)  f.  38^:  ,,Eustratius 
recital  hie  unam  opioioiieni  que  poiiit  (|uod  ()u<)tulo(|U(' homo  debet 
facere  turpissima  pro  aliquo  magno  bono  et  ilia  quam  vis  sint  turpia 
lamen  non  aunt  turpiter  facta,  et  ponit  exemplam  dicens  quemad- 
modum  aunt  quedam  operationes.  bone  . . .  torpia  enUn  suatiaet  et 
turpiter:  sed  Eustratius  Istara  opinlonem  non  tenons  dicit  sic: 
Christiana  autcm  religio  .  .  .  ut  eveniant  bona:  bee  Eustratius.  et 
bec  etiam  est  sententia  Linroniensis  hie."  Er  halt  also  den 
Zusatz  des  llebersetzers  für  ursprünglichen  Text  des      nu aentator^S 
indem  er  zogleicb  die  Uebereinatimnrang  seines  Inhalts  mit  dem 
€ommentar  des  Linconiensis  zu  dieser  Stelle  behauptet 

Der  nädiste  Text  (Ar.)  in  der  Handschrift  ist: 
„In  aliquibus  auu  in  Jaus  qui  <1  em  non  fit  ...  videtur  uti((ue 
violentum  esse  cuius  extrinsecus  principiuiu  uichii  conferente  vim 
passo''.  Dahinter  der  Commentar: 
5       Eius  quod  est  non  omnia  que  sic  fiunt  voluntarie  fieri, 
hoc  ipsum  nirsus  ostensiYum  nobis  secundum  quod  et  yeniam 
habent  qui  nolentes  feciunt.  Predixit  enim  et  involuntariis 
aul    veniani  quandoque  aut  ct  misericordiam  adipisci.  Et 
nichil  niirahile  in  mixtis  operatioiiibus  aliquando  qiiidem  domi- 
10  nari  voluntarium  ut  in  quibus  laudes  et  vituperia.  aliquando 
autem  involuutarium  in  quibus  venia.  Quando  enim  propter 
talia  operatur  aliquis  que  et  humanam  naturam  superexcedunt 
propter  magnitndinem  tormentomm  et  penarom  venia  tali.  E  t 
enim  erupidis  alcmeona.  aniphiareo  puerum  hunc  aiunt 
15  cui  pater  occidei  e  matrem  precepit.  si  auteiu  non  erit  patrem 
tristans  qui  neque  causas  dignas  facieus.  hoc  hystorizat  alius 
rursus  ponit  apud  erupidemalchineona.  ut  propter  vilia  quedam 


^  volenttti  eod.  |  «t  Eaiid«rgSiiBiiag.  **)  paernm  am  Rand« 
hinsngeffigt.  propter  fehlt  in  eod.  oad  hystorizat  steht  ^tatt  hyitO" 

risttor.  So  auch  im  Codex  des  grîeeh.  IJebersetzers:  tl  âk  fii]  tara^rov  noctéQa 
Xvnùiv.  0  fiif  âè  à^faç  aiiiaç  noicSv,  tovd-*  lajoçH.  dfxtf  iaQaoç  Ttatriç  ■^v 
àlufttUwoç .  • .  (die  Glosse  hier  also  früher  oing eschoheoi  bis) . . .  or<  tù£ç  imi-* 
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sastinenton  matrem  ocddere.  DicK  autem  apud  ipsnm  alcmeoo 

maxime  quidcm  me  stimula  vit.  qua  n  do  ciirrum  as(  endit  quidcin 
ad  Ihebas  iens.  Per  hec  enim  mandata  patiis  narrât,  ut  man- 
dante ipso  occidere  matrern  et  male  dicenle  ipsi  si  non  occidat 
sterilitatein  terre  el  sterilitatem  proiis.  et  detiactiones  ((iiasdaiii 
5  dicit  matria.  qaonnn  nulluin  erat  digniim  tale  maliun  cogère 
focere  aKquem .  [Amphiarens  pater  erat  alcmeonia  a  propria 
autem  nxoro  ptiisuasus  pxivit  ad  helium  factum  aliquaiulo  in 
tebis.  ab  ethiocle  el  poiinice.  ubi  et  vulneratus  e>i  insanabiliter. 
Moriens  igitur  amphiareus  precepit  proprio  tilio  scilicet  alcme- 

1 0  oni  occidere  matrem  aiiam.  quoniam  verbis  eius  aeductus  morie- 
batar.]  pacte  nie  m  dur  is  aima,  similiter  anaxareho  veriie- 
rato  et  sustînentî  îiilionoratisaima  et  non  snstinentl  turpe  ali-* 
quid  et  zenoni  linguam  morsu  rcscindenti  et  expuenti  et  ineffa- 
biiia  non  narranti.  [Zenou  theleutagori  filius  eleatis  phiiosü- 

15  phus  propinquus  erat  leinporibus  pitagore  et  democriti.  Erat 
enim  in  octogesima  octava  olimpiade  discipulns  xenofontis*  veJ 
parmenidia.  scripsit  antem  lites  et  enarrationem  eorum  que 


V9iS.  loywç  dnfx^élç  (so)  tSvtfixtv,  mXloç^aZ  xHhnai  juaéça  (statt  naçà) 
TU  €Ùçmiâtif  Tov  àXMfÂttfovtt,  âtà  yiv^{9fi)  tivà  {tnoftetravta  xr^vm  liiv  firiiéQtx, 
Xéyet  yÙQ  naç  «vtw  6  àhtfitUw*  fiuXtara  ftfy  fit  ^çiMtP  («m  Rande  stdil: 
«tinvUrit)  Sn  Totr  Sçfutroç  iTtéfhi  tiç  ^ßas  Iwy  ...      *)  t  tbeluui  eod. 

allitaid  eod.  Der  grieehieehe  Uebersetser:  oùâip  ähov  totoüwov 
nttxàp  ànuyiemûttt,  n<H^ai  ttim  jVMorji^oyf«  lè  jjrsrZcff  «Tava.  ofioétosJt' 
yaféçx^  àtixtÇofiiim  9uA  vnoftivoittt  tm  èjifMiKta  aral  fiîii  vnofiévovti  aie*- 
X^ôv  T(.  9uà  dvwwi-  t^y  yXwioav  oda{  ànoi t/iovt$  xtâ  ànontvStant  jrot  tà 
ÂnQfigitfta  ftif  i^iùromn  noîov  uvtïnoCov  ttlçtriowt  éç  xalim  àxiU^ 
natiçw  ttvâ*ç  wÈofÂ^lWi  ig  r^v  narqUn  ànoatod^évra.  tj  fiaxofûyov  fim 
rôtv  tqtmw  &nù9u¥tZv*  Mtà  â6$av  àx^çmw  M^tiv:  Zu  der  Zeile  wo  Zeoo  Tor- 
kSfliBti  steht  nebenbei  am  Rande  (von  derselben  Hand):  tii^^y  nlith 
rayôçov  vioç  iXeârov,-  nhfliov  riv  roîç  xçôyutç  nvdtty^iv  na\  âi^wH^tov, 
17  r  yàq  tv  rij  ôyâotfxofn^  àlvftntuâi.  fia^nxriç  (ivo^VTovç  ^  TTuçfityiâov* 
êy(f*t^  dà  ^oKÏccç  xttï  âtfuyinatv  txfivtav  cuy  i/Antâcaû.^  nçoç  ff  iloaotfovç  nêçï 
tf  vGit^.  Jovxov  (fuaïv  (VQErrjv  yfviadai  rrjç  âtaX&ttue^ç^  toç  rèv  ifjTtfâoxXéa 
tijç  ^ijfOQtx^ç.  xa&éUiv  âà  fiovkôfievoç  âiofiéâovra  tov  kXiaç  T^ç  nôXtoiç  Tiî- 
^avyov  tfwek^^ii  (so)  vn  avtov.  xaï  (çtojtiâi^  vn  avtov  inï  rcvtoj.  t^p 
yléMt&av  avtov  âaxwr  xal  ànotffmp  ànénrviftv  f/ç  tov  rvçawov.  xaï  el( 
SXfiov  (statt  oX^ov)  Tef^fïç  avp^rgCßi]  ivS  vnéçto:  —  Die  Zeno-Glosse  stand  also 
in  des  Uebersetzers  lateinischem  Exemplare  noch  am  Rande.  Sie  stammt  ans 
dem  Lexicon  des  Sui  lîns,  welches  gleichfalls  (wenigstens  im  Auszage)  Robert 
von  Lincoln  aus  dem  Griechischen  hatte  übersetzen  lassen  (worüber  de  Arist. 
Libr.  ord.  p.  250).-       *)  poUmice  cod.         ")  alcineoos  cod. 
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empedoclis  ad  philosopbos  <le  Datura*  hirnc  aiunt  inventoi 

esse  dyalitice  ut  empedoclem  rethorice.  Deponere  autem  vol 
dioiiieilonta  eleas  civitatis  tyraonuui  <  iptus  est  ab  ipso  et 
terrogatufi  al»  ipso  super  lioc  liDguam  suam  mordeos  et  absc 
dens  expuit  in  tynumam  et  in  niortariolo  positus  contritus 
pistulatus«]  Quare  pro  quali  eligendum.  lU  et  achi 
5  utnim  rorsus  sttstinendum  in  patria  salvatnm.  Yel  pugnant 
cum  troianifi  mori  et  gloriam  incomiptibüem  habebit. 

Schiuââ  des  Commentars  zu  Buch  III  : 

.  • .  desiderat  enim  et  eligit  aliquis  delectari  pulmenta  c 
medens  et  venerea  exercens.  quam  vulneratus  et  périclita: 
secundum  bellum  et  contra  adversarioa  puguans*).  [Pro  < 

10  aiitem  quod  dos  posuimus  intemperanciam  in  greco  habet) 
akülasia.  et  pro  intemperato  akolastos.  et  dicitur  akuiasia  £ 
a.  quod  est  sine  et  koiazo  quod  est  puuio.  eo  quod  intemp« 
ratiis  non  pum't  concupiscentiam.  neque  abscindit.  akolastc 
autem  proprie  dicitur  iotemperatns  vel  indisdplÎDatna.  qoi  no 

15  in  dedudione  et  punitione  existit  ea  videlicet  que  in  discipline 
Dicitur  autem  akolastos  audax  fornicator  iniuriosus  et  punition 
dignus.  Quando  autem  greci  auctores  enumcrant  quatuor  vir 
tutes  principales,  scilicet  Ibrtitudinem.  temperauciam.  iusti 
*ciam  et  prudenciam  semper  ponunt  in  signiticationem  tmnperau' 

20  cie.  boc  nomen  sopbrosine  quod  nomen  et  nos  hic  trans- 
tulimus  in  nomen  temperande.  alii  autem  idem  nomen  sepi 
tratisferunt  in  nomen  sobrietatis  ut  qui  cpistolas  beati  paul 
transtulerunl  et  îibrum  sapiencie  in  quo  scriptum  est.  sobrie- 
tatem  enim  et  sapienciam  docet  et  iusticiam  et  virlutem.  Ënu- 

25  merantur  autem  in  bac  auctoritate  secundum  augustinmn  qoa- 

kalozo  cod.  and  nachher  akalostos  und  -lastos. 
*)  Hier  der  Schiass  des  griechischen  Textes.  Die  griechische  Uebersetzung 
fUhrt  nach  fiaxofiivoç  mit  Anslassung  des  gleich  folgenden  fort  :  X^ynai  6 
àxolaaroç  naçà  to  û  azf ^ijtocov  fiôçêov  xaï  to  xoXuCoj.  oh  6  ccxolaaiog  où 
xoXâ^H  TTjv  ijiL&vfiittv  ovâà  ixxonrfi.    uxoXaarog  âé  xv^ltaç  X^yfxni  o  ànal- 
âfVTOç.  6  äv€v  àya}yîjç  xaï  xoXdoftog  vnuQ/cov  ârjlvvort  neQÏ  la  Unaièut  (so). 
kiytxat  hi  àxolaatoç  6  Tolurjooç  nonvoßoaxog.  vß^iaitjg  xai  xoldonoç  (tiioç, 
kéyetai  fJf  xaï  acjifQoavvrj  dno  lov  aaiaç  éj(étv  ràç  ipQévaç,  roviéanv  riymç 
t/ovra^  (statt  vyiiïç  f-x^^v  ràç)  aîaS-iiffeiç.  liyixai  hi  ffùxpçoav^i]  Ivhu  fiç 
Qi]^a(fiuv  Toîî  xa^citQiitiv  a^aifH]/uaioç  xaï  lijç  àyyeiaç:  —  Also  BlitÂasitSsaag 
der  persüuiicheu  Kiamischiuig  des  Uebersetzers  und  der  Gitate, 
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tuor  virtates  et  ponititr  sobrietas  pro  temperancia  pro  quo  in 
greco  habetur  sophrosine.  sapiencia  antem  pro  prudencia  et  vir- 
tus pro  fortitu(linf3.  Dicitur  aiilom  <'t  sophrosine  a  soas  habore 
frenas.  i.  a  sanos  hahere  seiisus.  Diciiur  etiaiu  sophrosine 
5  quaiidoque  in  siguiticatione  mundicie.  a  peccato^  et  luundicie 
(so)  castitatis.) 


s)  mandicie  (falsche  Wiederbolnn;)  zu  tilgen. 
Berlin.  VALENTIN  ROSE. 
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.  PLUTAIICUHANDSCHRLPTEN  IN  FLORENZ. 

Codex  AbhaHae  Floreniiwu  (nunc  Laurentiamu)  n.  206  ß 

Àhbatia  ^24)  inemhr.  fol.  saec.  X  ff.  353.  44  Quaternioneo ,  de 
letzte  von  nur  7  Bl.,  bezeichnet  à  —  M^;  die  Seite  zu  31  Zeilen 

Diese  werthvolle  Haüdächrift  gehörte  anfangs  der  üadia  be 
Fiesole  an,  wo  sie  MoDtfaucon  (Diar,  It.  p.  366.  Palaeogr,  p.  268j  une 
noch  Cornier  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Italien  zu  Anfang  des 
Jahrhunderts  sah:  der  Letztere  wollte  soga^  mit  seinem  Freund 
Akerblad  in  der  Handschrift  die  uns  verlorene  Biographie  des  Epa- 
niiüuiidüs  bemerkt  haben:  wahrst lieinlich  wurde  er  beim  oberfîâcïi- 
lichen  Durchblättern  durch  einige  Slelicn  der  vita  des  Pelopidas  irre 
geleitet^).  Seitdem  der  Codex  unter  der  französischen  Herrschaft 
in  die  Laurentiana  gekommen  war,  wo  er  jetzt  bei  den  Musterhand- 
schriften unter  Glas  ausgestellt  ist,  scheint  nur  Cohet  denselben  nä- 
herer Beachtung  gewürdigt  zu  haben  (de  arte  interpr.  p.  70  sq.). 

Der  Codex  enthalt  ujiiei  der  Uef)eröclirift  B'  B  sieben  I\ui ri- 
der ßioi  naQctXlrjXoi  Plutarch's,  die  auch  sonst  lii  Hand- 
schriften das  zweite  der  drei  Bûcher  der  ganzen  Sammlung  büden. 
Die  Biographieen  sind  paarweise  numerirt: 

l  nXovTéçx^  (OaixcW  f.  1  • 
l    Kdiwv  f.  19' 

*)  Courier  tétire  à  M,  Renùuard  fOmtvres  eoatpl.  p.  S71  ed.  1832 J.  ^yNomy 
remarquâmes  eurtmit  ee  PhUarque  dmAje  «ou«  ai  si  souvent  poÊ^.  Ci  que  nous 
en  pûmes  Hre  parut  appartenir  à  la  vie  ^Epaminondas  qui  manque  dans  its 
imprimés.  Qudques  mois  après,  ee  Uvre  disparut  et  jime  bd  tout  ee  ^  ä  jf\ 
avait  de  mmUeur  et  de  plus  beau  dans  la  b^othèque^  exeepié  te  LenguSf  trop  j 
connu  par  la  notice  récente  de  M.  Furia  pour  qu*  on  eût  osé  le  veedrt".  Hier 
nod  im  Folgeadea  ist  Wahrheit  lud  Dichtaog  § emiseht  —  Bei  der  in  Codei 
f.  236'  weit  aas  der  Zeile  spriDgenden  Stelle  Petop,  p.  291  'Snepuifwêar 
(ih  Qvv  iSixQovae  t^s  fiotenetçx^aç  ist  ein  Zeiebeo  eingelegt:  dergMdien  Stel- 
len mügen  Courier  getSusefat  haben. 
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Tä  Jt(ov  t  55 

Ja  ßQOL  zog  Ï.  83' 

7ß  MulXiog  f.  113' 

\ß  TifwU(oy  t  138 

ty  2€^vwQioç  f.  161' 

Evfi&njç  f.  178 

IÔ  OiXùnolfirjp  f.  192' 

7â  Tltoç  f.  206' 

(u)  nelonlôaç  f.  221' 

{le)  MocqkbXXoç  f.  245 

îf  Al^ixvôqoç  I  268 

iCa/acrç  f.  320' 


Die  Ordnung  dieses  Buches  stimmt  völlig  mit  der  anderer 

Plutarchhandsch. ,  z.  B,  des  Prachtcodex  Laurcntianus  pl.  69,  1  (ge- 
schrieben m  31antua  1429  ralv  xegniv  f r^QcxQÔov  tx  nazçwv  na- 
laiwv)f  der  die  drei  Bücher  zu  18,  14  und  16  Biograpbieen  in  einem 
Bande  veretnigt  hat;  sowie  des  Cod.  69,  3  (saec*  XIV)»  von  welchem 
wttter  die  Rede  sein  wird,  und  des  freilich  verkürzten  Cod.  69,  34 
(s.  XIY.).  Das  zugehörige  erste  und  dritte  Buch  ist  uns  nicht  er- 
halten. 

Die  Handschrift  ist  gleichmalsig  schön  von  derselben  Hand  des 
frühen  10.  Jahrh.  geschriehen,  die  spärlichen  Noten  und  Scholien 
desselben  Schreibers  wie  gewöhnlich  in  einem  der  üncialschrift 
nSherstehenden  Charakter  Nur  die  ganz  gebräuchlichen  Abkür- 
zungen finden  sich,  das  Iota  subscr.  fehlt  durchgängig,  selten  dagegen 
Acccnte,  die  der  Praimsition  sogar  in  Compositis  ol  l  verbleiben.  Ab- 
schnitle  sind  durch  einen  Doppelpunct  in  der  Zeile  und  ausspringeude 
Majuskel  zu  Anfang  der  folgenden  markirt;  fiôr  kleinere  InterpuncUon 
erscheint  Kolon  und  Komma. 

Durch  Vernachlässigung  und  Feuchtigkeit  hat  der  Codex  be- 
sonders zu  Anfang  und  Ende  gelitten ,  auch  einige  gröfsf  re  Verluste 
erfahren.  Der  G.  Qiiaternio  ist  ausfrefallen,  und  damit  die  ganze 
Steile  in  der  viia  Calonis  (p.  143U  ed.  Steph.  a.  1572)  dneyvtüKOTeg 
i^ikmw  Kai  %q  avreineiv  —  p.  1443  ß)Macf  r^uiag  e'xovra  zov 
Kiwmvog,  alra  tovto  fih  «t$  ovàéva  koyw.  Die  Lücke 

ist  erst  von  einer  jungen  Hand  (saec.  XV)  auf  f.  41 — 46  ergänzt. 


')  So  siod  .Mü[itfaucons  Worte  (Palaeogr.  p.  2GS);  uö/  partim  nncialet  cha- 
racleres  partim  l%ali  et  cohaeretiies  sunt^  elegantissmie  deyieti  zu  luodificireo. 

8* 
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Dagegen  ist  die  groJjse  Lücke  in  der  v.  Caesars  urspünglic 
gewesen.  Hier  fehlt  nach  den  Worten  (p.  1314  ed.  Par.)  fajre  ctt 

TÔç  wv  fjaçeiov  ijiaçiov  corr.  m.  2)  xei{qo)v),  mit  ^welchen  d€ 
42.  Quaternio  scliliclst,  Alles  bis  p.  1339  yeyçaçO^at  rtov  âê  ccttc 
^avovxwv  Toî'Ç  7i).Blaxovg  oîxézaç  yfvfa&aij  mit  wolclien  da 
zweite  Blatt  des  43.  Quaternio  beginnt:  t.  332  bis  339  sind  voi 
einer  Hand  des  15.  Jahrh.  (nicht  jener,  die  f.  41 — 46  schrieb)  nach 
getragen  worden.  £s  fehlt  also  blos  das  erste  Blatt  des  Quaternio 
dasselbe  war  aber  nicht  etwa  durch  fröhe  Beschädigung  ausgefallen 
sondciii  liai  noch  dem  Schreiber  des  Füllslücks  vorgelegen,  der  der 
Scbluss  danach  copirt  hat.  Dies  ergiebt  der  Umstand,  dass  dei 
Schreiber  hinter  den  £ndworten  klXrjvioti  d*  r/r'  avtov  yeygag)- 
&ai  ^)  nach  einem  Raum  von  drei  Zeilen  im  Text  seihet  ein  Scholion 
zn  der  Schlussstelle  anbringt,  welches  in  dem  verlorenen  Blatt  sicher 
am  Rande  stand ,  wie  es  denn  ganz  den  unserer  Handschrift  eigen- 
thümlichen  Si holia>tenexpectoralioii«Mi  (s.  spüter)  entspricht: 

rovzo  ißovXrj'^TjQ,  elg  tolto  oe  dvdyxtjÇ  vur^yayov^  iva 
râïê  Kaîaaç  ô  fisyloToig  noUftovg  natoçdwaag  xav  nço^xop 
tà  OTQativfiara  zo^g  éfioq>iXùvg  icai  noXhag  narcnnoiptjg» 

Wahrscheinlich  war  die  grofse  Lücke  auf  diesem  ersten  Blatt 
des  Quaternio  43  bemerkt  oder  durch  falschen  Uebergang  ersichtlich 
und  wurde  dadnrch  die  Vernichtunfj  des  Blattes  veranlasst. 

Dieselbe  hatte  aber  eine  weitere  VerwiiTUüg  zur  Folge.  Da  auch 
der  letzte  Quat.  44  nur  7  Blätter  hat,  so  waren  die  durch  Abreissen 
des  Gegenhlattes  isolirlen  f.  346  und  347  ((ju.  43,  8  und  44,  1) 
verbunden  worden,  aber  durch  Verheftung  vor  Quat.  40  (f.  30S) 
gcrathen:  ein  Ii  i  ihuni,  den  bereits  eine  junge  lland  durch  Zeichen 
und  Verweisungen  (Çi^TSt  jrço  Xü^  q^vXXfov  ro  à'AoXovd^ov  f.  345', 
%ovto  ^rjTeltai  ftteta  Xd-  q^vXXa  f.  346,  Çi'jZBi  to  knoftevov  fierci 
q>vXka  f.  347    tovto  ^i^êhai  nçè  ôvo  qn;Xlùw  f.  308)  an- 
gemerkt hat,  der  aber  erst  beim  letzten  Umbinden  der  Hds.  beseitigt 
worden  ist. 

Auf  einen  Defect  im  Archetypus  weisen  (He Lücken,  welche 
der  Schreiber  öfters  im  tSîitz,  ja  mitten  ini  W  ort  gelassen  hat  und 
die  von  späteren  Händen  (meist  m.  2,  s.  u.)  ausgefüllt  worden  sind. 


yêyoâffSai  zu  Aiifaug  von  f.  340  ist  rudii  t  und  der  unmittelbare  Aoschluss 
von  nàv  Jè  ÙTfo^ta'oi'TbiP  jcu  Ende  von  f.  339  angemerkt,  unter  Streicbuo^  ica 
oben  nilfetheUteD  Scholion. 
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Cobet  hat  fil)er  diese  Erscheinung  gesprochen.   Die  Liicken  linden 

sich  iiidess  zahlreich  nur  in  der  vita  des  Aemilius  Paulus:  die 

leUteu  f.  136  (Aemii.  c.  37  p.  501  ed.  Par.) 

Ttû  ôè  nBq  ati  malnBq  oi  %ijv  (oiTaeïçai  v^v  com  2) 
fä9!vaßoXi^  Kai  fid.ka  ßoi]&Pjvai  "  ftçoSv^irj 
'9-eiç  ovôiv  evçeto  Ttkijv  fieTaatdaewç  è/,  rov 
xaXovfxévov  noQxa  (so;  naQuege  2)  naq  aviois  «4'  ^ouov 

imd  gleich  darauf 

âè  xcri  (so  2  im  Spatium  von  ca.  7  Buclist)  wy  naiâuov  \  td 
ôvo  und  evqftâ  fièy  h  %m  tais       va  (so;  zoqevBtv 

corr.  2)  xat  ect. 

Aiifserdem  Dur  an  zwei  Slolhm  drr  }^Ha  Timoleons,  f.  143'  (c.  11) 
iaèQ  Tt]ç  ilevd-eQiag  rj^eiv  |  *  Kai  aatakveiv  Tovg  fiovctQxovg 
Xçvaov  S  I  âêi§aif  und  f.  145^  (bei  Cobet  de  arte  nuerpr*  p.  71). 

Ganz  vereinzelt  einmal  in  v,  Alexmdrip.  1288  ed.  Par,  (f.  313'), 
wo  fgoXXrj  âè  vor  fiovaa  in  der  Lücke  von  zweiter  Hand  gesetzt  ist 

Um  so  häuliger  sind  da<?egen  Ausfülle,  oft  längerer  Stellen,  Ver- 
schrei huiigcn,  V(  i  siofvc  diiieli  Kacismus  etc,  die  zahheiche  Rasuren 
und  Correcturen  veranlasst  haben.  Nur  selten  rühren  solche  Besse- 
rungen am  Rand  vom  ersten  Schreiber  her,  wie  f.  19'  CatQ  in, 
argemoif  mit  der  seltsamen  Variante  Stqeaw  am  Rand,  S,  26 
(Cafo  p.  1404)  ntaotvovvti  mg.  für  netaaivovpwi,  wie  der  Text 
giebt,  f.  31'  (p.  1414)  nokvyvtov  ]  noXv^ow  mg.  f.  50  (p.  144S) 
Ol  âè  <X7to  T(7)v  ÇiTTTTSWv)  ijy.ovTsg  j  wo  das  vergessene  iTrrrewv 
am  Rand  nachgeholt  ist;  f.  184  Eumenes  p.  1074  zd  ^^(u/uora 
xaraaxloaç  iKikevae».]  hcofiiaey  mg.  das  richtige  htavos»  bessert 
m.  2;  f.  185  p.  1076  öialumg  ]  âiakihuog  mg,;  1 103  iaveçéa  ] 
al  mg.  vnd  hie  und  da  Rasuren. 

Dagegen  sind  jüngere  Hände  sehr  thatig  gewesen  und  nicht 
immer  leicht  zu  scheiden.  Von  durchgehenden  Correctoren  bemerke 
ich  vier  Uände: 

1)  den  gewöhnlichen  Corrector,  m.  2  (saec.  XV),  der  die  oben 
erwähnten  Lücken  ergänzt,  vielfach  Ausgelassenes  am  Rand  nach- 
tragt (meist  mit  der  Ueberschrift  TtelfLtepop:  so  f.  01^  Bntt  p.  1815 
die  Stelle  oi  ze  ßovXevval  /.ai  tlov  ôf]U0Tù)i'  rcoXXoi  —  ^üqqovv- 
t€ç  y.arsßaivov  und  sonst,  besonders  hüutig  in  Brutus  Eumenes  Phi- 
lopoemen  Caesar),  und  aus  Uandâchriiten  am  Rand  mit  yg  oder  im 
Teit  emendirt. 
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2j  Eiiicji  zweitea  gleichzeitigen  Corrector  (m.  3)  mit  klein 
Schrift  und  grüner,  in  v.  Sertorii  f.  167'  —  174  mit  rother  Tint 
der  ^eichfallB  Nachträge  und  Bessenmgen  am  Rand  (mit  yç)  gieb 
(▼gl  f.  31'.  35. 133.  134  al.)  hie  und  da  auch  Bemerkungen  {awon 

f.  32  ect.)  und  Scholien,  z.  B.  f.  122'  Aemrl.  c.  10  zu  avzov  < 
opuûç  nçd  trjg  Hvèn^ç  ]  Jlvöm  nokiofia  G^ooakovixi^g  dnéxi 
araôiovç  qï. 

f.  161  Sertor.  in.  zu  0iXi7t7toq  ]  Med-divt^v  nokiafia  i 

êè  hf  èqtctBQ^  ôy  «I«.  tm  (so)  Toy  ôê^idv  oip^olfièy  xara 
nêXrin^  ßeXei. 

f.  133  zu  Aemil.  c.  32  ]  dvôqiévxBÇ  ai  eîç  orona  tivoç  ctva 
q>iQ6(ÀS,vai  at^kai.  xokoaaoi  ôè  rà  dià  &av^a  fiàvov  iavâf.uvQ 

t  342  (Caes.)  ist  das  fehlende  ^k^ov  -  slôw  hbo^aa  — 
erst  durch  die  unter  8)  genannte  Hand  erginst;  m.  3  setzt  an  dei 
Rand:  oi>W  al  Xé^Biç  ^(û/naïmi  èicfégonai* 

ßtvvei*     ßiÖBi*     ßlviLei'  Anderes  siehe  unten. 

3)  VAn  jüngerer  Schreiber,  mit  heller,  spater  dunkler  schwarzei 
Tinte  (m.  4),  notirt  Correcturen,  besonders  zu  Anfong  häu6g  (f.  20 
y(t  poaovvttg^      tQoxvç.  194.  199'  al. 

4)  Eine  flflchtige  Hand  saec.  XVI  (m  5)  mit  gelbrother  Tinte, 

die  den  Codex  für  den  Druck,  wie  sich  noch  ergeben  wird,  zurecht 
machte. 

Ausserdem  vereinzelt 

5)  £ine  ältere  Hand  (m.  a  saec.  XIV)  mit  gelblicher  Tinte,  nur 
an  zwei  Stellen  im  Aemilius  Paulus  zur  AusftUlung  von  Lücken: 

f.  132'  Aemfl.  c  31  ntSg  yàq  av  ÔBivè»  ûitBÏv  ei  fpi^fit/g 
TiBçi  vinTjç  I  f.ièv  (del.  a)  aßißaiov  (dßißaiov  corr.  a,  cißeßatov 

2)  —  tpoTiQOv  {nqôxeçov  corr.  5)  «eç  Ty]v  rröliv  |  l^/ie- 

aotaijs  )  è^vaate  zoiç  &€otg  evxofi£vot  |  (corr.  a  ex  £t' 
I  fiepoi)  tov  Xoyav  %ov  {jovxov  a)  %a%éfag  anoXaßuv  Tijy  oijfiv. 
Die  Correcturen  von  m.  a  sind  hier  meist  von  m.  2  fkbenogen  und 
ausgelassene  Accente  hinzugefügt. 

und  f.  133  (c.  32)  ôè  noftTrrjg  €ig  ^(.legag  t  ç€7ç  vm^z/y/f- 
vï]ç  I  ?;  fdv  TTçwjrj  (.tôhg  fÇaQ/  iaaaa  TOÏg  alxfiü  \  î'MiOig 
dvôdidai  ^ai  yQu^aïg  Kai  nLokoaaoîç  |  èni  |  evyww  ^  nm^- 
xorrcr. 

6)  Eine  die  Zöge  der  ersten  nachahmende  spätere  Hand  liefert  < 
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sehr  selten  tonecluren  (z.  B.  f.  134  Aemil.  p.  498  al).d  zovtô  y* 
uffep  IL  ai  fCç6t€çov  ijv  in^  avjw  setzt  sie  das  l'eliiende  xal 
nçéwêQov  zu.  cf.  t  108'). 

7)  Eine  dem.  Schreiber  von  f.  332  —  339  in  t.  Caesaris  nahe 
rerwandte,  Tielleidit  mit  ihm  identische  Hand  fällt  einmal  eine  Lücke 
in  V.  ÀemiL  c.  9  (f.  118  bei  Cobet  1.  c);  sonst  g!cl)t  sie  ganz  spärlich 
Zusätze  (so  ist  f.  26  Cato  p.  1404  das  fehlende  tvjv  txu,  ôojqwv 
av&iç  avxov  vitofiévovra  xai  von  ihr  nachgetragen) .  kritische 
Zeichen  oder  Wiederholungen  aus  dem  Text  am  Rand  (cL  f.  37). 

8)  Eine  junge  sehr  flüchtig  schreibende  Hand  notirt  f.  307'  die 
oben  besprochene  Verheftung  und  merkt  f.  183'  Eumenes  p.  1073 
zu  dtafpiXoTijulav  nçdç  avrov  an:  oJ/iiai  öiaq)ikoiifiOtf.ity'iov 
ÔU  yqdcfuv.  Häufiger  sind  gegen  Ende  der  v.  Caesars  ihre  Zusätze 
ausgelassener  Steilen  (f.  336 — 348)  :  m.  5  hat  dieselben  ihrer  Un- 
leserlichkeit  wegen  gestrichen  and  wiederholt. 

Lateinische  Interlinear -Versionen  einzelner  Worte  und  Wen- 
dungen Ton  d«r  Hand  eines  Gelehrten  des'  15.  lahrh.  h^^ren  schon 
mit  f.  7  auf. 

Vom  Schreiber  des  (^odex  selbst  stammen  auch  die  nicht  zahl- 
reichen Rand  note  n.  Wir  unterscheiden  bei  denselben,  abgesehen 
von  blossen  Wiederholungen  einzelner  Namen  oder  charakteristischer 
Ausdrücke  aus  dem  Text, 

1)  Kritische  Noten:  w,  Cnn-  C"|  lo  vnôôsiyna,  %  ôiôXov, 
;|t  VÔ  xctf^iW,  :f:  ôiàkov  zo  Xüi>QioVi  ^  a>(=  p'Wfirj  od.  yv(Of4,ix6v), 
aar eiop  u.  Aehnl. 

2)  Inhaltsangaben:  äSff  xai  oftUaeig  t^g  IleQaiwg  crça- 
tiSg  f.  124,  tteQi  rûv  XByofiévtûv  ^anâçwv  vijatav  f.  165',  ftë^i 
Tov  râqfov  iévralùv  ftaçdêo^ov  f.  166,  aq>oâoç  ëîç  'L^fuficovog 
l^Xe^ctK'^QOV  f.  28G,  negi  Troççpvçaç  ßacprjg  f.  294,  nsgl  Klùzov 
f.  302  ;  Ott  Xijwg  eßiio  !dvii7iaiQog  f.  14',  or*  JBqovtos  do&e- 
vrjg  Ta  narà  rrjv  oxpiv  rjv  f.  105;  Hri  nai  fAtrà  Kgdaaov 
Kdaatag  ini      ttaft^im^  maioftatt^  owt^ytoytaaro  f.  105'  al. 

£  294  (Alex.  p.  1288)  ort  vo^ia^tatog  %qvaci&  Idlé^avôqog 
èy  2ov(Joiç  TetgaKiafii  Qia  téhxvta  evqev,  ijroi  tÊtqaniaxiXia 
TievTfjvdçia.  m,  3  f\\<it  bei  rjtoi  N  fxvQiâôaç  taooagcixovTa' 
ég  ehai  %o  zdkavuov  xarà  zovzov  zov  Xàyov  dmov  .  .  .  (die 
Endung  ist  weggeschnitten). 

f.  317  (p.  1292)  TOP  ^^vd'm  to  iiqag  üg  aUova  âiaykvtffai 
WAslayd^oü  teQavêv6fÂ€vog  STaaiAçdtr^g  inaleîto.  m.  3  schreibt 
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dazu:  Sr^aßwv  XeiQOKQdtr^y  tovtoy  ovoinatsi,  Sv  âgxiTéxTOt 
kiyei  trjg  l^le^avôçaiaç  xai  tov  vsw  zov  sv  ^E(p('a(;)  rov  vn 

iy&^pïjxhrj,  u.  A. 

3)  GioBsen  und  Erklärungen,  f.  99'  (Brut.  p.  1826)  iSetQaxt^ 
XlaÇfiv  dvTi  %ùv  xcrrex^}f/uyiÇ«y.      f,  124  (Aemil.  p.  483)  ad 
Qiaaç  J  âoQv  /nançàp  naqà  MoKeêéoi,        f.  304'  ôdniôaç 
zoùç  %dnri%aç  ktyet.  f.  tJ53  Caes.  lin.  invovfxtvw  XQ^^^*^ 
i^vov^evov  TO  nç6aq>OQ0Pf  70  natdkXf^kop,  %6  d^ftodioy^  %i 
inißaXXov,  to  è^d^iov. 

t  14'  (PbodoQ  p.  1385)  KsQovvia  offtj  %à  itténsipa  Bov- 
^(Horov  h      yîhf  1^  Kifiéça  Xiyerai, 

f.  111  Brut.  p.  1845  Ni-KoXaoç  6  (piX6ooq>oç  tazoQsï  ]  toi 
Ja^ictü'Arjvov  Xiyai  Nix6?mùi  lov  'Hçùiôov  tov  ßaaiXevaavco^ 
'lovôuLwr  èg  iifvûiv  jcqojzov  ovprjvhj. 

f.  191  Ëumenes  p.  1080  aupviôiov  ôè  dvaÇvy^ç  yevo/névtjç  ] 
âvaivyovv  q>tjai  %d  àvoiyvvvai  xifianàv  tdv  im  %^  M'ff^ 
xôça  I  xoçaxa  (so).  Xiyevai  xal  %6  ini  ri  dvaqmvBl»  àpoi- 
yvvv  nat  ^néfia  avatvyrjv  âè  êvwav9v  %^  rijç  ^çaç  av- 
Oi^w.  èy/.e/.X€iOj.(éroç  yàg  v/cr^çy/.i,  lov  jtiij  ôiaÔQaiai  ^veksv,  etc. 

4)  iSolizeu  uutl  Litate:  i".  184'  Eum.  p.  1075  ovôiva  ûntv 
kooitov  Y.qû%%m  vofii^cj  ]  dvwi  tov  ifiavrov  eins»  éavrov 
(m.  2  bessert  ifÄCtvtav  im  Text). 

f.  30'  Cato  p.  1412  Kmiumpog  %ùv  éîttkov  ]  Jim  6  tè 
^fiaÏKa  yqdxlcç  l/.r^vu  (so  corr.  aus  inûifoi)  Xfyei  %oô%m  «5- 
Qtzr.v  yt\lo(ïca. 

f.  109'  Brutus  p.  1S43  chefpd^éyÇccro  ôvo  att'xoi  g  ]  JUov  a 
Ttjv  'FwfiaÏKrjv  ïazoçiav  y^dipaç  zavza  ^rjoiv  eut  x^avdtia 
Bqovxov  dvaq)^éy§ao0^ai.  ä  zXijimoy  àqtzr],  Xoyoç  aç^  ^o^a 
älXtag,  àyià  ôé  ae  œç  eQyov  hifimp'  av      cr^'  iâoéXtvottç 

tvxrr 

5)  Auffallend  aber  und  charakteristisch  miuI  vor  Allem  eine 
Reihe  Ilerzcnj^rrj^iclsinigcn ,  utl  uiit  direrter  Ansi)ielunfr  JiuF  die  Ce- 
genwai't,  zu  denen  dem  Scholiasten  <li»^  Lecliirc  lUularchs  Veran- 
anlassuDg  gegeben  bat.  So  klagt  er  f.  27  zu  Catu  p.  1405  olka  âè 
Tovç  y(^ftfio%€ÎQ  zaauvtafsag  ]  xai  itov  vvv  Kazan'  tovç  xai^' 
Tj/^âç  ygafifiiaTOTCtjutag  è^ezdaootv  (so),*  oiç  ovx  Sp  6  nâç  rjo- 
x£(7£»'  y,6aiiog  ireQitlai  vouévoi^  i  t  Atd  e^ßaXXofiiroig.  Daiunler 
schreibl  eine  spätere  ilund^  die  ich  nur  hier  linde:  Tov  Tqi^ä 

i 

j 
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êis  %o  axoAiov:  eïanf^aèiç  àvénuQt»  %tnhd  tiç  kéyêiv  Kai  twv 

t  59  Dion.  p.  1759  ovtm  yàç  amatcg  « .  •  (es  ist  die  Rede 
von  der  bekannten  Sclieu  des  Dionysos  vor  dem  Rasirmesser):  vovro* 

xai  VTcig  tovç  vvv  omct^dxovg  xal  \poq)OÔeuç  èfimXrj'KTOTeçov. 
Schol.  Und  uniuittcibar  vorher  zu  den  Worten  q>va€i  yÙQ  où  ye- 
yovsi  :  .  .  ]  vovto  voatjfia  fcdvrwv  keyoïnévcjv  ßaaiXlmv.  did  xal 
vi€i$  ävarvxoMH  éMsiç  nokX^g  v^g  kcwwéhf  viviag  (l.  vipfiag) 
ti  (hmv%ic%€nw  vmjxooi^  dyamftnldvtag  (so). 

f.  283  Alex;*^.  1242  nuxrctXihaç  d^  . . .  voig  ènl  rtSy  etto- 
noiMv  y.al  fiayeiçwv  dvéxçivev  ]  ßaßat.  xi  Taîta  èyyvtctra  tov 
ßao  ikêLôov  uiéovtoç:  eine  fùr  die  Bestimmung  der  Zeit  des 
Scholiasten  wichtige  Bemerkung,  den  wir  danach  Ende  des  9.  oder 
Anfang  des  10.  Jahrb.,  also  um  wenig  älter  als  unsern  Codex  zu 
setzen  haben. 

f.  BIS*  Alex.  p.  1288  elSeg  Sv  od  nilTr]Vy  ad  nçavog 
•/.iL]  alaxvvTj  xat  ^le^cîrôço)  y.al  v(àîv  ejurjvev  (so)  toiovtoiç 
àax^fioat  ngayf^aav  tjJv  doiörjfxov  (so)  vfuv  atçateiap  avvzB- 
keaäfievoi  (1.  avvzeleaafiévotç)  ymI  i'gyij)  %ijv  *Jiùvvûov  ßa%- 
XbIop.  wg  avw^  ov  fiv&ogy  akV  iaily^g  nçayfukw»  arçatèg 
in&i6y%aç, 

f.  318'  —  nQOfpnoôôpiriaev, 

f.  341  Cms,  p.  1341  oly-hrig  Kaloaçog  Kovçevç  'azX.]  àXtj- 
&toiaTOv  loÎTO  navTOÇ  jnâXXop.  wç  loti  xai  vvv  nioziv  Xct- 
ßBiv  zoviov  and  %uiv  xa^'  ^(^àg  ^^arro^cyaiy,  Xayoiov  ôu- 

Bald  darauf  entlockt  die  Erzählung  von  dem  Brand  der  Biblio- 
thek '  in  Alexandria  unserm  jScholiasten  den  Ausruf:  S  t^g 

avfiçoçâg  (so). 

Besond(»re  lieachtung  verdienen  endlich  die  st  icho  nie  tri- 
schen  Angaben,  die  sich  zu  Ende  einzelner  Paialielen  linden. 

X   

Am  Schluss  der  vita  Dionis  CTI  BYK  ai)vdji(g)co,  ebenso  bei  Brutus 

CTi  awdfiq>ia  BYK;  ferner  bei  Titus  Quinclius  CTI  awa/upta 

dTNB.  und  hei  Alexiinder  (anstatt  bei  Caesar)  CTI  ovvdfKfw 
Aus  solchen  Spuren  dürfen  wir  auf  ein  frühes  und  werthvolles  Ori- 
ginal unsrer  Handschrift  schliefsen. 

*)  Am  vntem  Raod  voo  f.  19'  lese  ich  die  mir  nickt  verständliche  Notts 
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Der  Ciudinal  JJessnriou  halle  diesen  (  oilex  nebst  einer  andere 
ehenfnlls  der  Badia  angehorigen  ilandschrirt  der  l'ai  allelen  vine  Zeil 
lang  von  den  Krali  eullehnl,  um  üe  durch  den  hekaunten  kretische 
*  Kalligraphen  fthosos  copiren  zu  lassen  Von  Bessarions  Hand  fin 
den  sich  auf  der  Innenseite  des  leeren  UmschlagMattes  die  Titel  de 
im  Codex  enthalteoen  liiugraphieen  verzeichnet  und  darunter  di« 
Nüliz  : 

klXeiftovoiv  t'/.  TovTov  tov  ßißXiov  ^ial  rov  aklov  tol 
trjQ  h  0X(oQ6vri(f  uäßßatiag  %ai  clXIol  nagakkr^koi  téaaageç. 
ôijlwovi  uiyrioilaoç,  Jlofiffijiog,  räkßag*  ^'0'9w»  kcU  fié^oç 
Tùv  ßlov  tov  Svkaf 

und  auf  der  Innenseite  des  Deckels  ist  der  Tom  Cardinal  eigenhändig 

ausgeslelltP  Empfangschein  eingeklebt: 

,yAltiun  Ithraiii  riularcki  de  vilis  anliquonm  tinjinia  in  i  ht  Cor  dt- 
nali  iMceno  praestaDtm  per  vemrabiles  Retigiosos  de  Abhatia  Floren- 
inuL  de<U  transcribendum  Presbytero  Joanni  Greeo  dt  Candia  cog- 
nminê  Bono  qui  portamt  «um  strum  Vtnetûis  (hi  iramer^endum, 
21  Februarii  1456.  Si  quid  mih'  aeddêt  tti  queratur". 

Aus  diesen  Zeugnissen  hat  sich  die  Tradition  festgestellt,  der 
audi  Montfaucon  folgt  und  Credit  v<ir^chaiïi  hat:  der  zu  unserem 
zweiten  Band  zugehörige ,  die  30  übrigen  Biographieen  (nach  Abzug 
jener  vier  fehlenden)  enthaltende  erste  Band  sei  durch  Rhosos  nach 
Venedig  gebracht  und  nadi  dem  Tod  des  Cardinals  (1472)  nicht  re- 
stituirt  worden      Dass  die  Doppelnummer  7  bis     unseres  Codex 
einen  ersten  Band  von  18  nicht  von  30  Biographieen  voraussetzen, 
ist  dabei  nicht  beachtet  worden;  ebensowenig  die  l uwahrscheinlich- 
keit,  dass  die  Handschrift  in  dem  Zeitraum  von  17  Jahren  bis  zu 
Bessarions  Tod  nicht  hätte  von  Rhosos  copirt  sein  oder  durch  das 
Kloster  reclamirt  werden  müssen,  Wiehl iger  ist,  dass  in  der  Mar- 
ciana  zu  Venedig,  die  Bessarions  Handschriftenschätze  durch  Schen- 
kung überkommen  hat,  von  einer  der  unsern  entsprechenden  Hand- 

In  der  Hdsdir.  begegoen  verscMedontlidi  Spnrai  der  Dnrehticht  dcf  Gar» 
diiiels:  von  seioem  AnuiDaensis  rührt,  wie  ich  f  lanbe,  die  eioigen  Biographieen 
beisesetite  Btattenahl  ker,  wie  sie  in  Handschriften  aus  Bessarioos  Besitz  sehr 
gew$kolick  vorkommt,  ebenso  die  oben  ermihnten  Berichtignosen  bei  dee  ver- 
setxten  Blattern. 

*)  liantfaueon  palaeogr.  p.  268:  AUerapars  Ptuiarchiin  eadem  BätUotheea 
eademque  manu  descripta  fuU.  Fer  um  a.  1 Î55  cum  Card*  Bessarm  .  .  —  . 
fidem  non  UberavU.  Dior*  IL  p.  366  .  .  M  fato  proMeeupalut  (/)  ßdm 

Hberare  non  paUtU,  i/.  ßlumo  It.  lUd.  1  p.  216. 
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Schrift  »ich  keine  Spur  findet:  wol  aber  die  von  Bessarion  hier  ge- 
nannte, fur  ihn  gefertigte  Copie  des  Jo.  Rhosos  (cod.  Marc  384),  die 
laut  der  Snbscription  im  October  1467  su  Rom  vollendet  worden 
ist^).  Die  Rdcklieferung  der  entlehnten  Handschrift  konnte  erfolgt 
sein,  ohwv  (las>  iniiii  d(  n  aiilographeii  Zettel  (leî?  (liudinals  ziirück- 
slelUe  oder  veniii  htetc.  Lnd  so  ist  es  in  der  Thai.  i\och  heute  be- 
findet sich  unter  den  Handsdu^iflen  der  Badia  in  der  Lauri  ntiana 
der  von  Bessarion  bezeidinete  „andere**  Codex  (cod.  Abb.  16d,  ehe- 
mals S.  23^:  aber  er  hat  mit  unserer  Handschrift  nicht 
das  Mindeste  zu  tliun.  Die  Znsammengehörigkeit  der  beiden 
beruht  aut  »  incr  haltlosen  uiitl  nicht  eiuuial  durch  Bessarions  eigene 
Worte  gerechtfertigten  Hypothese. 

Cod.  169  ist  eine  sehr  sauber  und  sorgfältig  geschriebene  Per- 
gamenthandschrifl  in  Folio  ans  dem  Ende  des  XIV*  JahrhundestSf 
die  unter  dem  Titel  ïlXovtéçxw  ftOQaHfjla  das  erste  und  dritte 
Bndi  der  Biographieen  yerbunden  enthält;  das  letztere  nnvollständig, 
da  fol.  334'  die  Biographie  Sullas  bei  den  Worten  (p.  835)  tov 

noXiv  add.  m.  2)  mitten  in  der  Zeile  abbricht  und  die  vier  Vitae 
welche  in  der  Regel  das  dritte  Buch  beschlîefsen ,  Agesilaos  und 
Pompelos,  Galba  und  Otho  fehlen').  Dies  genügt«  um  die  Identität 


Aus  Zanettis  Katalog  geht  oicht  hervor,  ob  die  Handschrift  anvollständig 
ist:  wahrscheinlich  truf  Bessarion  Sorge  für  Ergänzung  des  im  Codex  der 
Badia  fehlenden  StSi-ks  ms  einer  andern  Handschrift. 

*)  FlSebtig  erwülint  von  Montfinicen  niar.  p.  366. 

*)  Es  Ist  Qbrigens  sehr  fragHeh,  ob  die  Biographieen  des  Galba -nod  Otho, 
die  gar  nicht  den  Parallelen  beisaz8blen  sind,  sidi  schon  von  Anfang  in  der 
aieberlleb  frühen  Sammlong  der  drei  Bocber  befunden  haben  und  nicht  vielmehr 
erst  in  jongen  Handschriften  wegen  der  Gleichartigkeit  des  Stolls  mit  den  FÜae 
paralMae  vereinigt  worden  sind.  Ihre  bessere  kritische  (leberlieferang  beruht 
anf  Hnndschriften  der  Moraiia,  in  denen  beide  Sflers  mitten  anter  den  pbiloso- 
pMschen  Schriften  erscheinen.  —  In  dem  wichtigen  Codex  Lanrent.  pl.  69»  6 
membr.  saec  XII  (nicht  XIV,  wie  Bandini  glaubt),  der  sieh  an  der  Spitze  nennt 

fiifiloç  Tçitfi  nétpvxa  xtà  Xôymp  nfvttS 
giebt  das  Titelverzeicliniss  nnr  die  7  Paare  ohne  Galba  und  Otho.  Aach  im  Text 
fehlen  dieselben:  zwar  ist  das  lotste  und  drittletzte  Blatt,  sowie  das  erste, 
zweite  and  achte  des  Codex  von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  ergSost;  allein 

die  subscriptio 

iyffâipi  x^i^  FQnyoQiov  Xovßovidttüiov  nl^vtêv  ^  
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(l»'s  (^odex  mit  dem  von  Ressarioii  benutzt«'!!  feslziij^tellen  iiiid  «» 
\<*rhältniss  zu  unserer  liamlschrift  aus2uschliefi«en.  Aber  \v 
können  weiter  gehn.  Die  zweite  Hand,  welche  der  ersten  sehr  nat 
stehend,  hie  und  da  Nachträge  geliefert  und  besonders  die  Titel  un 
Initialen  der  Abschnitte  in  dem  ursprûnglidi  fur  den  Rubrieator  ge 
lassenen  Raum  zugeschrieben  hat,  fügt  zum  Schluss  einen  Index  de 
Iv  Ttj  ßlßXto  zavzi'  und  iv  rrj  âivréça  enthaltenen  Parallelei 
an:  dem  zweiten  Buch  sind  iiier  nach  den  14  ihm  zukommeDdei 
Namen  noch  Sulla,  Agesilaos,  Pompeius,  Galba  und  Otho  gegeben: 
80  dass  Sulla  in  beiden  BAdiem  (unter  No.  l  und  fu)  figurirl.  Der 
Schreiber  selbst  bat  das  bemerkt  und  durch  Unterstreichen  und 
Zeichen  angedeutet,  dass  der  Name  nur  an  zweiter  Stelle  gelte. 

Dieses  „2.  Buch*'  aher  besitzen  wir  deichfalls  noch.  Der  L  a  u- 
rcntianus  pl.  6  9,  3,  nach  der  Lnterschrift  von  \4vÔQéag  6 
&vTi]ç  aal  TaßovkXaffiog  o  ^eaystjvoç  im  Jahre  1399  vollendet, 
giebt  als  JlkowciQxav  ßl(m)  n:ir^aiUi/(iUar)  ßißli(ov)  ß  unter 
den  Nrn.  Xa  —  fi^  die  19fiiographieen  jenes  Verzeichnisses  in  cod. 
169,  d.  h.  im  Anschluss  an  die  14  von  Phokion  bis  Caesar  die  fönf 
aus  dein  diitlen  Buch  \on  Sulla  bis  Otho.   Die  genaue  Üeberein- 
sliniinuug  der  Schrift,  des  Formats,  der  Einrichtung,  die  sich  auch 
auf  die  fehlenden  Initialen  und  die  von  zweiter  Hand  eingefügten 
Titel  und  auaspringenden  Buchstaben  (bei  altnea)  sowie  auf  die 
Randnoten  bdder  Hände ,  die  Fortsetzung  der  Qnaternionenzablen 
durch  beide  Bflnde  erstreckt,  ISsst  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass 
die  Hdschr.  der  Badia  1G9  von  demselben  Andreas  geschrieben  ist 
und  beide  Codices  sich  gegenseitig  ergänzen      Die  Verwirrung  iui 


(«s  «.  996 1)  beweist  gerade  durch  diesen  Znsetz  and  durch  den  offenbireii  Dell* 
ningsfeUer,  dass  der  jäagere  Sebrelba"  nur  die  vielleicht  schadhaft  gewordeneB 
BlStter  seines  yorißngvn  umsehrieh  and  dass  «ach  dieser  nit  der  «t^ter^^ 
nach  der  väa  des  PompeiuM  schloss.  —  Uehrigens  gleicht  diese  sehSoe  Hdscbr. 
in  vielem  unserm  Codex  der  Badia,  der  sie  au  Correctheit  weit  Sbertrift:  audi 
hier  finden  wir  einen  Seholiasten  mit  Shnlichen  Randooten  und  BeaierkungCD 
(wie  all*  oùj(  oSrtaç  vvVf  àvmSovç  roSto  ft^fta  igonov,  —  u.  H). 

Bandini  Catal.  II  623  sieht  ans  einem  schwer  zu  b^eifendea  Irrtbain  in 
dem  Lanrentianus  p«69  n.4  den  dem  cod.  69,  3  entsprechenden  ersten  Tbeil  der- 
selben Sammlung  und  giebt  sich  vergebliche  Muhe,  die  nicht  stimnesdea  Qna- 
teroionennummem  durch  Annahme  von  Ausfall  eines  dritten  Stücks  zu  erUarea. 
Cod.  69,  4  ist  lediglich  eine  von  ciaem  Kalligraphen  der  Mediccer  elegaot  ge- 
schriebene, aber  sicherlich  werthlose  Hdschr.  des  1.  Buchs  der  Parallelen.  Asdh 
die  Züge  weisen  nicht  Entfernt  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  noch  dem  Aiugaag 
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dritten  Buch,  welche  den  Anschluss  eines  Tfaeils  desselben  an  das 
erste,  des  andern  an  das  zweite  Buch  veranlasst  und  die  Biographie 
Sulla  s  in  zwei  Stucken  auf  beide  Bûcher  rertheilt  hat,  geht  wie  man 
jetzt  sifht.  auf  nine  Versclüt  hiing  der  Lagen  in  der  unserem  CopititiMi 
vorliegeniie  (iueilc  zurück:  Andreas  half  nur  insoTern  nach,  als  er 
das  schon  im  ersten  Band  geschriebene  Anfangsstück  von  Sulla  bei 
Wiederkehr  dieser  vtta  im  2.  Buch  wiederholte^)«  Denn  dass  der 


4«s  14.  Jaht^.  aogchôVeadeit  steifen  Clunkter  de§  jlndiwis  auf  vod  nSgeo  wohl 
um  50  Jthre  jünger  selo. 

*)  Aeholich  ist  es  einer  andern  Plutarcldiandsclirift  der  Lavrentiana  er> 
gangen.  Der  codex  pl.  69,  34  (bombyc.  4^  saec.  XIV),  den  dem  eigenhündigen 
Zengniss  gemafs  Cristoforo  Bondelmont  ans  Florens  1419  auf  der  Insel  Imbros 
erwarb^  tiat  unter  der  (Jebersehrift  i»  tmv  Jlkovrtiçx^v  nmçalX^Xoty  die  Bio- 
graphieen  des  2.  Baehes  mit  Wegfall  der  swei  Paare  swisehen  Bumenes  und 
Alexander.  Die  letzten  Blatter  der  v.  Caesars»  mit  weicher  da  aeoer  Quaternio 
begiuti  warden  abgerissen  und  der  Schloss  von  den  Worten  an  nt^  jivtwtov 
Uyêwtu  xnl  ^oXoßiXhi  âitifiolnç  ist  von  junger  Hand  ersetst.  Aber  das  fehlende 
Stack  findet  sich  in  dem  cod.  31  desselben  j^utmUf  —  welcher^  von  gleicher 
Hand  geschrieben,  als  arsprüngliche  Fortsetsuag  jener  Hdschr.  vier  Paare  des 
3.  Buchs  und  drei  des  ersten  ohne  Beobachtung  der  Folge  hiaznÉngt  —  auf  f.  57 
wieder,  naeh  den  Parallelen  des  Demetrius  und  Antonius  und  vor  der  des  Pyrrhus, 
deren  Anfang  noch  auf  die  Seite  fällt,  auf  welcher  Caesar  schltesst.  Dass  die 
wenigen  BlStter  aber  fi  über  diesen  Platz  nicht  hatten,  ergiebt  sich  dnraus,  dass 
auch  der  Anfang  von  Pyrrhus  bis  zu  den  Worten  Aav»ü9^s  l^i  KXtoâiov  von 
derselben  jüngeren  Hand,  die  in  69,  34  die  v.  Caesars  vervollständigte ^  auf 
eioem  besondren  Blatt  vorgesetzt  war,  das  jetzt  auf  dem  innern  Umschlag  ein- 
geklebt ist.  Die  Verwirrung  wird  noch  auifallendor  bei  der  Wahrnehuiong, 
dass  die  ßiographieeo  des  üeinotrius  und  Antonius  bis  auf  die  letzten  6'^  Blätter 
(50'  —  56) 'einer  andren,  wiewol  dem  Schreiber  Hf^sUebrlgen  gleichseitigen  Ifaud 
angehören  und  dass  die  ursprUngÜchen  Quateruioneo-Nuniinern  a  —  Ü  iü  den- 
selben von  einem  spätem  Corrector  in  të  ~  xa  verbessert  sind,  an  welche  der- 
selbe f.  57sff.  mit  xri,  x(h,  l  etc.  ansehlielst,  während  in  69,  34  die  noch  suo  loco 
vorhandene  Quaternioneiizahl  cf,  mit  \^T!rbrr  nach  einem  leeren  Blatt  die  v. 
Alexanders  beginnt,  durch  den  gleichen  (Corrector  in  xß  umgeändert  und  die 
folgenden  Iiis  rC  zugefügt  sind.  Die  Confusion  wurde  also  durch  Kinsehiebuug 
der  Vitnc  (Icn  lUmctrins  und  Antonius  veranlasst  und  wird  so  r.n  ei  klären  sein: 
diese  beiilrn  ui  sprönglich  zur  EröfTirunp:  pipps  nenen  Buchs  (wie  ge\\ nhnlich) 
bestimnjten  Hiograjihiecn  wurden,  ri.ichilnii  der  erste  Schreiber  den  Fehlei-  be- 
gangen hcitte  das  2.  Paar  des  dritten  Üuciis  «Pyrrhus  und  Marius)  unmittelbar  au 
das  Kiuh-  des  2.  (Caesar)  anzufügen,  irrthüiulicb  in  die  [.nrke  zwischen  Ëumenes 
und  Alexander  eingelegt  und  demgemäfs  die  Quaternionen  von  dem  Corrector 
neu  nuiiierirt.  Dann  aber  wurden  sie  durch  eine  spätere  Hand  bei  der  1 1  euuung 
iu  zwei  Bände  an  die  ihnen  zukuuuuciide  Stelle  vor  Pyrrhus  gebracht  und  des«- 
halb  die  Blätter  mil  dem  Schlussstück  von  Caesar  und  dem  Aufangsstück  vou 
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Fehler  ia  der  zu  Grande  liegenden  Hdschr.  nicht  ursprüDglicli 
zeigt  ein  Gesammtindez  am  Schluss  Ton  cod.  69,  3,  der  die  vit 
Töüig  in  der  richtigen  und  herkömmlichen  Ordnung      drei  Büch 

auflfûbrt.  Erst  die  zweite  Hand  hat  hier  die  ursprünglichen  ISuiiimej 
durch  die  der  gegenwärtigen  Folge  ersetzt  und  daher  Sulla  mit  doy 
pelter  Nr.  X  und  jua  bedacht.  Nicht  zu  fibersehen  ist  übrigens ,  das 
vor  der  Vita  des  Demetrins,  welche  das  3.  Buch  eröffnet,  im  cod.  d€ 
Badia  ein  Blatt  leer  bleibt  und  mit  derselben  ein  neuer  Quatemi 
beginnt:  die  Quaternionen  sind,  oft  in  Rasur,  von  2.  Hand  numerir 
(bis  od). 

So  ungleich  nun  an  ÂHer,  Gestalt  und  Werth  die  beiden  Ifdschr 
der  Badia  sind,  so  hat  doch  ein  eigenthümliches  Schicksal  dieselben 
nachdem  sie  schon  Rhosos  ffir  seine  Copie  combinirt  hatte,  nocii 
einmal  in  nachbarliche  Verbindung  gebracht.  Beide  Codices  lie- 
gen der  Editio  princeps  von  Plutarchs  Vitae  parallelae, 
i\pT  Juiidiia  von  1  T)  1  7  zu  G  r n n d  e :  sie  dienten  bt  ithMinmittel- 
bar  zum  Druckexemplar.  Spuren  tier  i^inger  des  Selzers  sind  in  den 
üdschr.  nicht  selten  zurückgeblieben:  regelmässig  bt  der  Anfang 
der  neuen  Seite  im  Druck  durch  einen  mit  einem  scharfenlnstrument 
geführten  Strich  an  der  entsprechenden  Stelle  des  Codex  und  durch 
IJeisetziing  der  Quaternionenseitenznlil  der  Ausgabe  (d  l,  2.  3  bis 
16,  c  1  — IG  n.  ?.  ^y.)  am  Rand  zur  Orienlirunu^       Setzci'.>  ruaikirt. 
In  der  Bescliaüeuheit  des  Textes,  dem  Einhalten  der  Âbschnitle  (in 
der  zweiten  aus  unserm  Codex  gedruckten  Âbiheilung),  der  Wieder- 
gabe nicht  berichtigter  Fehler  folgt  der  Druck  genau  der  Vorlage: 
auch  die  Umstellung  des  unvollständigen  dritten  Buchs  (bis  Sulla 
incl.)  vor  das  auch  im  Druck  durch  ein  h'eres  Blalt  abgesonderte 
zweite  copirt  getreu  deu  Fehler  iu  der  ilaudschriit  des  Andreas. 

Pyrrhus  entfernt,  um  jene  Stürke  frett  rimt  von  einander  zu  ergänzen:  schliess- 
lich nhcr  wurdeo  diese  Ulätt<>[  doch  wieder  nach  der  vita  des  Aatooiiu  eiage- 
sezt  uud  das  Füllstnck  veruichtct. 

Nur  beiläufig  erwähne  ich,  dass  auch  der  wcrthvolle  und  iiK  ines  W  issens 
noch  nicht  ausgeootzte  Bombycin-C.'odex  der  M  oral  i  a  I^aur.  pi.  SO,  2i  snec. 
AIIl  —  \IV  seine  Forisetzuug  zug^lcich  mit  Evg'âmimg  des  fehleudeu  (in  dfr 
Hdäcfar.  durch  Franc.  Philelphus  ersetzten)  Anlange  und  Schlusses  in  dem  (Mcx 
der  Badia  57  erhält,  der  ebenfalls  unvollständig  mit  den  *4noq  i^(}'ixuia  scUierst. 
Die  Hdschr.  in  ihrer  urs|t[  iiüglichen  Gestalt  war  bedeutend  reicher;  der  aus 
ihr,  als  sie  noch  vollständig  war,  ab s  c h  r  i  eh  eoe  cod.  Laur.  p.  80,  5  saec. 
\IV — XV  giebt  vur  ntql  tf  vytiç  uuch  22  uud  uach  den  'Anoff^éyfiam  iiucli 
11  Schrifteu. 
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Nur  die  vier  letzten  Biographieen  Agesilaus»  Pompeius»  Otho  und 
Galba  nebst  dem  Schloss  von  Sulla  sind  andern  Handschriften  ent- 
nommen, und  xwar  die  beiden  ersten  dem  codex  pl  69,  31  (vgl.  die 
letzte  Anmerkung)  saec.  XIV,  welcher  in  diesen  beiden  rüae  gleich- 
falls die  bemerkten  Erscheinungen  aufweist'],  üeiden  lidschr.  der 
Badia  uud  dem  Ictztgenaunten  Codex  für  die  zwei  Biographieen  ge- 
meinsam sind  die  Spuren  einer  späten  Hand  (die  icb  oben  mit  m.  5 
bezeidmete)  mit  grofsen  Zügen  und  röthltcfaer  Tinte,  die  häufig  nur 
das  im  Text  stehende  wiederholt,  um  es  deutlicher  zu  machen,  flfich- 
tig  geschriebene  Correcturcn  und  NaclUräge  tilgt  und  neu  schreibt: 
es  ist  das  Verfaliren  des  Correctors,  der  dem  Druck  vorarbeitet.  Ich 
habe  dieselbe  fiand  in  völlig  analoger  Thätigkeit  noch  kürzlich  im 
Ravennas  des  Aristophanes  bei  Tbesmopboriazusen  und  Lysistrate 
constatirt,  den  beiden  Komödien,  die  in  der  Juntina  Ton  1516  (nicht 
1515)  zum  ersten  Mal  und  —  nach  Dr.  v.  Velsens  mir  geäufserter  und 
vor  dem  Codejk  schlagend  bestätigter  ^erniutliung  —  unmittelbar 
aus  dem  Haveniias  gedruckt  worden  sind.  Auch  die  Person  dieses 
Correctors  ist  nachweisbar.  In  den  Jahren  1514  bis  1517  war 
Euphrosynus  Boninus  Schüler  Folitians,  ^Artium  ef  MedicuMte 
Doetof  und 'PKjysteus  Floratfmtis'-als  Corrector  der  griechischen  Au- 
toren fdr  die  Giunta  thSttg,  wie  gleichzeitig  Husums  für  die  Ma- 
nuzzi^).  Wir  düifcü  anuehmcn  dass,  was  an  Griechischen  in  dieser 


')  Es  ist  nicht  undenkbar,  'lass  dies  die  Handschrift  des  Marrpllo  \  ii^iiio, 
Staatsschroilit  i  s  von  Florenz  Mar,  fdr  dereu  Darleihung  Philippus  Juuta  iu  der 
Dedication  d( m  lirsit/er  soineo  Dank  ausspricht:  iedenfnlls  sagen  die  Worte: 
cum  .  .  .  essetque  tmiti  iiiijwdijnenlo  quod  opU'mo  e.retfipiari  carerem  .  .  .  Cûdicetfi 
iman  .  .  .  casfißoii&Siiftuift  nobis  covuiiodasti  nicht,  dass  Junta  den  Plutarch 
aus  einem  GudcA  des  Marcellus  Virgilius  habe  drucken  lasson  (w  ie  fkuulini  \ivill 
d«  Florentina  Juniarum  typographia  I  p.  40  n.):  derselbe  kanu  ebenso  gut  nur 
zur  Contrôle  und  Correctur  fjedient  haben. 

V^\.  den  Brief  des  Phiiij*{jiis  Alexandri  Paodolfiuus  au  Bouinus  (vor 
Thcocriti  ßucolica  ed.  Juut.  1516)  dei-  zum  Schluss  sa^t:  ot'rw  yàç  ol  luip  kkki]- 
nxoiy  T{i6(f  iu<ji  Xoyojy  fjt}  fxovov  Totç  niçï  Movaovçov  tov  açxrjyov  tavnial 
lijç  U'fQyiaîaç,  àXlà  xal  aoÏT(p  ovvayajvtar^  xal  <fWfQy(fi  nolXrjv  tUfoVfW 
XÔçiVf  und  die  Dedication  des  Bernard»  Junta  sn  Aphthonti  Progymnatmata 
et  Hernogenis  Rhet.  a  1515:  f^uius  opera  ùontmua  hcHone  pênurrat  itodri 
iui^  Banbd  imjpfßisontm  i^wi»  mroreg  mràu  «i  puto  wsUgaiMi  nm  àitnte- 
mor/*  Dasa  besonders  die  Widmonsea  Tor  Coastantini  Lascaris  Gramiutica 
und  Aristophanes  Com.  IX  (1515)  und  Boninas  Brief  an  Lnnrentins  Salriains 
vor  dem  Xenopkon  (1516).  —  Baadini  dê  HormiùM  Juniarum  typogr.  I  p.  67  sq. 
itellt  £ini^  über  ihn  zasanmeii. 
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an  wichtigen  Erstlingsgabeo  so  fruchtbaren  Periode  aus  der  Jun- 
laschen  Oflicin  hervorging,  auch  wo  es  uns  nicht  aaeiirûcklich  durci: 
seine  oder  Junta's  Dedicationen  bezeugt  wird,  des  Boninus  kritisches 
Messer  passirt  hat.  Von  1517  an  —  vielleicht  ging  B.  damals  nach 

Pisa  —  bie  zu  der  Ilotnerausgabe  von  1519  stockt  der  griechisch«^ 
Verlag  der  Junta  plötzlich  ganz. 

Die  Laurentiana  besitzt  ein  theilweise  autographes  Manuscript 
des  Euphr.  Boninus  (cod.  lat  pl  73,  9  datirt  ex  aeademia  Pisana 
a.  1527),  eine  lateinische  Uehersetzung  von  Galenus  Definitiones  und 
Isagoge.  Der  Charakter  seiner  lateinischen  Schriftzüge  ist  dem  der 
griechischen  in  dem  Havi-nnas  und  den  riutarchhdsrlir.  so  onalotr, 
dass  die  Identität  jenes  Uebei'setzers  mit  diesem  Corrector  sicher 
scheint. 

Der  Plutarch  gehört  demnach  zu  den  letzten  der  von  Boninus 
für  die  Junta  revidfften  Autoren  :  nach  ihm  verzeichnet  Bandini  in 

den  Annales  ffir  1517  munden  um  wenif?  späteren  Philostratus, 
dessen  Wiiliiinug  des  «       vollendeten  Pliilaich  gedankt. 

lieber  die  Ueberlieferung  in  unserer  Handschrift  der  Badia  ver- 
mag daher  schon  die  Juntina  für  die  weniger  durchcorrigirten  Vitae, 
z.  B.  Pelopidas  und  Marcellus  eine  Art  von  Anhalt  zu  geben  :  doch 
lassen  die  zahlreichen  Eigenthûmlichkeiten  des  Codex  trotz  Cobets 
abschätzigem  Lrtheil  über  denselben  eine  genaue  Vergleichuug  jeden- 
falls als  geboten  erscheinen. 

Florenz,  November  1809.  R.  SCHÖLL. 
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Seit  längerer  Zeit  war  es  bekannt,  dass  in  Athen  an  der  Kirche 
der  Panagia  Pfrgiotissa  sich  eine  lange,  aber  äusserst  schwer  zu 
lesende  Inschrift  befinde,  die  gleich  denen  von  Thera  und  Astypalaea 

(s.  diese  Zeitschrift  3,  436)  ein  Katasterfragment  enthalten  sollte. 
Das  letzte  lietl  der  .u m  luiologischen  Ephemoris  (1870  N.  52 — 54) 
bringt  nun  endlich  eine  genaue  Copie  derselben,  weiche  der  Beharr- 
lichkeit und  Geschicklichkeit  des  Herrn  Eustratiades  verdankt  wird; 
die  Thatsache  allein,  dass  eine  leicht  zugängliche  und  längst  bekannte 
altische  Insdirift  bisher  noch  keinen  Abschreiber  gefunden  hat,  bürgt 
jienügend  für  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  mir  auch  von  sach- 
kundigen Freunden,  welche  den  Stein  fresehen haben,  alsaufserordent- 
lich  grofs  bezeichnet  wird.  Wenn  nun  aucli  das  Denkmal  wohl  schwer- 
lich dasjenige  ist,  wofür  es  ausgegeben  wurde,  so  ist  es  dennoch 
TOD  solcheni  Interesse,  dass  eine  vorläufige  Notiz  über  dasselbe 
den  Lesern  dieser  BlStter  willkommen  sein  wird. 

Auf  zwei  offenbar  zusaiiuiicngehörigcn  marmornen  Tafeln 
findet  sich  in  je  drei  Columnen  ein  langes  Yerzeichniss  von  Personen 
und  Grundstücken  mit  Geldsummen  daneben,  über  dessen  eigentli- 
chen Zweck  das  Denkmal  in  seinem  jetzigen  verstümmelten  Zustand 
keinen  Aufschluss  giebt.  Anfang  und  Schluss  fehlen  ;  auch  sonst  ist 
die  dritte  Cdnmne  der  zweiten  Tafel  so  gut  wie  ganz  und  auch  von 
den  übrigen  ein  sein  f^idfser  Theil  jetzt  unlesbar.  Das  Schema  aber 
wird  deutlich  werden  durch  die  folgenden  drei  Abschnitte,  denen 
alle  übrigen  im  Wesentlichen  gleiciiartig  sind. 

A  2,  14  Kl  Hixpp[o]ag  xtnQ  ^lan^iâw  Ttçàç  tip  ïi  JBXTÎZ^ 
15       ldvôi(oq>6v(fi  Kùiytp  X  ^^IBL 

*Eax(niêiç  'OQsaêw  X  XK6  Sxoatt^ 

çiwv  Ban]oL  X  ACN  lltjov 

nçoç        KoçnoôaÀip  X  ^APNç" 

AP  AS  ^fjiußiovQywp  xat  JSvku^ 

Henne»  V.  9 
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20      (iBtyoo  'A&(U»ol  lUHr  ^9  AS  /M 


A  2,  24  OX  0lXa  xîûq  Kvnçiùfy  ^afiTvxQàai  X  APKC 
25        X  CfTA  AP  AS  BQ[d\ou)vog  uiafimçâai 

xi  xai  aHav  xfoQ  /nigovg  tqltmt 
X  0AA  AP  AS  /M 


ilia  01  Mêyioxti  utijftov  tVQog  %^ 
35      ^XOQv^y^S  nvX'Q  nQoaayoQevofii" 
vov  Ksiwlcv 

Ë8  wird  also  verzeichnet  : 

1)  der  Namen  eines  freien  Mannes  oder  einer  tmen  Frau  oder 
auch  mehrerer  solcher  in  Nominativ.  Dass  dies  der  Grundbesitzer 

ist,  tritt  öl'ter  liervor,  aiu  bestimmtesten  ß  2,  54,  wo  er  als  'Käufer 
von  der  Erbin'  eines  Dritten  bezeichnet  wird.  Die  Ileinialh  wird 
zuweilen,  aber  selten  hinzugefügt,  z.  B.  A  3,  32  Ovßißovkkiog 
IléfinTuôifi  Maçad',  Die  Form  der  Namen  ist  meistens  die  römi- 
sche, nicht  selten  aber  auch  die  griechische,  z.  B«  A  3,  29  0lä^ 
Kaléftiôog, 

2)  ein  Gruüilötück  im  (icniliv,  bezeichnet  durch  x^^^wi),  resp. 
Xtoç{i{ov)  oder  ein  entsprechendes  Wort,  z.  IÎ,  Kr'inov,  worauf  in 
der  Kegel  —  nicht  immer  —  der  ludividuuluame  des  Grundstückes 
oder  doch  eine  entsprechende  Bezeichnung  folgt 

3)  die  nähere  Bestimmung  der  Lage  dieses  Grundstücks,  mei* 
stens  durch  Angabe  des  Demos,  oft  noch  mit  sonstiger  näherer  Be- 
zeichnung. 

4)  die  Angabe  einer  Geldsuiume  in  Denaren,  die  zwischen  15750 
(B  2,  36)  und  325  (A  i,  25)  schwankt,  in  den  Einzelposteo  sogar 
bis  zu  56[^4]  (A  3,  23)  herabgeht.  Werden  unter  demselben  Perso- 
nennamen mehrere  Grundstücke  namhaft  gemacht,  so  wird  die 
Summe  für  jedes  besonders  angesetzt,  am  Schluss  aber  zusamneo- 


1)  So  X.  B.  À  3,  36  x^^{*'^^)  'Arttnat^avoö f  iiogellilir  eatipreolMid  ta 
UXvialMt^tüJ^mdutCwntiiaim»,  Nicht  selten  steht  difnr  avcli  einPenostDüM 
in  Geoitiv,  s.  B.  A  3,  32  ;^(u^(/oi/)  'EQfJtt(fçoâ€{Tov,  offeabar  der  Na»  «1er 
eiues  üruliereo  Besitsers. 
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gelogen  unter  VorseUang  des  Zeichens  /M,  welches  demnach  nichts 
anderes  bezeichnen  kann  als  d/uov^). 

Dass  diese  Liste,  wie  der  athenische  Herausgeber  meint,  einem 

Kaiaster  angehört  gleich  denen  von  Thera  und  Astypalaea,  i^t  nicht 
eben  wahrscheinlich.  Denn  dass  Grundbesitzer  mit  ihrem  Grund- 
besitz und  gewissen  Geldsummen  daneben  aufgeführt  werden,  kommt 
wähl  bei  dem  Kataster,  aber  doch  keineswegs  ausschlieislich  bei  diesem 
¥or«  und  die  Beträge  passen  nicht  recht:  als  Steuer^oten  betrach- 
tet sind  die  höchsten  von  ihnen  zu  grofs,  als  Steuercapital  betrachtet 
die  niedrigsten  zu  klein.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  es  sich 
hier  nm  eme  Uentenstiftung,  eine  obligatio  praediorum  gehandelt 
hat  in  der  Art,  wie  sie  hei  der  Alinientarinstitution  Traians  oder  der 
analogen  Privatstiftung  des  Plinius  vorgekommen  sind»  so  dass  die 
genannten  EigenthGmer  die  betrefTenden  Geldsummen  empüngen 
unter  der  Verpflichtung  für  sich  und  ihre  Realsuccessoren  die  Zinsen 
derselben  auf  ewige  Zeiten  für  einen  bestinunten  Zweck  einzu- 
zaiiieu^).  Die  Fassung  ist  wesentlich  die  gleiche;  iusbesundere 
stimmt  mit  der  attischen  nahezu  die  abgekürztere  der  ligurischen 
Alimentarurkunde,  wo  es  z.  B.hei8st:  P.  Camurio  Fwimato^  fund(i) 
Lumaniet  eosoe  Popilliameae,  payo  Mefano,  adf(ine)  VaUrio  VaîerianOf 
aesi(imatorum)  m  LX.XX  in  m  VU  und  dann  ausgerückt  m  CLXX\, 
Der  Besitzername  steht  hier  im  Ablativ,  in  der  attischen  Liste  im  No- 
minativ, wobei  vcrmuthUch  dort  dabuntur  ab  illo^  hier  dabit  ille  zu  er- 
gänzen ist.  Der  Name  des  Grundstücks  steht  in  beiden  gleichmäfsig  im 
GenitiT.  In  der  Bezeichnung  der  Lage  sind  die  italischen  Urkunden 
genauer,  da  sie  au&er  dem  Pagus  regehnäfsig  audi  den  oder  die  An- 
lieger nennen.  Hinsichtlich  der  Summenangabe  stimmen  die  Docu- 
mente weseuilieh  übercin,  auch  daiiii,  «iass  beide  Listen  auf  die  Be- 
sitzer gestellt  sind  und,  wo  mehrere  Grundstücke  desselben  lksilzers 
verzeichnet  werden,  die  Summirung  zugefügt  wird  —  fiunt  sestertü 
toi  in  der  lateinischen  Liste,  wie  in  der  griechischen  ofiov  àtp^aqiiu 


Der  Herausgeber  sieht  daria  das  Modienzeichen  ;  aber  dagegen  spricht, 
daas  oie  «ia«  Zifer  dmiaf  folgt,  wie  demi  aitcli  nicht  recht  abnu^en  iat^  wie 
jeaes  Zeieliea  ie  dieser  Lifte  am  Platte  sein  köaate.  Mir  acheiat  die  eliea  ror- 
geecUagene  AnliSsaag  deaahalb  aweifeUoa,  weil  das  Zeiehea  aie  aaders  aaftritt, 
als  we  Biaielpestea  aaiaiairt  werdea,  aad  hier  aie  aaders  als  hiatcr  tiimnt- 
liekea  Biaxelpestea  aad  namittelbar  ver  der  avsgeraelitea  Gesammtsumme. 

Vgl.  diese  ZeitscbriTt  3,  IUI. 

9* 

* 
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Wieder  aber  sind  die  italischen  Documente  insofera  voUstâadîger,  ah 

sie  den  Schfitzungswci  ih  des  Grundstücks,  die  darauf  radicirte  Sumnfi< 
und  den  jfdirlichen  Zinsbetrag  neben  ein.uider  aunïiliren,  ^vrthrciid  in 
dem  attischen  nur  die  radicirte Summe  namhaft  gemacht  wird.  Denn 
nur  diese  kann  gemeint  sein,  da  die  Auflöhrung  des  Schätzungs- 
werthes  streng  genommen  überflüssig  ist,  von  den  beiden  anderen 
Angaben  al)er,  von  welchen  ebenfalls  die  eine  oder  die  andere  fehlen 
kann,  da  sie  sicli  aus  einander  ergeben,  die  dritte  olfenbar  durch  die 
Urdie  der  Beträge  ausgejjcblosseu  ist.   Xudi  der  Zinsfufs  Uisst  sich 
noch  mil  Wahrscheinlichkeit  erniiltehi,  da  die  Capitaiien  doch  ohne 
Zweifel  so  weggegeben  worden  sind,  dass  die  jährlich  zu  entrichtende 
Rente  nicht  in  die  Brüche  ging:  man  wird  bei  der  Nachrechnung 
finden,  dass  den  erhaltenen  Capitalbetrâgen  nur  der  Satz  von  8X 
angemessen  ist^),  der  auch  mit  soiisligeu  provinzialeu  Ziiisaus«  L/  ^n- 
gen  der  Ivaiscrzeit  wohl  öbereinsliuimt'^).  In  Italien  dagegen  wur- 
den wenigstens  hei  den  Aliincntarüliftungen  nicht  mehr  als  5  —  6 
Procent  gegeben.  —  Ob  die  Stiftung  eine  kaiserliche  oder  die  eines 
Privatmanns  ist,  lasst  sich  natürlich  ebenso  wenig  ausmachen  als 
der  Zweck,  zu  wekfaem  sie  stattgefunden  hat;  dass  es  sich  um  ein 


*)  Die  bei  weitem  meisten  Summen  der  Tafeln  laufen  auf  Hunderte  ans  oder 
übersteigen  das  Hundert  um  die  Ziffern  12%  —  25     37;^~50—e22^--76  — 
87)^  welidie  bei     Zinsen  einer Jahrsahlung  von  1 — 2 — 3«— 4  —  5 — 6—7  ent- 
sprechen. Nieht  selten  finden  sieb  auch  über  100  die  Ziffefo  6!^  — 18^  —  31'^  — 
4:^*^—Wa^BS*X—^VX'-9Z%  welche  einer  JabrzaUuny  von  ji—V^'-2%— 
Z%  —  4^%     5X  —  6^  —  71^  entsprechen,  Biamal  (A  3,  34)  begegnet  %]i 
(wonach  in  der  Snmmirnng  3,  8^  6   o  statt  B  -  o  herznstenen  ist),  einem 
Zinsbetrng  von  7^  Denaren  oder  31  Sesterzen  entsprechend.  Die  Stetigkeit  die- 
ser an  sich  nichts  weniger  als  einfachen  Ziffern  führt  notfcwendig  «  jener  An- 
nähme,  nod  es  kann  diese  aucb  nicht  erschüttert  werden  darch  die  dem  «oge« 
nommenen  Ziosfufs  sich  nicht  fügenden  Ziffern  AI,  18.  20.  23.  II,  2.  32.  111,22. 
B  1,  5.  11>.  21.  27.  32.  35.  40.  II,  15.  23,  da  der  äusserst  verdorbene  Zustand 
der  Inschrift  billig  zu  berücksichtigen  ist.  Vermuthlich  wird  vor  dein  Stein  selbst 
sich  der  grÖlste  Theil  dieser  Bedenken  heben;  wie  denn  z.  B.  B  1,  35  gewiss  in 
dein  überlieferten  ^B<M  AP  TS  -  D  nur  nach  I  ein  6  einznschieben  ist;  deon 
16  AP  rS  —  3  kommt  aus  auf  einen  Zins  von  Denar. 

^)  Denselben  Zinsfufs  (4  Obolen  monatlich  für  die  Mine)  finden  wir  in  den 
Digesten  16,  3,  26,  1  (vgl.  röm.  Münzwesen  S.  70S);  einen  Zinsfufs  von  9 Pro- 
cent (12  Asse,  d.  h.  ^  Denar  monatlich  für  tOO  Denare)  bei  Piinius  adTrai.  54 
und  in  einer  kürzlich  in  Ephesos  gefundenen  mir  von  Hrn.  G.  Curtius  mitge- 
theilten  Inscht  ift:  onofç  ixâaviiiûxSi  aiiTu  ini  lox^  àaançûup  âixa^vo  à^yv' 
QiSv  uätuTiKüia, 
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recht  ansehaiicüefi  Gesaiumtcapilal  gehandelt  hat,  zeigen  die  Ueber- 
reste 

Elm  aasdröckliche  Zeitbestimmung  findet  in  dem  erhaltenen 
TliftU  des  Documents  sicli  nicht  vor*  Wenn  der  Herausgeber  das* 
selbe  der  Epoche  nach  Diocletian  zugewiesen  hat  /  so  ist  dies  haupt- 
sächlich gfôcheiien,  weil  die  Mönzbezeichnungen  in  dcinselben  ihm 
dies  zu  fordern  schienen;  aber  er  selbst  ist  weit  entfernt  den  lieweis 
von  dieser  Seite  her  ais  geführt  ta  erachten  und  in  der  That  wird 
vielmehr  unten  'das  Gegentheii  wahrscheioltch  gemacht  werden, 
indeas  unabhängig  fatervon  kann  bei  der  grofsen  Zahl  der  in  dem 
]>ocoment  vorkommenden  römischen  Namen  aus  den  darin  aurirc- 
lenden  Gentilicien  die  Epoche  mit  ziemlicher  Sicherheit  heblimmt 
werden.  Von  soiclicu  begegnen  uns /u/iï  2,  Clamiii  12,  Flavii  12; 
femer  Adii  1,  Anii  3,  Innii  4,  Ventidn  l,  Vibnllii  1,  Vipsami  1.  Da- 
nach kann  der  Stein  nicht  vor  die  Zeit  der  flavisofaen  Dynastie  ge- 
setzt werden,  was  auch  Euslratiades  richtig  hervorbebt,  lallt  aber 
wahrscheinlich  auch  nicht  viel  später,  da  der  einzeln  stehende 
P.  Aelius  niclit  genügt,  um  ihn  der  Epoche  Hadrians  zuzuweisen, 
^îoeb  weniger  kann  dafür  entscheiden,  dass  ein  Garten  darin  vor- 
kommt n(^ayo^êv6fi€9os  Ketwioç,  Kunial  da  die  Cmnii  Cammodi 
bereits  unter  den  FSaviem  zum  Consulat  gelangt  sind.  Will  man 
aber  auch  auf  die  vdilige- Abwesenheit  der  Ulpier  und  Aurelier  und 
die  fast  völlige  der  Aelier  kein  Gewicht  legen,  so  sprieht  doch  min- 
destens für  vordioelelianisch(3  Zeit  sehr  entschieden  das  viermalige 
Auftreten  des  römischen  Vornamens  (A  2,  6.  3,  (>.  B  2,  4S.  49), 
der  nach  Diocletian  selbst  auf  italischen  Deukmälen  nur  ganz  ver- 
einzelt erscheint,  noch  viel  seltener  aber  auf  denen  der  Provinzen 
griechischer  Zunge  angetroffen  wird. — Also  wird  das  Document  viel- 
leicht in  das  Ende  des  1.  Jahrh.  nach  Un  .,  aul  kciuLn  Fall  später  als 
das  dritte  zu  setzen  und  dieser  Epoche  die  Erklärung  des  Inhalts  an- 
zupassen sein. 

^)  Zum  Beispiel  Claudius  Pauuoos  (uLeu  S.  29)  empiiug  uud  zahlte  folgCDde 

Betrage; 

empfangenes  Capital:  zu  leistende  Jaliiesreute: 


1562j^  Den. 
625  „ 
1250  „ 
1156^  „ 


125  Deo. 
100  „ 


5687  Deoare. 


4tf5  Deoara. 
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Was  Dun  den  weiteren  Inbalt  der  Urkunde  anlangt,  so  werdew 

(lift  zahlreichon  die  Topographic  von  Attika  Ix'trpfVcndr'n  Angabei: 
ohne  Zwoiiel  voii  tonipelftiitcr  Seite  baldigst  ihre  Wiirdigun^  linden  : 
wobei  vieileicbt  die  hier  versuchte  BesLiiiiiimng  der  aUgemeinen  Be— 
deutuDg  and  des  Zweckes  der  Liste  einigen  Nutzen  gewähren  kann. 
Hier  soll  nur  noch  ein  Punkt  erörtert  werden,  über  den  unsere  Vr— 
künde  gleidifalls  ganz  neue  und  sehr  merkwürdige  AulschNisBe  giebt, 
ich  meine  das  Münz-  und  Rechnungsävstem  der  Provinz  Achaia 
unter  den  römischen  Kaisern. 

Alle  in  der  Urkunde  vorkommenden  Summen  sind  nach  dor 
bekannten  seit  Augustus  für  das  ganze  römische  Reich  gleichmäüBig 
geltenden  Regel  in  Denaren  ai^geben,  wofür  das  eigentlich  römische, 
aber  auch  in  Griechenland  allgemein  gebräuchliche  Zeichen  X  gesetzt 
wird.   Danei)en  aber  erscheinen,  was  bekaiinilich  in  Inschriften  der 
Kaiserzeit  aufserordenliicli  selten  ist,  auch  die  Quoten  des  Denars. 
Den  Werth  der  hierfür  verwendeten  Zeichen  hat  Herr  Eustratiades 
vollständig  und  richtig  erkannt;  in  der  That  schlieCBen  insbesondere 
die  zwei  oben  mitgetheilten  voDstindig  erhaltenen  sununirenden  Ar- 
tikel in  dieser  Beziehung  jeden  Zweifel  aus.  Es  findet  sich  1)  der  halbe 
Ikiiiir  mit  dem  Zeichen  Z-.;  2)  der  Sechsteldenar  mit  dem  der  Ziffer 
A  B  FAS  vorgesetzten  Exponenten  AP,  welche  zwei  Buchstaben 
bald  an  einander,  bald  durch  einander  geschlungen  werden;  3)  die 
Hälfte  des  Sechsteldenars  mit  dem  Zeichen  S;  4)  das  Sechstel  des 
Sechsteldenars  mit  dem  Zeichen  —  ;  5)  die  Hälfte  des  letztgenannt 
ten  Stückes  mit  dem  Zéthen     Das  System  ist  also: 

X  1 

AP  A  0.8.  w.  Y 

8  Vit 

~  A* 

wonach  z.  B.  geschrieben  wird: 

]i  Denar  =  %  +  '^^         =  AP  AS 

Die  Erklärung  der  Zeichen  macht  auch  keine  besondere  Schwie- 
rigkeit.  Sie  ist  im  Wesentlichen  enthalten  in  einer  Notiz,  die  sich 
ähnlicii  oi  t  er,  iu  dieser  Gestalt  in  ^den  gaienischen  Listen^)  lindet: 
1)  fiei  Hultsdi  metrol.  scr.  1,  226. 
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frXdyiop  A  eiç  fié»  %à  âe§ià  tàiç  neçatatç  Ptvop  âçaxfi^v  di^- 
itol  <,  tSç  âi  %à  evmwfia  ^ftlauop  >.  Tà  âi  'Ftûfiaïnàp  alyfia 
frag*  Motç  fièp  xqnüßoXov,  naç*  ^fttr  Ôê  nrntig  irra-9-ftov  vd 

fjfiiav  S.  nXdytov  âs  W  ^isv  ôSolôv  ^.  ôvo  êè  äicoßoXov  tJî. 
i'aw  ôè  èazçajufiévov  zo  'EkXrjviy^dv  aiyfia  i^fiitoßolov  D.  Die 
Abweichungen  dieser  Theorie  von  der  praktischen  Anwendung,  die 
unser  Document  dsTon  macht,  sind  nicht  bedeutend:  am  meisten 
nodil  dass  das  Zeichen  des  halbem  Denars  von  dem  des  ganzen  sich 
nicht  durch  die  Wendung  der  Oeffnung  nach  links  oder  rechts  un- 
terscheidet, sondern  vielmehr  für  denganzen  hier  das  römische  Zeichen 
dient,  das  trotz  seiner  allgemeinen  Reception  in  (iriechcnland  die 
Metrologen  seltsamer  Weise  ignoriren,  für  den  halben  dagegen  dasjenige, 
welches  die  galenische  Liste  als  Zeichen  des  ganzen  Denars  ansetzt 
Die  AbkthiEung  AP  begegnet  hier  woU  zum  ersten  Mal;  aber  mit 
Recht  sagt  Eustratiades,  dass  sie  keine  andere  Auflösung  leidet  als  die 
naheliegende  durch  ôçiayur,.  Das  Vnmische  Si^rma'  erselieiiit  in  der 
Inschrift  in  der  ersten  der  zwei  von  der  galenischen  Liste  angege- 
benen Gekungen  als  halbe  Drachme.  Das  Zeichen  des  Oholos  ist 
nicht  gesdilungen,  sondern  als  gerader  Horizontalstrich  gezeichnet, 
wie  es  ja  in  anderen  Listen  ^)  und  auf  den  Denkmälern  oft  genug  auf- 
tritt. So  weit  also  ist  alles  klar. 

Um  so  snlLsamer  ist  das  System  selber.  Als  Quoten  des  Denars 
begegnen  hier  nicht,  wie  wir  es  gewohnt  sind ,  Sesterz  und  As ,  son- 
dern der  Denar  zerföUt  in  6  Drachmen  und  diese  Drachme  whrd  dann 
wieder,  ganz  wie  die  ursprûngUcfae  griechische,  nach  dem  Obolen- 
system  bis  zum  Hemioholion  herunter  getheilt,  so  dass  also  diese 
Drachme  in  der  That  der  Obolos  des  römischen  Denars  ist,  in  der 
Theiiuiig  aber  keineswegs  als  Oboios,  sondern  als  Drachme  behan- 
delt wird. 

Der  von  dem  ersten  Herausgeber  gemachte  Versuch  dies  System 
mit  Hülfe  des  diodetianisch-constantinischen  reducirten  Denars  zu 
erklären  ist  mlsslungen ,  auch  abgesehen  davon ,  dass  die  Urkunde 

selbst,  aus  den  oben  entwickelten  (.riiiult  n,  vielmehr  der  mittleren 
kaiserzeit  als  der  spatesten  angehört.  Denn  mag  auch  der  reducirte 
Denar  sich  zu  dem  vollwichtigen  verhalten  haben  wie  1 :  6,  so  be- 
rechtigt dies  doch  keineswegs  beide  Münzgattungen,  die  sich  ja 
einander  folgten  und  von  denen  die  jüngere  aus  der  älteren  hervor- 


>)  z.  B.  bei  Uultsch  1,  207,  10.  244,  9. 
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ging ,  als  ('oordinirte  zu  verwenden,  nodi  weniger  dazu  dem  ab 
gescIialTlen  schwereren  den  ot'üciellen  römischen,  dem  leichteren  zu 
Zeit  geltenden  den  damals  fast  verschollenen  griechiscbefi  Namei 
beizulegen. 

Vielmehr  ist  die  Erklânmg  ohne  Zweifel  in  dem  Satze  zi 
suchen,  der  in  .seiner  Allgenieinheit  von  um  Imlier  schon  bestimm, 
genug  hervorgeiiuben  worden  ist     aber  von  dessen  prakttücher  Aus- 
führung wir  erst  hier  ein  deutliches  Bild  erhalten  :  ich  meine  den 
Satz,  dass  die  Münzeinigong,  so  weit  sie  im  rômisdien  Reioh  vor  Di- 
ocletian durchgeführt  war ,  sich  vollständig  nur  auf  das  Courent- 
gcld  erstreckt  hat ,  auf  die  Scheidemünze  aher  nur  in  so  weit ,  dass 
dieselbe,  wie  selbstverständlich,  überall  dem  Couraiif^eld  anfcepasst 
und  darauf  bezogen,  keineswegs  aiicr  nach  einem  aligenieioen Schema 
egalisirt  ward.  —  Hiernach  ist  die  Maf&regel  für  Athen  mit  echt 
römischer  Einfachheit  und  Precision,  aher  auch  mit  echt  lAmisdier 
Gewaltsamkeit  in  der  Weise  ausgeführt  worden,  dass  man  das  beste- 
hende Rechnungssystem  nicht  eigentlich  abschalTle,  sondern  nur  aus 
dem  Courant  in  die  Scheidemünze  verwies ,  an  die  Stelle  der  alten 
Drachme  die  neue  attische  Reichsib  at  hme,  das  heisst  den  Üenar 
setzte  und  der  alten  Drachme  unter  dem  alten  Namen  und  mit 
der  alten  Gliederung  den  Platz  des  ehemaligen  Obokis  anwies'). 
Auch  findet  sidi  bei  den  Metrologen  dafAr  oder  vielmehr  fir  einen 
durchaus  analogen  Fall  ein  merkwürdigem,  bisher  freilich  nicht 
verstandenes  Zengniss.  In  den  £?;deiiisrbon  T  ileln  nehmlich  unter 
den  Äuszügcn  aus  der  sogenannten  Kosmetik  der  Kleopatra  lesen 
wir  folgendes'*)  :  ly  ôçayjti^  s^bi  yçàf^tf.i(x%a  /,  oßolovg  g' .  .  .  . 

of.iu)vvftiog  xaXàîtai  uilyvTttiaxrj ,  fjTiç  ^xrov  fUQO^  ißU  t^ç 
Liz%i¥,rjç  ÔQaxjii^g  ayovaa  oßokov  a.    Dies  ist  wesentlich  die 

')  Hiiui.  MüuzwescE  S.  709.  729  fg. 
Dies  gilt  natürlich  auch  für  die  Müiizea,  die  io  Alheu  seitdem  gcschlagcu 
wurden,  üu  lange  Athen  io  der  Kaiserzeit  noch  Münzen  geschlagen  hat.— Selbst- 
verständlich ist  damit  nicht  zu  verwechseln  die  Behandlang  des  von  älterer  Zeit 
her  im  Umlauf  befiadllcliea  Silbergeldea  und  dcisen  Tarffiroog  gegeo  rGniidiea 
Courant.  Die  alte  rhodücheSilberdriclime  galt  oackw«blwb  utar  dHFltTiern 
%  dea  Denars  (R.  M.  W.  S.  30);  aber  auf  dns  in  der  Kaisonnit  daseShit  |«cUa- 
feae  kupferne  êiâçaxfâov  (daselbst  S.  70S)  fand  dieser  Tarif  natSrli«à  keine 
Anwendung  und  es  kann  dasselbe  sdir  wohl  nach  dem  Ansatz  ihr  Provianal- 
dracbme  auf  H  des  Reicbsdenars  Cnrs  gehabt  haben. 

*}  Bei  lloltach  1,  234.  Vgl.  dazu  dSckh  metroi  Untersudu  S«  153. 
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Drachme  unserer  Inschrift,  obwohl  sie  der  Kleopatra  ^ä^ptische* 
heisst.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Augustus  in  Aegypten 

verfuhr  wie  in  Griechenland ,  das  beisst  auch  hier  die  neue  Reichs- 
drachme  einföhrtc  uiitl  die  hisher  dort  gangbare  Drachme  unter 
Beibehaltung  des  Namens  und  des  Theilungssystems  zum  Obolos  der 
Beichsdrachme  erklärte.  Dass  die  ägyptische  und  die  attische 
Drachme  an  sich  nicht  identisch  waren,  ist  hiebei  gleichgültig,  da 
ja  beide  jetzt  zu  Scheidemünzen  herabgesetzt  wurden  und  das  Nor- 
malgewicht alle  Bedeutung  verlor,  hochsi  waluüt luinlich  übrigens 
nicht  nach  dem  frührrn  Gewicht,  sondern  im  Verhfdtniss  zu  dem 
Denar  normin  ward  *).  Wenn  also  der  in  Aegypten  schreibende  Me- 
trokg  zwei  Draobmen  «nteischeidet,  die  lieichsdrachme  und  deren 
Sechstel,  die  ägyptische,  $6  lässt  sich  dies  auf  jedes  Gd)iet,  wo  die 
Drachroenreehnung'  fortbestand,  in  der  Wjeise  übertragen,  dass  neben 
dem  Reichsdenar  die  lür  das  Stadtgebiet  oder  auch  für  die  Provinz 
bestimmte  Scheidemünze  auf  die  Drachme  als  den  Obuios  des 
Reichsdenars  getheüt  und,  so  weit  die  Localniünzstälten  noch  thätig 
waren ,  auch  gemünzt-  ward.  —  Oh  übrigens  die  eximirte  Stellung, 
welche  Athen  als  Ffeistadt  und  Aegypten  als  einem  nidit  eigentlich 
dem  Kaiserstaat  incorporirten  Königreich  zukam,  hiebei  eine  Rolle 
gespielt  hat,  ist  eine  weitere  und  keineswegs  leicht  zu  beantwortende 
Frage.  Denkbar  ist  es,  dass  man  in  diesen,  und  nur  in  diesen  Gebie- 
ten, die  alten  Namen  schonte  und  die  Scheidemünze  demgemäfs  auf 
Drachmen  undObolen  normirte,  anderswo  dagegen  auf  aaacr^icr.  Es 
mag  damil  in.  Zusammenhang  stehen,  dass  die  athenischen  llflnzen 
der  spätesten  Zeit,  welche  dem  Stil  nach  von  allen  MûnzKennern  der 
kaiserlichen  F'eriode  zugewicM  ii  werden,  dennoch  aulTallender  Weise 
niemals  einen  Kaisernamen  zeigen*),  wie  ja  denn  auch  di»'  n^yp- 
tisohen  ohne  Zweifel  die  Kaiser  nicht  als  solche  nennen,  sondern 
als  Könige  von  Aegypten ,  und  darum  ihre  Regierung  ägyptisch,  nichl; 
römisch  zählen.  Aber  der  reale  Unterschied  ist  schwerlich  von  Belang 
gewesen;  denn  es  liegen  Spuren  genug  daf&r  vor,  dass  man  auch  in 
den  eigentHchen  iVoviiizen  die  Theile  des  Denars  in  der  Rechnung 
wie  in  der  Prägung  keineswegs  durchaus  so  wie  in  Italien  bebau- 
delt  hat 

TU.  BfOMMSEN. 

')  Wrni^'stens  st  In  int  die  Hpyptische  Loialdrachme  der  Kaiscrzeit  sich  im 
Gei^i<  ht  uatfa  dem  Denar  gci  iditet  zu  haben  (tt.  M-  W.S,  724)* 
^)  Beule  monoaies  d'Athèues  p.  389  fg. 
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Tsetses  Exeg.  p.  26  refert  inter  Orphei  versus,  qoos  Homeras 
scflicet  ID  usttDi  suttm  conyerterit,  honce: 

Nempc  loiof  èuoixoLiévTjV  legitur  noto  loco  Iliadis  ^4  31  et 
nôvov — âtéXeOTOv  II.  ^  26  et  57.  Praeterea  dr^e^weiç  est  Home- 
rica  vox.  Quare  non  nisi  in  génère  buius  adiectivi  peccatum  esse, 
idque  propter  praegressum  inoixofiivt^t  habeo  persuasum,  nihil«* 
qae  reconditius  hac  scriptura  delitescere:  latov  inoixniiiinpf^  âtû^ 
névop  iv&eftéepTa, 

Cui  versui  commeatarii  instar  erit  locus  Iliad.  A'  440  sq. 
àXX^  ij  y*  IcTOv  vq^aive  (.ivxÇ  ôô^iov  viprjkoïo 
diTtlaxa  rtoçffvçirjv ,  èv  ôi  ô'çéva  no  mil*  i'naaa»* 

Gf*  Lobeck.  Aglaoph.  p.  550. 

Immani  soloedsmo  laborat  versos  Orpbicus  apud  Procl.  in 
Tim.  II 121. 

t'g  t*  av  Ttaiàa  ïi  jtoi  ^Peiij  Kqôvtjt  %v  (pû.étrixt, 
Imo  vero  %é%rj, 

Neque  Orpheus  (Cercops)  neque  Pythagoras  (cui  is  venus  tri-- 
buitur  a  Stobaeo  Floril.  XLII  p.  238)  canere  potuît: 

quia  antiquioribus  Graecis  unum  ftiturum  est  duaofiaiy  sed: 
aEièiû  ^vvetoiai  xt£,  ut  habet  Gaudentius  in  Isagogcs  harmonicae 
initio  sic  seribens:  %ûiv  aQfioviY,ùv  Xoywv  ànioft^foç  ôiKaiuiç  av 
%tç  fcQOOiinidaaiTO'  ^Aséôta  ^muti  xrl. 

Idem  Vitium  eodem  modo  corrigendum  esse  apud  Theognidem 

vs.  4 

dXX^  oiUi  TtQmTov  aè  xot  ^arataf^  Sif  tt  fUaoïm 

dtiaw  xtI 
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^dit  Bergkiiis  in  ed.  III  lyricorum  Graecorum.  Cobetus  coniecerat 

Ceterum  quod  alibi  saepius  citatur: 

ea  fortasse  non  est  varia  lectio,  sed  versus  aliunde  e  $aerii  sermo- 
näm  desumptus.  Cf.  Lab.  AgL  p.  448  sqq. 

Non  persanavit  Lobeckius  p.  490  locum  Proçli  in  Tim.  III  130, 
rotavta  *Oçtpsùç  Msbcmjwm  neçi  vov  0avTjtoç  ^Botay^v 
TiQwzog  yovv  6  ^soç  naq^  avT([)  ti^tav  yLegioXàg  çagu  ffolkdg 

xal  Faç,  javQlovÇf  6<piaç  x^^^o^ov  t€  kiovrog 
xal  nftÔBiûtv  àno  fov  ftçwroyevovç  (Sov^  tv  ^  aneQftazixuig 

Infesttts  enim  est  grammaticae  qnem  vir  eniditissimus  procadit  ' 
Tersum: 

XQtov  Kai  tavQOv      oq>iog  xaqo/iov  te  kéovzoç, 

Nam  nemo  non  videt  %^  o<pioç  pro  H^téç  r«  feiri  omnino  non 
posae.  Lenissima,  quam  potuî  excogitare,  medicina  haec.est: 

noXlàç 

xçiag,  tav^êiag,  ofpiog  xaqonov  tê  kàovta^ 

ni  it^iag  sit  pro  itQiiaç^  formatum  ut  ïnaioç  (s  ïfentiog),  quem- 
admodum  hqIÔiw  est  pro  %QilÔiùv^  Xîog  [iToXuoç^  alia  roulta.  Quae 

coniectuia  nunc  muitis  iioininiiius  praelcrenda  mibi  videtur  alteri, 
quam  prias  feci  Lul>eckii  insistens  vestigiis: 

x^iov  xai  Tavçov  xê^alàg  (s,7iOQV(pàç)  xoçoiroS 

te  kéoviog 

Ut  dracontis  mentio,  quam  pœtam  fecisse  constat  e  Proclo  p. 
131  (ô  d^êoXôyûç  xçiov  xai  TavQ(w  nai  Xitmag  xai  âçéxwroç 

avrq)  Treçitid-elç  x€<paXâç)  ad  sequentem  versum  ceiecla  fuerit. 
Uu.unvis  sit  concedendum  pro  en  suspicione  pngnare  verboruin 
ordinem  apud  Proculum,  quo  ÔQciiiwv  memoralur  non  ante  scd 
post  leonem.  Ea  tarnen  levicula  res  est,  cui  non  nimium  tribuerîm. 
Namque  is  verborum  ordo  eo  facilius  fortuitus  esse  potest,  quod 
illo  loco  ipse  Orphei  versus  non  affertor. 

Mendosus  simul  et  lacunosus  est  locus  apud  Athenagoram  cap. 
XX  296; 
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1^h>  ôè  mâvr^ç  a)hv  yfivf-iiv  rexvfoaazo  Seivrjv 

fjÇ  xaitai  fxèv  dno  %Qatoç  xoMp  %9  nçtfûùOrop 
iaiêeîpy  Tcr  ôè  ko$nâ  fiéç^  ^ß$^lo  â(^oyzog 

De  nnMi(lc)  iam  nionuit  Lobeck  p.  493,  ubi  tlifliciiiorem  aît  lîeri 
vocuiac  ctf  correc^ionem  «  quod  in  quibusdam  librissitfoV  et  rijp* 
Sententia  adoiitteret:  ttqoç  iê  Wänfs  «iUip  xrl. 

Sed  tlittd  est  quiMl  vdo.  Nempe  mamfestttin  est,  medo  «ooera 
sint  vocahula  <?7r#$  xçatog,  post  ea  vocabuîa  nonnuUa  excîdisse, 
uiide  olim  appareret  eius  echidnae.  (piaiii  dicit  vs.  2,  caput  {xcTnai 
—  TTQoawTtov)  fuisse  muiieris.  Modo  siDcera  sint  dico.  Lleiiiiu 
lîeri  potest,  ut  poetae  maDUs  Imec  sit: 

ijv  îatêéiv,  T€t  êè  Xoinà  ^ti^rj  (poßeqoio  ôqémiiptoç 
av^évog  axçov. 

Non  sine  caussa  Lobeck  p«  454  suspicatur  Âristobulam  iater 
alla  genuinîs  Orphicis  suflüratttm  esse  versum: 

apud  Kiiscb.  pr.  Ev.  XUl  12  p.  664. 

At  habebatur  Musaeas  filius  Lnnae,  non  nepos,  ideoque  seri- 
bendum  eKywê^  ut  rectias  editor  apud  Iiistînum  coh.  p.  15  G,  apud 
eondem  in  Monarch,  p.  104  et  apud  CyrtUum  c.  lui.  I  p.  25.  Cf. 

A^J.  p.  438  sqq.  IVrpetua  est  honmi  vorabiilorutn  coiilasio. 

Una  littera  adib'iula  videtur  in  ibeu^^uniac  Oiphicae  prooemio, 
quod  servavit  ioannes  Malela  IV  p.  31.  Cuius  fragmenti  vs.  4  sq. 
sic  eduntur: 

Tes  tari  aliquem  Graece  dicitur  fiaçtvça  jiouîa&ai  s. 
ti^€a&ai  jtva  non  nouïv  s,  %i^hai,  Quare  personato  Ûipheo 
reddatur: 

aè  ôé  y  avvoy,  h^r^ßoke^  fia^ivqa  -i/êifir^v, 

Quod  vs.  4  editur  naçai  aéo  infeltx  est  Bentlqi  correctio 
pro  Hbromtn  scriptura  na^à  aio.  Aliud  enim  olim  lectnin  fuisse 
certum  est  propter  verba  sequentia  acv  g)afUvov.  Nec  tamen  pro- 
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ban  posse  Sealîgeri  êt  Odreni  ooniecturas  nvghawnw  v«l  ftê^ï  aovy 

etiam  me  tacente,  uuusquisque  intelleget.    Mihi  non  displicerel; 

i.  e.  m  a  g  ni  m  o  menti,  animadTersiene  dig  nam;  cf.  Soph. 
O.  a  841. 

Non  proTäus,  ut  hucusque  eduDtur,  uiteliegu  versus  Orphicos 
apud  Procuium  in  Tim.  I  38: 

XdfQiç  an   do^avâtùjv  vaUiv  eâoç^  ou  fiédog  H^OfV 

lam  hoG  suspectum  est  nosquam  alibi  in  Graecomm  libris  repe- 
riri  verbiim  compositum  nçooviojitai  sivc  luitivéojLtat ,  verum 
niuito  gravius  est  praepositionem  ab  hoc  loco  proisus  aUeiiani  esse, 
siquidem  non  quaeiitur  aut  dicitur,  ul  arbitror,  quonam  sol  se 
conférât,  sed  sola  mo?endi  notio  requiritur.  Proprium  autem 
est  in  ea  re  verbum  ôivsïa&ai,  ut  ait  personàtus  Orpheus  i^ud  Ma- 
crobium  I  cap.  18»  312: 

nftéhoQ  â^iç  q>dog  ^Id^e  (sol),  JiêSw0&ç  ô^èTttnh^&Tii^ 
cvrexa  âi9êïta&  nos*  dftêi^a  ftmipàp^'OlufAfW, 

Similiter  eo,  quem  tractamus,  loco  scriheuUum  suspicor: 

ov  fiiooç  a^iùp 

jjeXiov  t^énaïai  âivev fiavoç  (sive  âipevf^évov)  ouis 

"H0€  yêff  dSawdttoP  nQOfpeQiovdrij  iürh  énaaiufp 

His  Tersibus  Minerva  describitur  apud  Prod,  in  Tim.  1  41  et 
in  Crat.  p.  24,  ubi  apparet  knoix^od-ai  pro  v(pi]vaa&aif  quae 

lectio,  ulpote  illius  glossema,  posthahenda  mihi  videtur.  Neque  forma 
media  verhi  {(paivBiv,  quam  praelerea  epironmi  sermo  ignorât,  liuius 
loci  est,  ut  opinor.  Itaque  Urpkeo  reddamuü  : 

c£  vs.  ÜI  piiicus,  quern  priaium  tractavi  : 
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Apud  chronographos  Byzan linos  Malelam  (IV  31)  et  Cedrenum 
(p.  5b)  senratur  t'ragmeutuiu,  quod  ila  mci^il: 

Vide  Ai^.  p.  580,  ubi  Lobeckius  recepit  hancBentlcgi  coniecturam 
pro  Godicnm  lectione  ê^éltrwtria  vel  (quod  habent  MaleJae  libri) 
raXeiTB  ola,  Propius  ad  traditam  scripiuram  Nauckina  scriben- 
duiu  proposuit  ^Tjgig  r'oitovoi  re  ßgorcov  %' au  wo la  q)vka. 

iSenipe  eo  vocabuiu  ibycum  usum  esse  tradit  ilerodiaous  apud 
£t.  M.  387.  42  (cf.  Ibyci  £r.  50  in  Bergkü  ed.  lU  lyr.  Gn).  Con- 
fitendum  tarnen  in  reliquüa  Orphicis  expectari  poUus  epicam  quam 
lyricam  Tocem.  Quare  neacio  an  iioc  nomine  praestet: 

ax^9a  y^g  nth 

^  idque  eo  magis,  quod  poetae  liaud  dubie  obversabalur  Homcricum 
iilud  ex  li.  XVIU,  104  feiwaiov  axx^o^  (XQovQr^ç.  Adv.  hwaiop  est 
in  vss.  Orphicis  apad  Proculam  in  Pobt.  X.  (Maii  Spic  Rom.  vol. 
Vlll).  Vel  aie  tarnen  forma  aXittiaia,  licet  alibi  nusquam  legatur, 
aliquid  habet  praeaidii  in  Maleiae  lectione,  quae  manifesto  ducat 
eodem.  Uomericani  imitalionem  sensit  Lobeckius  in  versibus  Orplii- 
cis  apud  dementen  Strom.  Y  236,  sed  maie  correxit: 

pro  codicum  lectione: 

^aXXwv  â^oaaa  xti: 

Nnllo  enim  exemple  aatis  eerlo  probari  potest  adieetivum  hoç 

adsciscere  genetivuui,  estque  ea  res  me  indice  prorsus  lücredibilis. 
Neque  ab  oiiniium  Graecorum  consuetudine  descivisse  Orpheum 
documento  est  vs.  ap.  Plut.  *Symp.  VIU  4,  2:  ^wop  ô'ïco¥  q^om" 
§ioiai  —  qHMpluuav  IJ^ycvai.  Verum  arbiträrer: 
&aXXwv  d^oïct  nrh 

nisi  ipsa  surculorum  meutio,  ubi,  ut  note  loco  üomerico, folia 
expectes,  par  um  apta  videretur.  Quid,  si  reponendum  sit: 

ipT^XXtav  ê*oîa  xvi.? 

Prodi  vi  sanequam  errore  ex  0Yu4y/QN  iieiipoimi&ui^j^QN. 
Miniium  fere  incertum  est  de  quibus  agatur  Joco  Orphico  apud  Pro- 
culum  in  Theolog.  V  10,  264,  de  quo  egit  Lobeck  p.  511  sqq.  Siibî, 
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iptae  est  viri  praefitaatissiinitieBieolia,  agilur  de  sorte  beatorum  post 
nortein,  non  absurde  me  indice  locum  sic  constituas: 

{Toïai  ndXai  néfrçioTat)  vno  Zi^vi  Kqovimvi 
d^avatov  alùha  Xaxeiv  na-^a^oïci  yivsior 

Âllè  nsçi  XQOtd<poiatv  éx^tv  i^i&rjXéa  Xdyvr^v, 

Vs.  1  admisi  incertum  Lobeckii  supplementum,  cui  non  plus 
tribun  quam  ipse  vir  eruditissimus.  Aatm  antem  vs.  2  valde  pro* 
babilis  est  Hermanni  eorrectio  pro  xaftêh.  In  sequeutibus  emendare 

cooatus  sum  manifesto  depravalam  libi  urum  äcripturaiü  bance: 

fiai  ôêëçâç  xal%aç  ttwôtaç,  ovâi  %i  tovyt. 

Contrario  errore  in  vss.  ûrphicis  q>ud  Proculum  ad  Platonis 
cifit.  (Mail  Spic  Aom.  p.  d96)  xorà  nwüLa  XQ^^oiai  iegitur  pro 

Notissimo  Tenu  Orphko: 

lodr  toi  xvdfiovç  %t  g>ttysïv  twpaXdç  tt  tinafwfif 

uiar  ad  observandum,  Homerum  ignorare  Infinitiv  um  </;a^6f»'.  Ubi- 
que  enini  locoruni  apparet  q^ayéf.i£v.  Vide  Odyss.  x  386,  o  377,  n 
143,  ^  404,  a  3*  bemel  g>ayéaiv  editur  Od.  u  429: 

Verum  ihi  (payé^sv  rescribcndum  esse  non  dubilo. 

Aliquid  videre  mihi  videor  in  loco  depravatissimo  ac  paene  des- 
perate, quem  serratum  a  Qemente  cob.  p.  17  mels  et  alienis  coniec* 
turis  teotarê  Inbet  in  bunc  modum: 

wç  elnotoa  ninXovç  àviavQCcto^  êei^e  ô'  arpavr  ov 
Ow^ttiog  ovôè  TtQéjtmtta  tt  rrov,  Tzalç  vr}7t  iaxoç  Ôè 
i%aiiijv  ^intaaitt  yàkmp Bocüßov$  tno  xolttovg. 

äi^ato  9al6h»  Syyog,  iv  ^  xwêiàv  èfiifiiitto, 

Ys.  1  eodd.  de  ndpsa^  quae  vitiosa  esse  prodit  sequens 
oiôi^  nisi  forte,  quae  Hermanuisententia  est,  boc  ipsum  depiavatum 
est  ex  o  S  ri.  Vs.  2  Tulgo  Ttaiç  d'  ^9v*'laKX0Ç*  De  laccfao  hoc 
loco  scrmonem  uun  ease  dudum  intellectum  est  lam  Leopardus 
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ooDÎecerat  naiç  viiniaxoç  à*  ^y,  quam  iectionem  levher  muta- 
tam  recepi.  Certiflflina  autcm  emeadatkiae  eorrigere  mibi  tont^il 

sequenlia  verba:  xei^t  re  fisv  çlrrtâHme  me,  qua  rcce))ta  diil>îum 
non  est  i|iiin  /.ôlftovç  (qiiod  pi  KH'unte  Heinsio  dedi  pro  xoZtito /  c,- 1 
accipicndum  sil  de  sin  u  Toï»'  dyaaeavQfiépwv  ntJikuiv,  ita  ut  J^s- 
cÎTiis  istepueraudaci  manu  Baubus  pudenda  cnntrectasse  existimeiur. 
Paullo  incerttor  est  emendatio  ts.  quartL  .Vulgatur  e  iibris: 

Ô'  ifcsi  êïâi^as       fiùà^a  ivl  i^ju^. 
Lobeekius  cooîboû:  . 

Cuius  vestigiis  insisteus,  evitato  hiatu,  dedi:  'H  à'  ènl  t (f 
fitidi^ae  xtI. 

Non  îïiitem  senMifii  loci  cum  esse  potuisse,  quem  expressit  Vos- 
bius  YcrU-iidu  ,,Baubo  lächelte  deää,  auch  lächelte  herzlich  die  Göttin'* 
damonstraat,quae  his  v«rsibus  praemissa  sunt,  veiiMi  Ciemcutis:  /r 
çtakyi^ç  ysvofiivff  t)  Bavßw  —  àvaaxikUtai  to  aièola  med 
intèêt%vv9i  %i  ^€^,  Non  igitur  risum  axcitafidi  cauasa»  sed  iram  si- 
gniflcandi  et  contemptum,  Baubo  id  fecisse  putanda  est.  Lascivi 
vero  pueri  procacitas  deae  pracl)uit,  ui  falior,  ridendi  materiem.  — 
Vs.  quinto  vulgo  sie  scribitur: 

At  multum  dubito,  nun  ferba  h^^^émi  et  iymiUr^m  de  re- 
bus Hquidis  a  Graecis  usurpentur.  Optime  contra  didtur  tviiyai  8* 

FyTcad-uvai  (èvBÏo^ai,  iyAad^eïa&at),  undc  olim  in  Obscrv. 
Grit,  in  fragm.  com.  Gr.  p.  47  Antiphani  {yicfQoöioiov  fr.  I 
vs.  7  sq.)  reddidi:  fir^Äaöwy  aiyiäy  djt6(^Qoov  i^Qnfißov  èyxa^ei- 
ftivov  €Îç  nXccTv  çtiyaoTifw  xth  pro  iyxa-9^ij^$vov,  Nostro 
loco  rescripsi  ^/li/iixfo,  etsî  potueram  Homeri  ad  exemplumscribere: 
iv  xvxcrùy  hitvKTO.  Cf.  H.  ui  623»  Od.  x  290  et  3)6.  ^  De 
ceteris  vide  Loheckium  (Agi.  p.  81S  s(j(i.),  quem  miror  non  attulisse 
Ovidi  lo«  liiu  Mrl  iin.  V  410,  qui  locus  quuui vis  diveri>a  ihi  narreûtur, 
aiiquatenus  tarnen  hue  pcrtinet. 

Levis  idemque  tralatidus  error  castigandus  in  versibus  Orphids, 
quos  serrarit  Proculus  in  Grat.  p.  112: 

'H  d*  aça  ôV  *J5xari^  miêog  ftiXi^  al&i  Xinovaa 
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Pis»trati  aequales,  quibus  non  Orphicarum  tantum  sed  etiam 

HdiiM  ricoruin  carminum  debetur  collectio,  melius,  ut  opinor,  cal- 
lebant  autiquam  epicam  dialectum!  Auctori  redde  TiQoasßijasj* 

TraiecU  ad  Rhenom  die  X  m.  Januarii. 

H.  VAN  iii::KWËHD£N* 


UcniM  V.  10 
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Während  meines  kurzen  Aufenthalts  iu  Turin  in  den  letzten 
Osterferien  hatte  ich  Gelegenheit  den  Palimpsesten  des  Cicero  A  II  2  * 
durchzusehen.  Die  alte  Schrift  ist  durch  die  angewandten  Reagenzien 
so  klar  hervorgetreten,  dass  ich  es  bei  der  bewährten  Genauigkeit 
Pcyioii*  irii"  nutzlos  hielt  niirh  an  eine  Niu  h\(  rgleichung  des  von 
ihm  gelesenen  zu  machen,  ich  wandire  meine  Âufînerksaniiieit  nur 
auf  einige  der  von  ihm  lückenhaft  gegehenen  Zeilen  und  zwar  wählte 
ich  mir  die  Hede  pro  TuUio.  Das  erste  halbe  Blatt  (Peyron  S.  37. 38) 
ist  verloren,  auf  den  übrigen  Blattern  habe  ich  folgendes  nachver^ 
glichen  : 

Peyron  S.  51  (loi.  l  (§  29  Urdii  p.  Ü5,  32)  lese  ich  in  der 
zwisclien  hoc  und  nie  et  M.  Claudium  von  Peyron  nicht  entzifferten 
Zeile  12  zu  Anfang  MODO;  dahinter  sieht  man  noch  den  Ansatz 
eines  Buchstaben,  der  I  E  H  V  sein  kann. 

In  der  zwtllflen  Zeile  d«r  zweiten  Golumme  zwischen  plus  igitur 
und  interdicilur  (Orelli  p.  96,  6)  lese  ich:  1  •  •  •  •  CLAVDIOCVM 
•  .  •  I  Von  den  vorgeschlagenen  f.osungeu  passt  nur  die  von  Beier: 
DATVRCLAVDIOCVMITA  zum  Kaum. 

Auf  der  Kückseite  jlesselben  Blatts ,  2.  Columme  Z.  12  (OreUi 
p.  96,  21)  stimmen  sowohl  Platz  als  die  wenigen  Budistabenfirag- 
mente  zu  der  Lesung  Peyron's  MVSEVMINIVDICIVM  ;  erkennbar 
ist  hinter  ilcni  von  Peyron  gelesenen  MVS  zunächst  ciii  Buchstabe, 
der  nur  E  oder  I  oder  T  sein  kann,  dann  last  sicher  ein  V;  auch  der 
<d  l  e  Thcil  des  I  vor  dem  am  Schluss  von  Peyron  angegebenen 
CIVM  ist  noch  vorhanden. 

Peyron  S.  54  CoL  1  Z.  4  (OreUi  p.  97,  11)  ist  ERGO  sidier; 
ebenso  Col.  2  Z.  8  (OreUi  p.  97,  18)  SIMILI. 

Peyron  S.  55  Col.  1  Z.  1  (OreUi  p.  9S,  1)  lese  ich  hinter 
EG01NTELLEG0ETTAMËN  noch  einD.  Zeile  12  (Orelli  p.  98, 5) 
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ist  EARES  sicher«  ebenso  auf  der  sweiien  Colamme  Z.  7  (Orelli 
p.  98, 10)  TVLABASCVMTRIBVNOS. 

Ausser  den  Fragmenten  der  Reden  enthält  die  Handschrift  l)e- 
kaiinilit  h  auch  ein  einzelnes  Fllatt  nus  den  Briefen  ad  familiäres  1. 
Vi  ep.  9.  10  (fol.  73.  74  der  llandöchnft  des  Augustin),  welches  nicht 
wie  jene  in  QuadraUchrift,  sondern  in  Uncial  geschrieben  ist.  Von 
diesem  Termochte  Peyron  nor  die  Vorderseite  zu  lesen;  ich  lasse 
dieselbe  nach  seinem  Abdruck  und  die  Rückseite  nach  meiner 
Lesung  folgen  ;  in  den  Noten  gebe  ich  die  Abweichungen  des  Medi- 
ceus  nach  der  Vergleichung  von  Th.  Monimsen. 

huncapueroquodetspemmagnaromihiadfere         f.  rect» 
batsumniaeprobitatissummaeq.eloquentiae 
etuiuebatmecnmconiunctissimaeinsolum 
amicitiaeofficiissedetiamstudiiscomuiunib. 
5  seniperdilcxinulloutcuinlioiru'neconiuncti 
usuiuereumidesrelicumesseutcunicogno 
uimquidUietdebonorumforlunaetdereip. 
cabimitatib.sentiasnihUatepetaminisiatadea'' 
uol  antatemqaamtuasponteergacaecinam 
10    habilurusestantuscumuliisaccedalconune  ' 
dationenuNKjuantinieatcüeriiateilego 
dcero.trehonio.sal.dic. 
Egoquantitefaciamsemperq.fecerimquanliq. 
meatefieriintellexerimsummihiipsetestis 
1 5  nametconsttiumtuumuelcasuspotittsdiutins 
inarniL^i  iuilih.conimorandis(  iii(iprMiihiiiiag 

nodolorifui  uenlusquod{ardius(iua~ 

estaecumetquamegoudlemreciperasfortu 
nametdignitatemtuammihinminoricurae 
20  estquamtibisemperrtteruntcasusmeiitaq. 


3  ccHniitactissÎMie  DOB  Jlfet/.     4  ufficüs  amicitlae  5  nullo  ut]  ut  non- 

mUo  Med.  6  zwiêchmi  uiuerin  und  aides  (ut  des  Med.)  hol  der  Med.  :  nihii 
attisée  nie  |)Iui  a  scribere  quam  mihi  oecesse  est  eiussaluteni  et  fortanas  quibus- 
camque  rebus  possim  tueri.  esse]  est  Med.  cognorim  piuribus  rebus  quid 
Mtd,  8  sentires  nibil  a  te  petam  nisi  Med.  10  es]  esses  Med,  Ii  hinter  ia- 
tellego  hid  der  Med,  noch:  hoc  mihi  ^rntius  facerc  nihil  j>otes.  12  trebiauo 
Med.  13  quanti  me  a  te  Med.  15  in  der  }fiUe  dor  Zeilen  15.  IG.  17  w<  durch 
einen  Tropfen  Salzsäure  ein  Look  in  der  Handschrift  entstanden^  doch  halte  Peyron 
schon  vorher  Z.  \b  und  16  geUeen»      20  misuhon  itaque  und  ti  hat  der  Med.  et 

10«^ 


Ii* 

Digrtized  by  Google 


148 


MISCELLEN 


siauctorilateetgratiatantampossemqQantum 
inearp.dequaitaTneritii8sampos8edehereiii 

tiif|noq.Psscsq  inliiisticnmomnigiaduiuuplis 
sinni(!ii;mi>luiiiccrleordiiiisluifacilcprincpps 
25  sedquoniameodemteniporeeademq.deGausa 
ii08tramiil6rq.cecidit]iihilentsalteiiiqaod 
nprotemihisnsceptoromaximuonseiDperac 

iucuiiduiiiiiilarumsil  antcamisissemadte  f.  uevso 

iiUerasfiigeauösciibeudiiiiueDii'cmtnlionim 
temporeautconsolariamicorumetitautpolii 
cericoDsolaUoneûutebarquadexmultisau 
5   diehamquamfortiterBapienteri  ( .  I<*rre8iii 
iuriaiJitempoiuiiiiiuaiiKj.teueheracntercon 
soluretiirconscieiiliat.ti  toruiiielc(m^i!!(j 
rumtuurumquodquideiiisifacismaguuin 
fHictttmstadioromoptinioramcapismquib. 
10  tesempersdoesseuersatuinaimuletittudtibi 
hotnmipentiBaimorernmetexefnploruin 
clonmisuetustatisneipsequideiiiriKiissedet 
iustutliuiniiiusturtasseipiaiiiuelleiiietinreb. 
adq.usuplusetiamquamuellemuersatusspon 


Postnnraleno  et  Sestio  et  Mejiissiine  Attieo  nostro  projiiniei|tte  llieudae  liberté 
tao  totnm  me  partrfeei  et  luiee  Mm  liagolie  uaf9  dixi ,  qDaeomqee  re  penen, 
me  tibi  et  liberie  toit  sutisfaeere  eupere;  idqee  tft  td  tnoi  nelim  leribai  btec 
quidem  eerte,  qnae  in  petestete  met  siis^  at  eperem  ceosilium  rem  fidem  meim 
sibi  ad  emnes  res  paretam  p»tent     23  quoqae  is  esses  Med,     24  dignissinas 
Med,    26  tiati  nihil  erit  saltern  qoed  bet  der  Med,  foigendee  :  tibi  et  ilia  pelli- 
eeer,  qnae  sunt  adhoe  men,  et  ea,  qvae  praeterea  oideor  mibi  ex  aliqna 
parte  retinere  tamqnam  ex  rdiqnia  pristinae  dignitatis.   JKeqae  eaim  ipse 
Caesar,  nt  mnltis  rebos  iatellegere  potoi,  est  alienns  a  nebis  et  oames 
fere  familiarissimi  eins  easn  deaineti  magois  meis  aeteribas  ofBeiis  me  dill- 
genfer  ebsemant  et  colnnt*  Itaqne  si  qoi  mihi  erît  aditns  de  tais  fortuais,  id  eit 
detna  ineelnmitatei  in  qua  snnt  emnin,  agendi,  qnod  qnidem  qnotidis  msgis 
ex  eemm  sermontbns  addaeerut  sparen:  agam  per  me  ipse  et  moliar.  Siogola 
persequi  nnn  est  necesso;  uninersnm  stndinm  menm  et  benenolentiam  ad  te 
defero.  Sed  inagoi  mea  interest  hoc  tuos  omnes  scire,  qoed  tais  litteris  fieri 
potest,  ut  inteilegaot  omnia  Gieeronis  patere Trebiano.  Hoc  eo  pertiaet,  ut  oibil 
existiment  esse  tarn  difficile.         27  ntaximnm  semper  no  fnkU  im  Med. 

\  sit  futarum  Med.  10  zwischen  uersatam  tmd  simal  schiebt  der  Med* 

ein:  idqne  nt  faeias  etiam  atqne  etiam  te  hortor        12  sed  etj  sed  Med» 


Digrtized  by  Google 


« 

CICËAONIÂiNA 


149 


15  fl6otibiistamacerbitateme....uriainn(1ra 
tiirnamforeiiametipseq.  ....rimumpof  est 
cotidîemagl8inihidé]abiad...uifatemeta(l 

reruninaturamuideturetipsacausaeaestut 
simulcuniro|i(iiiin'iacercdiiin  polest  iitrt'ssa 
20  rioreuiuiscatctaliqiiandorecreeturcoUdieq. 
aliquidfitleniuseüiberaliusquamtiioeinas 
quaequonîammfemporuinincliiiatiqmb. 
saepeparuispositasnntomniamomentaob 
seruabimusneq.ulUnnpraotcrmittemustui 
25  iniiandiotlpnandüociiniitnq.illiKlalleruin 
quoddixîlitteraninigenuscottidicmihiut 
sperofietprocHuiusutaliquidetiainpoUiceri 
Die  LesuDgen  der  Rückseite  würden  uns  zu  keiner  anderen 
Annahme  fQbren,  als  dass  der  Taurinensis  gegenüber  dem  Mediceus 
iiiul  drn  jüjigeren  Handschriften,  soweit  dieselben  ilbcrbaupt  einen 
kritischen  Werth  haben,  eine  eigne  KInsse  vertritt.  Dagegen  sind 
die  Auslassungen  auf  der  Vorderseite  derart,  dass  schon  Peyron  ver- 
muthet  hat,  es  ]iege  hier  eine  verkürzte  Recension  der  Briefe  vor. 
Es  ist  bei  keiner  der  Ergänzungen  des  Mediceus  zu  erkennen,  wo* 
durch  ein  einfaches  Schreiberversehen  veranlasst  sein  konnte; 
lind  es  kann  kaum  Zufall  sein,  dass  mit  den  beiden  cinfscn  Lücken 
(Z.  20.  26)  gerade  die  persönlichen  Einzelheiten  ausgemerzt  sind. 
Der  Ansicht  Peyi*on's  ist  auch  Orclli  beigetreten,  als  Beispiel  eines 
solchen  Auszuges  fuhrt  er  den  des  Fronto  an 

Trotzdem  wird  man  nicht  umhin  können  den  Lesungen  des 
Taurinensis  mehr  Beachtung  zu  schenken,  als  in  der  Ausgîibe  von 
Orelli  gesclielien  ist.  So  würden  von  denen  der  Rfirkseite  folgende 
wohl  unbedenklich  in  den  Text  aufgenommen  werden  künnen  :  Zeile  1 2 
sed  et,  Z.  15  diuturnam,  Z.  20  et  aliquando.  Auch  der  Zweifel,  ob 
nicht  mit  Antea  misissem  ad  te  Utteras  ein  neuer  Brief  anfange,  ist 
durch  das  Zeugniss  des  Taurinensis  beseitigt. 

15  diuturoe  Med.       18  utj  ut  iaiii  Med.      20  et  aliquando  atque  Med. 
21  leuius  Med.       tiinebanius  Med.  27  aliquid /e/ilf  im  Mtd, 

Fronto  ad  Antoainum  2,  5  p.  ]07  Niebuhr:  ucinini  ine  excerpsisse  cx  Cice- 
roois  epistulis  ea  duintaxat,  quibus  ines<;ct  aliqua  de  eloquentia  ucl  philosophia 
oel  de  re  publica  disputatio  ;  praeterea  si  qaid  elegaati  aat  verbo  notabili  dictum 
videretor,  exeerpsi. 

PAUL  KHLGER. 
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Auf  (lein  lockeren  liodcn  der  römischen  Quellenforschung  pfle- 
gen Vemuilliungeu,  zumal  von  einer  Autorität  ausgeiiende,  so  schfi»*!! 
einzuwurzelD,  dass  es  geboten  scheint,  etwaige  Bedenken  Lei  Zeiten 
geltend  zu  roacben.  Ich  mdchte  mir  daher  gegen  die  Ansicht  Momm- 
sens,  dass  die  Ueberlieferung  des  sog.  Victor  auf  Valerius  katlas 
zurückgebe,  einige  kurze  Bemerkungen  erlauben. 

Zur  Heurtheilung  der  rdtern  Annalisteii  linden  wir  einigen  An- 
halt in  der  Erzählung  von  den  Königen  bei  Livius  und  Dionysius, 
von  denen  Letzterer  deutlich  zwei  Gruppen  erkennen  lâsst,  welche 
wir  nach  seinen  Ci  taten  als  die  vor-  und  nachsullaniscbe  bezeichnen 
können.   AJs  Hauptvertreter  der  âltern  Gruppe  nennt  Dionysius, 
wie  Kit  erwarten ,  Fabius  Pictor  und ,  dass  er  ihn  benutzt ,  bestätigt 
l*!ui<ij  (  h  in  der  vita  Roimtli.  Bei  Livius  dagegen  werden  /  war  Fabius 
und  Calpurnius  Piso  im  ersten  Buch  allein  citirt,  vom  Fabius  aber 
.  (Inden  wir  in  der  Erzählung  keine  sichere  Spur:  in  dem  kurzen  Be- 
richte von  den  Zwillingen  wird  weder  die  spelunca  noch  der  picus 
Mortis   erwähnt  und  die  Gefangennahme  des  Rerous  erzählt  er  (nach 
den  Citaten  des  Dionys.  I  79  vgl.  Plut.  v.  Rom.  7)  nicht  wie  Fa- 
bius, sondern  wie  der  später  von  ihm  citirte  und  von  Dionysius  be- 
lobte Aelius  Tubero.  Wenn  wir  trotzdem  bei  Livius  neben  neueren 
Ausführungen  im  Ganzen  die  alte  einfache  Tradition  erkennen,  liegt 
es  nahe  an  den  zweiten  Auetor  «  Calpurnius  Piso»  zu  denken.  Nun 
hat  zwar  Peter  in  seiner  sonderbaren  Schrift  über  die  Quellen  Plu- 
tarchsS.  151  grade  diesem  Annalisten  durch  ein  Vielleicht  die  'scba- 
len  rationalisirenden  Bemerkungen'  bei  r>ionys.  c.  77  und  84  zuge- 
wiesen; wollen  wir  aber  einen  Unterschied  zwisclien  Jungeren  und 
Aelteren  festhallen,  so  müssen  wir  Piso  zu  den  iel/(eren  rechnen^). 
Denn  rationalisirt  haben  sie  Alle:  schon  Cato  (bei  Macrobius  sat. 
1  10)  gab  die  famose  Erklärung  der  lupa,  weiche  sich  auch  bei 
Livius  findet,  und  die  alte  Sage  hat  vielleicht  nur  Fabius  als  erster  ' 
Bearbeiter  mit  einiger  Achtung  hehandclt.  Allein  die  Art,  in  wel- 
cher Cato,  Pictor  und  Piso,  sdion  als  Stilisten  nur  auf  Eiufacliheit 


1)  VgL  Serv.  Vh'g.  Aeo.  VlU  63U  (Dionys.  1  79),  jVoaius  p.  518»  28  (Pint.  v. 

Rom.  1). 

2)  Vgl.  Schweglei-  Rom.  Gesch.  1  S.  S9. 
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und  Kürze  bedacht  die  alten  Sagen  so  vernünftig  als  möglich  zu 
machen  suchten,  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Pragniatisiren 
der  wortreichen  Späteren,  welche  die  Lücken  der  Ueberlieferung 
mil  eigener  Erfindung  ausfuliten ,  aus  der  Sage  einen  Roman  und 
aus  einzelnen  Nachrichten,  die  mit  den  ver9chiedenen  Königsnamen 
verknilpft  waren  »  eine  zusammenhängende  Kriegs-  und  Staatsge- 
schic  hte  machten,  die  wir  hei  Didinsius  in  aller  Vollständigkeit  lesen. 
Für  diese  hat  man  denn  mit  mehr  Recht  als  Ilauptvertrcter  Anlias 
genannt,  den  schon  der  berüchtigte  anchor  de  orgtne  gentis  romanae 
c  21  für  die  berührten  Angaben  verantwortlich  macht 

Victor  erzählt  die  Grilndungsgeschichte  mit  unbedeutenden  sei 
es  durdi  die  Kürze  sei  es  durch  die  Reinheit  der  Quelle  veranlassten 
Abweichungen  wie  Livius.  Nur  die  letzten  Worte  des  ersten  Capitels 
scheinen  auf  Antias  zu  führen,  allein  wenn  dieser  (nach  Peter  1.  1. 
S.  153)  von  Phitnrch  c.  10  benutzt  ist,  hat  er  die  That  nicht  mit 
dem  Mauerbau  in  Verbindung  gebracht»  während  bei  Victor  Remus 
grade  mit  dem  Spaten,  der  den  Wall  aufgeworfen,  erschlagen  wird, 
— gewiss  keine  neuere  Erfindung!  (vgl.  Dionys.  I  87).  Uebrigens  ist 
die  Selbstständigkeit  gegen  Livius  überall  durch  eigenthfimliche  Zu- 
sätze gesichert  wie  z.  B.  c.  II  mox  exercüu  facto,  während  wiederum 
per  lêgatOi  petiit  nur  bei  Livius  erwähnt  wird;  ferner  sind  die  Worte 
quae  nupHae  qma  feUeäer  ceswrata  nicht  willkûhrlich  hinzugesetzt 
vgl.  Festus  s.  V.  Thakissionem,  Pint,  quaest.  rom.  31.  Vor  Allem  der 
Name  Acro  (auch  bei  Ampelius  21)^),  den  Livius  verschweigt,  führt 
auf  eine  ältere  Quelle.  Denn  der  Kr\e^  mit  Cannina  ist  auch  hei 
Livius  cap.  10  getrennt  von  den  farblosen  kämptcn  mit  Antemnae 
und  Cnistumerium,  die  Victor  eben  sowenig  erwähnt  wie  die  von 
Livius  c.  14  und  15  aus  der  neuern  Quelle  eingeschobenen  Ëtrusker^ 
loriege.  INe  Geschichte  vom  König  Acro  ist  aber  mit  der  arigo  rempft 
lind  der  VVeihung  der  spolia  opima  eng  verknüpft  und  diese  Ge- 
st Iii«  hten,  welche  in  der  Form  typischer  Beispiele  bestehende  Ein- 
richtungen erklärten,  sind  ja  eine  llauptquelle  wie  überall  der  ältern 
Ueberlieferung,  so  namentlich  im  ersten  Buch  des  Livius*).  Daher 
linden  wir  auch  grade  diese  hei  Victor  wieder.  So  ist  c.  III  die 
Inauguration  Numas  addicrnUibm  ambus  (vgl.  Livius  c.  18)  berührt, 
und  c.  V  die  Einsetzung  der  Fetialen  (vgl.  Livius  c.  32)  durch  den 

0  VgL  Cteero  4e  arat.  U  12,  52.  Brat.  27,  lOÖ. 
')  VgL  WSlilio  De  L.  Anpdii  Ubro  amoriali. 
*)  Vf  1.  Sehwfgler  f&m.  Gescb.  I S.  33.  62. 
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Namen  llrsus  (n<ïpr  Hlipsius)  orgfinzt.    Itüss  l.i\ms  ;ius  den  atm- 
mentarii  pontificum  diese  Stellen  geschupft  habe,  ist  kaum  wahr- 
scheinlich, bei  Piso  aber  ist  die  Benutzung  derselben  Toransrasetzen. 
Konnte  Liriua  abo  bei  diesem  den  Grundstock  der  Ueberliefemng 
flnden ,  so  wird  ihm  dann  zur  FOtlung  die  ausführliche  Geschichte 
seines  nächsten  Vorgängers  Tuhcio  und  die  eigene  Erzâhli*r*^ahe 
gedient  haben,  die  gleiclirniifsige  Fäi Innig  endlich       d«^  dmch  ♦'ine 
Art  Kritik  und  die  Kenntniss  der  Vulgata  hervorgebracht^),  welche 
cap.  7  als  mlgai^  fama^  wie  c.  11  der  Erzählung  Fisos  von  der 
Tarpeia  vorgezogen  wird'). 

Vom  {actis  CwrtiuB  erzählt  Livius  c.  12  nach  Fiso  (hei  Yarro  de 
ling.  lat.  V  148),  abweicheiul  von  Plutarch  (v.  !{nni.  e.  IS),  denn  bei 
diesem  geräth  Mettius  gleich  beim  Angriff  in  den  Sumpt  und  die 
Anrufung  des  Stator  wird  durcli  den  Fall  des  Homulus  veranlasst, 
nicht  wie  bei  Livius  durcb  den  des  Höstes,  der  bei  spdtern  Anna- 
listen noch  in  den  £truskerkriegen  eine  Rolle  spielen  muss.  An 
dieser  Stelte  erwähnt  Livios  wie  Victor  die  fm  etivUwm  cênturioê 
und  dad  Iii  eh  wird  dci-  Tnterschied  der  altern  und  Jüngern  Quelle  in 
ein  helles  Licht  gestellt;  denn  c.  14  und  15  folgen  aus  letzterer  die 
falschen  Etruskerkriege ,  an  welche  sich  die  Erwähnung  der  Celeres 
scbtiesst  als  Leibwache  des  Soldaten-  und  volksfreundlichen  Kö- 
nigs, die  endlich  auf  seine  Tyrannei  und  Ermordung  fAhrt  Diese 
ganze  neuere  Erzählung  bat  Livios  also,  wie  er  andeutet,  gekannt, 
aber  mit  richtigem  Taet  zuletzt  die  alle  Sage  vorgezogen,  die  wir  bei 
Victor  mit  dem   solennen  Ausdiuck  linden:  nmquam  comparuU 
Die  très  centnriae  equitiim  kehren  noch  einmal  c.  Vi  und  c.  36  wie- 
der und  auch  hier  ist  die  Uebereinstimmung  Victors  mit  der  ältem 
Quelle  bemerkbar.  Denn  wie  bei  Livius  nach  der  Einnahme  von 
Apiolae  die  Spiele  erneuert  nnd  der  Grundstein  zum  Circus  gelegt 
wird.  fo\ffi  auch  bei  Victor  aufeinander:  Latinos  bello  dumnit:  tinnm 
maximum  aedi/kavit:  ludos  magtm  insiituü»    Antias  Hess  dagegen 


0  Vgl.  LackmaiiH  Da  fontibns  T.  Livi  1  S  48. 

*)  Die  Worte  Victors:  et  emn  Roma»  —  in  hevü  habneroMt  halte  idk  für 
interpolirt,  ferner  4ie  aosfShrlieheB  BnohiuDgen  am  Bade  von  cap.  IV  «ad  VII. 
sowie  eap.  IX.  Dies  siad  die  Strllea,  aa  weicheo  Victor  Livius  aosgeschriebea 
SV  habea  scheint  Natîrlich  würde  hier  die  Abweiehvng  Victors  ebeatowenig 
gegen  Piso  als  Hauptqaelle  beweisen,  als  in  der  Geschichte  der  Sci^^iooea 
e.  XL1X  (Floms  I  22,  40)  eine  Shnliche  Stelle  gig«n  Antias  (bei  GcUnu 
VII  8). 
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(nach  Plinius  h.  n.  III  5,  70)  von  dieser  Beute  das  Capitol  begründen 
und  LÎTÎiis  berâcksichtigt  cane  solche  neuere  Version  c.  37,  aber  ef 
sagt  doch  nur  area  deHgnata,  da  nach  Fabius  und  Piso  c.  55  erst 
unter  Tarquinius  Superbus  die  Fundamente  gelegt  werden. 

Die  Inauguration  Numas  ist  schon  erwähnt,  die  n  iuere  Leber- 
iu'tcruDg  zeigt  sich  in  beiden  Auetoren  auch  bei  seinen  religiösen 
Einrichtungen;  aedem  Yestae  fecit,  flimmes  ires  (vgl  Liv.  c.  20), 
poniifkem  maximum  (c.  20.  32)  u.  s.  yt.  Denn  spätere  Forscher 
konnten  sich  nicht  dabei  beruhigen,  dass  der  wohlorganisirte  Staat 
des  Romains  ohne  die  nothwendigsten  religiösen  Institute  bestanden 
habe,  und  namentlich  Varro ')  sditmi  darfilxT  ändert' Nachrichten 
oder  Ansichten  gehabt  zn  haben,  l  eher  den  Janiisbogen  wird  (Liv. 
I  10)  wie  bei  Varro  de  ling.  lat.  V  165  nach  Piso  berichtet.  Den 
Tod  des  Königs  erwähnt  Livius  nicht,  Victor  dagegen  folgt  Piso') 
und  sein  Bericht  über  die  im  Grabe  gefundenen  Bûcher  gleicht  am 
Meisten  dem  des  Cassius  Hemina,  welchem  PUniiis  h.  n.  XIII  85 
hnizüfTigt:  hoc  idnn  Iradif  Piso  Censonuf^^).  Nach  (Nt  breiten  Aus- 
malung des  lirieges  gegen  Alba  und  einem  bei  Victor  nicht  erwähnten 
Sabinerkriege  erzählt  Livius  c.  31  den  Tod  des  Tullus  wie  Victor 
nach  Piso  (bei  Plin.  h.  n.  II  54,  140). 

Um  endlich  nur  das  Charakteristische  hervorzuheben,  c  43 
Mird  gegen  Fabius  (vgl.  Dionys.  IV  15)  bei  Livius  wie  bei  Victor  be- 
richtet: urbem  qmdrifariam  âivisif,  und  c.  44  Fabius  über  die  Cen- 
sur  nur  als  Nebenqucilc  behandelt,  die  Ilauptquelle  ist  oileni)ar  der 
auch  Ton  Dionysius  hier  citirte  Censorius.  C.  46  ist  in  den  Worten 
Tarqumi  Prisci  filius  neposne  fuerä  parum  liquet  Piso  berücksich- 
tigt, da  dieser  allein*)  den  Jüngern  Tarquinius  einen  Enkel  des 
ältern  genannt  halte. 

Es  scheint  mii'  ;»l?o  nicht  zwcifellinft,  dass  die  Annalen  dt's  (lal- 
purnius  Piso  als  Ilauptquelle  für  dns  ei  sie  Ihich  des  Livius  anzusehen 
sind  und  somit  auch  der  Erzählung  des  Victor  zu  Grunde  liegen. 

Da  Livius  im  IL  Buche  mehr  den  neueren  Annalisten  folgt, 
würde  für  die  nächstfolgende  Zeit  mit  Victor  Plutarch  zu  vergleichen 

*)  Flidi  Dtonys.  H  G5  (Pesfns  s.  rotundam:  videiur)  und  II  37  (Plut. 
NmM  7): 

2)  Vgl.  Plot  NuMa  2U  Oiodfs.  n  76. 

*)  Pïadi  ihm  woU  av«b  Varro  vgl.  Festas  a.  v.  iNamam  uad  Augoationa  de 
civ.  dei  Vn  35. 

VgL  Dionys.  IV  7.  Florva  I  7  mrüum  nigmm, 
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sein,  der  sowohl  den  Antias  als  durch  VermiUlaDg  Varros  und  der 
exen^a  des  Nepos  die  dien  Annalea  und  namenllicli  auch  Piso 
benutzt  hat 

Husum.  CALDENHOVEN,  FIL. 


ZU  PLUTARCH  ne^jl  ifivxoyoyiag. 

Durch  die  Güte  der  Herren  Prüll.  Hercher  und  Hübner  erhielt 
ich  nach  der  Veröffentlichung  meines  Au&atzes  über  die  genannte 
Schrift  (Herrn.  IV  390  ff.)  eine  Ausgabe  derselben  von  A»  Maurom- 
matos,  welche  1848  in  Athen  erschienm  ist.  Diese  entliSit  den  Text 

genau  in  der  von  mir  vorgesclilagenen  Ordnung  und  als  Vorrede 
einen  bereits  1847  in  der  etaiçîa  %wv  OilofAad^wv  in  Corfu  ge- 
haltenen Vortrag  des  Herausgebers,  worin  derselbe  den  früheren  Zu- 
stand der  Schrift  wie  ich  aus  einer  Blâttervertauschung  erklärt.  Ich 
hielt  es  för  meine  PÛicht,  die  Priorität  dieser  Entdeckung,  die  mir 
bis  dahin  unbekannt  war,  öffentlich  anzuerkennen,  und  benutze  die 
Gelegenheit,  um  n»)ch  eirmial  auf  die  a.  a.  0.  S.  599  ÏÏ.  behandelte 
Stelle  zurüc  k  /m  kommen.  Maiiromniatos  ergänzt  nämlich  das  in  der 
Hs.  £  am  Ende  von  C  20  stehende  n  zu  näkiv  und  lâsst  sonst  die 
überlieferten  Worte,  die  keinen  befriedigenden  Sinn  geben,  unan- 
getastet ;  wegen  des  nahv  nach  ivaHaS  vergleicht  er  eine  Stette 
aus  €.11,  wo  gleichfalls  beides  in  éinem  Satze  vorkommt:  âtjkog  hti 
{nXdiUiv)  ßGülofiivog  ovy,  uci  fii&g  ivÜ^eiag  anavtag  dl.V 
tvaXXàB,  y,ai  iäi'ft  Tccaoso^at  TOvg  aQilovg  fxei^  dkhjkiov  ^  xat 
ndkiv  %ovg  ne^toaovg»  Allein  hier  ist  der  Sinn  ein  ganz  anderer; 
es  sollen  auf  der  einen  Seite  die  graden  Zahlen  stehn,  und  zwar  alle 
bei  einander,  und  auf  der  andern  die  ungradeo,  und  zwar  wiederum 
alle  bei  einander.  Was  dagegen  an  unserer  Stelle,  wo'  nur  die 
einfache  Anführung  der  Zahlen  in  beständiger  Abwechselung  der 
graden  nnd  urigraden  gemeint  sein  kann,  nâXiv  bedeuten  soll,  ist 
unklar.  Daher  halte  ich  die  a.  a.  0.  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  àvallà^  agtiMv  nai  mqmtSv  nXdtiov  zu  lesen  sei,  auf- 
recht; und  schlief slich  würde  jenes  néXtv^  selbst  wenn  jbs  hand- 
schriftlich fiberliefert  wäre,  gegen  die  Einschaltung  von  Widww 
nichts  beweisen ,  da  auch  gegen  die  Fassung  der  ^elle  bei  Maurom- 
matos  die  a.  a.  0.  von  mir  dargelegten  Gründe  gelten. 

Breslau.  BERTHOLD  MÜLLER. 
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Bischof  Robert  von  LiBcoln ,  der  berühmte  von  Roger  Bacon 

wegen  seiner  Selbständigkeit  so  hoch  gepriesene  C.eh'hrte  (f  1253), 
hat  ausser  andern  griechischen  liüchei  n,  die  er  sariiineln  Hess,  durch 
Ciriechen  die  er  kommen  Hess'),  angeblich  auch  das  Lexicon  des 
Saidas  übersetzen  lassen.  Zur  Bestätigung  der  naheliegenden  nud 
bereits  früher  von  mir  aufgestellten  Yennuthung  dass  darunter  blofs 
ein  Auszug  der  gröfseren  historisch -biographischen  Artikel  zu  ver- 
stehen sei  (s.  de  Aristotelis  lihrorum  ordine  et  auctoritate.  lierol.  1S54 
p.  255),  iheile  ich  hier  einige  im  J.  J&62  über  Londner  liandschrif- 
ten  gemachte  Notizen  mit. 

Cod.  Lond.  reg.  (Casley)  8  B  IV  besteht  aus  zwei  ursprünglich 
selbständigen ,  aber  wie  das  vorn  stehende  Inhaltsverzeichniss  zeigt, 
schon  in  alter  Zeit  an  einander  gebundenen  Handschriften,  deren 

0  Ros«ri  Baeon  opp.  ined.  p.  91  (Opu  tertfum): 

. .  •  Sed  Dvlln«  seivU  UngmiB  mM  Boetins  de  transtotorilnif  famofis,  siillns 
scieatias  nisi  dominns  Robertvs  episeopns  LCneoloientia  per  looptudiaem  vitae 
et  ezperieatiae  et  stadioaitatein  ae  diligentiain,  et  quia  advit  mathnnatîcaiii  et 
perspeetivam,  et  potnit  omnia  scire,  sîmil  com  lioe  qood  tantom  sdvit  de  Un- 
gaia  quod  potait  inteUigere  sanctos  et  philosophes  et  saplentes  antiques.  Sed 
non  bene  scivit  liug^aas Ht  transferret,  nisi  cirea  altimom  vitae 
qnaado  voeavlt  Graeeos  et  fccit  libres  grammatieae  graeeao  de 
Graecin  et  aliis  eengregari.  Sed  isti  paura  traostolerunt.  alii  vero  qui 
infinîta  quasi  converteruut  ia  Latinum,  nt  Gerardqs,  Cremonensis,  Miohuel 
Scotus,  Alvredus  Anglicus,  Hermannns  Alemannus  et  translator  Meioiredi 
[d.  i.  Bartbolenaeiis  de  Messaoa]  nnper  a  domino  rege  Carulo  devicti,  bi  prae- 
sampsemot  innumerabilia  trausferre  sed  nee  scientias  nec  iinguas  sciverant^ 
etiain  dod  Latinum.  Mam  in  locis  quasi  innuiuerabilibus  (übertrieben  natürlich, 
nach  Baro's  Art)  ponuiit  lin^^nani  mntcrn.im.  —  \'gl.  die  oben  (Hermes  V,  65) 
cîtîrrte  Stolle  Ilop.  p.  431.  Kin  ari{çel)lirlier  ,,Tr.u'tat«s  gnimatire  edttus  ab 
aristotile  prout  aliqiii  opiiiaiitur  (|ueiu  in  ipister  Holtertns  f^i-osse  teste  r<iiu'oaicri- 
üis  episcopuä  de  grero  in  latinuni  tintislnlisse  diciltir  '  steht  in  etil.  Arnnd. 
165  m.  s.  XIV'  f.  !V2  '  —  100''  in  je  2  eug  vollea  ijpalteu  (s.  den  gedr.  CataJop 
und  Aristot.  i-'setidejugr.  p.  GOb).  Es  ist  ei«  mittf lallerlirhes  Werk.  Anfan{^: 
Ücieuria  ist  ordinaoio  depictii  in  anima,  uoiversitatis  et  diversltatis  n-entorum. 
ISacb  allgemeiner  Einleitung  über  die  Eintheilung  der  V>  issen.schal  U n  folgt 
eine  Dai-stellung  der  ars  granimatica,  ausluluiich  über  alle  Rcdetheile,  mit  Bezug- 
nabiue  inil  die  lat.  Sprache,  voll  griechischer  termini,  zuletzt  über  die  Figuren. 
Eude  :  patct  igitur  quot  ti^^tin'  et  que  et  (ju.n  c  aon  plures  eruut  iu  iibro  figurai  um 
(f.  100  die  drei  Reiche  augiia,  gallia,  uurcum). 
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erste  f.  1  —  71  von  einer  liemlich  zierlichen  Hand  des  13.  Jh.  latei- 
nische Gedichte  (u.  a.  die  Alexandreis)  enthält,  die  andere  f.  72  ff, 

von  vprsrhiedeiicn  Uänden  des  J  i.  Jli.  geschrieben  wurde.  Die- 
ser zweite  Theil  hat  auf  f.  72 einen  später  (15,  Jh.)  gedachten 
Scbmiertitel  : 

Quaternos  monachorum  sti.  edmundi« 

de  procuratione  fratris  henrici  de  kirkeslad.  in  quo  con- 

tinetur. 

Nari.mo  Miiii[)t,i  de  Hhro  qui  vocatur  Suda. 

Weiter  stellt  nichts  auf  dent  Blatte,  f.  73*  steht  vor  dem  liegiuu 
des  Buches  wieder  eine  spätere  üel)erschrift  : 

Narratto  libri  de  Suda  quem  Robertus  episcopus  Liucolniensis 
de  greco  transtullt  in  latinum.  S  1 S4  (diese  Zahl  auch  auf  f.  1). 

Sie  ist  wahrscheinlich  Ton  demselben  hinzugefügt  (im  15.  Jh.), 
der  auf  f.  1  des  «Jianzcn  (.odex  folgendes  (noch  vor  dem  Inhaltsvcr- 
Z('i(  liniss,  woI(  hcs  wieder  von  anderer  etwas  älterer  Uand  ist)  vornhin 
geschrieben  hat  : 

Liber  qui  vocatur  Suda  continet  71  capitula,  qui  sic  incipit  ex 
libro  interpretatorio  padrcium  orationis  grecarom  qui  grece  Tocalur 
Suda.  primum  capituium  sic  incipit  Deus  etc.  2*^.  Teniporibus. 
3*".  Adam.  4".  Seth.  5™.  Lamech.  6.  Abraham.  7.  Serich. 
S.Johannes.  9.  Pafnuciiis.  10.  Leoucius.  1 1.  Mares.  12.  Dio- 
dorus.  13.  Sancto  confes&ori.  14.  Grisogonus.  15.  Helena. 
16.  Aidesia.  17.  .4ntiope.  tb.  Semiramis.  19.  Justinianus. 
20.  traianus.  21.  Marcellinus.  22.  brachman.  23.  Alexander. 
24.  Augustus.  25.  efestus.  26.  thulis.  27.  oldepous.  2S.  gains. 
29.  Johannes.  3<X  Johannes  gramaticus.  31.  Spado.  32.  hune 
f»'cit.  33.  htM  iiit  u.  34.  or^jlieus.  oü.  plato.  3(3.  anaxagoras. 
37.  aiiaximaudrus.  3S.  protagoras.  39.  Apolonius.  41.  Juslinus. 
42.  porphirias.  43.  Sophocles.  44.  Jste.  45.  ibicus.  46.  pila* 
médis.  47.  tholomeus.  4S.  thelepbus.  49.  legum.  50.  contemp- 
nentibus.  51.  nomus.  52.  polîdonias.  53,  glaucus.  54.  liberius. 
55.  euthinius.  56.  skiapodes.  57.  btiut.  58.  senatores.  59.  ca- 
noi)u>.  tiO.  gaius.  61.  Medusa.  62.  Sirrnas.  63.  fekylale. 
64.  piladium.  65.  Jovis.  66.  huius.  67.  echo.  6S.  nouios. 
69.  kosmos.  70.  pan.  71.  hoc  nomea  pa^^sîo  et  iiuis  iibn  thimos 
autem  ira  principalus.  — 

Also  ein  Buch  von  71  Kapiteln,  dessen  sich  als  Aasxag  des 
Origiuak  sdhst  bvieicliikeiides  »Jncipit  ^  ebenso  das  Ende  (fiak  lAri) 
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genau  angegeben  wird  {c  40  ist  In  der  Aufzahliing  auBgelaasen). 
Niir  einzelne  Stöcke  ans  dieser  Siiidas- Auswahl  stehen  wirklich  in 
der  llandbchiift.  ISach  der  oben  erwähnten  späteren  Uehersciirjit 
folgt  auf  f.  73 (llüclilige  Hand  14.  Jh.)  foigendes; 

Narracio  ex  iibro  qni  gi-ece  dicitur  Sudn.  quem  composaemnl 
vîri  sapientes  isti.  Ëudemus  Rethor*  belladius.  qui  fuit  tempore 
theodosii  iunioria*  Eugeniua  fngius.  Zosimus  gazeua.  ceciUius.  si- 
cuius.  Longinus.  Kasinius  (kasimus  cod.  Ar.  52).  lupercus.  bericius. 
Justiniis.  Julius,  soplüin  (so[diista  der  andere  codex),  pakatus. 
pamphilus.  zophirion  et  polion. 

Temporibua  piissimi  imperatoris  Justiiiiani  fuit  homo  quidam 
prinœps  iudeorum  tlieodosius  nomine  qui  pluribus  christianorum 
cognitus  extitit  et  i\m  memorato  fideli  imperatore  . . . 

Dies  ist  also  c.  2  (=  Suidas  s.  ^Irjaovç).  Die  Erzälilnn<r  geht 
bis  fol.  75  oxtr.  Ende:  apud  iuileos  absi  ondituni  sJMTf  tûui  |»i(tpalavit. 
Folgt  f.  76^  Abraham  primus  in  pulnarchis.  iste  uotusestex  terra 
ealdeonim . . .  (also  c.  6).  f.  76^:  Adam  primus  homo  manu  dei 
plasmatus  « . .  f.  77^  uni  Augustus  cesar  qui  et  sebaatua  et  octa- 
Tiaiiua  cogoominatus  sciipsit  de  propria  vita  .  •  .  f.  77^  hermea 
(Suid.  s.  'EçfnfjV)  id  est  mercurius.  hunc  filiura  iovis  dicunt  .  .  . 
f.  78*  Alexander  philippi  H  «»]iih|iiadis  lilius  regnavit  super  ni;i(  i  - 
dones  . . .  f .  79"  l^eoucius.  ti'ipolcos  hdie  episcopus.  mysus  geuere 
.  .  •  1.  80*  Ende:  susceptionuraque  bonorum  et  malorum  openim. 
et  ad  vivere  miserabiliter  diapoaitum.     fixplictt  an^en. 

Die  Hand  welche  die  Ueberachrift  f.  73  gemacht  hat,  hat  bier 
untergeschrieben:  Non  plus  habetur  apud  lêniâ  sed  residuum  est 
oxouie  (vgl.  Cat.  Ida.  ni»s.  Angliae  I,  •>  •  fid.  429.  1383). 

Den  Artikel  Plato  dieses  über  Suda  hal  Jo.  Walensis  (13.  Jh.) 
filter  benutzt  (s.  de  Ar.  libr.  ord.  ]*  c).  Dass  aber  die  auf  f.  1  dieses 
codesx  beachriebene  Auswahl  aus  dem  griechiachenfiache  doch  wieder 
nur  ein  Auszug  dea  Buches  war  wie  ea  in  Jateiniaeher  Uebersetzung 
vollstândijçcr  vorgelegen  hat,  zeigt  die  eigene  Benutzung  des  Hobertus 
Lintoliiien^jî?,  von  der  oben  (Hermes  V,  III)  die  Rede  war.  Unter 
den  seiner  liebeniet2ung  der  griechischen  tonimentare  zur  Ethik  bei- 
geschriebenen Glossen  findet  sich  aus  Suidas  (obwohl  ohne  Angabe 
der  Quelle)  der  Artikel  Zeno.  Die  nutzlosen  Citate  des  Originals  hat 
der  Uebersetzer  w  eggelassen,  wie  der  des  Diogenes  Laertius. 

Uebrigens  scheint  es  jetzt  keine  vollständige  Handschrift  dieses 
Über  Suda  mehr  zu  geben,  so  wenig  selteu  auch  einzelne  Stücke 
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daraus  sind,  beaônders  die  auch  im  obigen  Auszuge  (dem  des  Textes, 

nicht  dem  des  Index)  den  Anfang  machende  Nüiratio  de  îndaea  oder 
de  lesu  (vgl.  z.  H.  cod.  I.aur.  89  sii]>.  16  und  Basil.  F.  m.  34  hei 
Uaenel  p.  546).  Diese  einzelne  sieht  aucli  in  einem  zweiten  Londoer 
codex  Arond.  52  fol.  memkr.  saec.  XIV  in  2  coU.  (hinter  Tita 
8«  Thomae  u.  a.)  f.  72: 

Narratio  ex  Hbro  qui  grece  vocatur  iuda  (so)  quem  composoe- 
runt  viri  sapienlcs  isti.  rinhuniis  rector  .  .  .  zophiron  et  polyzun. 

„Tenipohiius  piissimi  imperatoris  Justiniani  .  .  .  Schluss  f.  73 
secretum  apud  iudeos  abaconditum  projMtlaTit'*, 

VALENTIN  ROSE. 


ZUR  CONSONAJNTËNVERDOPPLUNG  IN  DER  SCHRIFT. 

Die  moderne  ConsonantenverdoppluDg  Termittelst  eines  über 
den  Buchstaben  gesetzten  horizontalen  Strichs  findet  keineswegs  m 
so  allgemeiner  Weise  statt,  wie  dies,  nach  der  Ifiscelle  (Hermes  4  S. 

413)  zu  urtheilen,  im  Alterthum  der  Brauch  gewesen  ist.  Wir  ver- 
doppeln durch  ücherst reichen  weder  /  nocli  r  nocli  s,  sondern  he- 
schräiiken  die  Anwendung  jenes  Zeichens  auf  die  Falle,  wo  m  und  n 
zu  verdoppeln  sind.  Deshalb  ist  aber  auch  dieser  geminirende  Strich 
unserer  Zeit  dem  Mittelalter  gegenüber  keine  eigentliche  Neuemng. 
Denn  im  Ma.  bedeutet  ein  über  einen  Voeal  gesetzter  Strich  entweder 
m  oder  n.  Und  dieser  Werth  hlieh  dem  Strich  auch  dann,  wenn 
man  ihn  nicht  genau  m*  lu  über  den  gemeinten  Vocal,  sondei  ii  über 
den  dem  Vocal  folgenden  Consonanten  setzte;  süptus  hiei's  ebenso- 
gut iumptm,  wie  n^tus*  So  ergiebt  sich  denn,  dass  der  moderne 
Geminationsstrich  nichts  anderes  ist  als  der  mittelalterliche  Strich, 
nur  in  der  Anwendung  auf  diejenigen  FâUe  beschränkt,  wo  de» 
Vocal  zwei  m  oder  zwei  n  zu  folgen  haben.  Woraus  sich  zugleich 
entnehmen  lässt,  dass  di  iii  modernen  über  dem  m  und  dem  n  stehen- 
den Strich  im  Grunde  eine  geminirende  Kraft  überhaupt  nicht  zu« 
kommt. 

PlI.  JAl  I  É. 
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ELNE  PALÄüGiUPlSCUE  FAliEL. 

in  dem  lehrreichen  Programme  Heerwagens  das  die  unbedingte 
Alleinherschaft  der  puteanischen  Handschrift  in  der  dritten  Dekade 
des  Livius  bestreitet,  in  allem  Wesentlichen  überzeugend,  findeich 

S.  9  einige  Lesarten  so  erwahot  und  einige  Silben  durcb  stärkere 
Typen  so  bervorgeboben  dass  ich  annehmen  muss  der  verdiente  üe- 
lehrie  bekenne  sieb  zu  der  Meinung,  die  ich  bei  Anderen  deutlich  aus- 
gesprochen finde,  dass  gleiche  Silben  oder  Buchstabenverbindangen 
in  den  Handschriften  zUweilen  nur  einmal  geschrieben,  aber  durch 
andere  Form  der  Buchstaben  ausgezeichnet  seien. 

Wenn  jemand  auf  den  Einfall  käme  ERben  zu  schreiben  iim  an 
ererben  zwei  Buchstaben  zu  sparen,  erBEn  für  erbeben,  DlEnsle  für 
éU  diente,  belehr ÜPiGßNulzi  kusen  für  belehrnngen  ungemttzt  lassen, 
so  würde  er  bald  merken  dass  das  Abzählen  und  Hervorheben  der 
Buchstaben  mehr  Mühe  kostet  als  sie  zweimal  zu  schreiben.  Hätte 
er  den  KunsIgrifT  von  Juristen  oder  Philologen  gelernt,  die  davon  als 
von  einer  alten  Gewohnheit  reden,  so  würde  er,  durch  Krl  ilmnig  be- 
lehrt, sich  wundern  dass  eine  so  unnütze  und  verwirrende  Griilc  je- 
mals zur  Gewohnheit  werden  koinite,  zumal  wenn  er  etwa  gehört 
hStte  dass  die  Scbriftsysteme  des  Alterthums  und  des  Mittelalters 
wohl  überlegt  und  verständig  waren. 

Es  hat  aber  niemals  so  thArichte  Schreiber  gegeben,  wie  oft  auch 
zn  allen  Zeiten  j^leiche  oder  ähnliche  Bnrhstabenreihen  aus  Versehen 
übersprungen  worden  sind,  aus  demselben  Verschen  in  das  Schreiber 
und  Setzer  durch  Ilomoeoteleuta  leicht  gerathen.  Die  gröfseren 
Buchstaben  einmal  geachiiebener  aber  doppelt  geltender  Silben  bat 
noch  niemand  in  ii-gend  einer  Handschrift  gesehen.  Aber  sehr  oft 
sind  sie  zu  seben  in  Torellos  Ausgabe  der  Florentiner  Digesten,  und 
daraus  ist  der  ganze  Wahn  entstanden.  Toreiio  aber  hat  diese  Weise 
auf  übersprungene  gleiche  Silben  aufmerksam  zu  machen  sich  er- 
funden und|  wie  anderes  Aeliulicbe,  in  einem  Vorworte  deutlich  er- 
klärt 

Das  Ueberspringen  unmittelbai*  folgender  gleicher  Buchstaben- 
Verbindungen  ist  in  den  Florentiner  Digesten  sehr  häutig,  aber  es  ist 

Versehen  und  .Na(  hlässigkeit,  nicht  Âbsicltt  und  Albernheit.  Cramer 
redet  iu  Saviguys  Zeitschrift  1 S.  287  davon  und  nennt  es  eiue  eigen- 
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thflmiicbe  Sehreibweise  des  Florentinischeti  Manuscriptes,  die  hun- 
derte von  seitdem*  (seit Tore11o)^entdeckten  Leichensteinen  aus  früher 

Zeit  bestätigt  haben*  und  verweist  auf  Ifapt^nbiichs  Epistolae  epi- 
graphicae  S.  553  fï.  Hagenbucb  redet  riirhf  j^«  i\ui«'  von  Huiuifi  ten 
vou  Leichensteinca;  was  er,  zuuiTkeil  nach  Alineluveeu,  aus  luschrif- 
ten  beibringt  und  mit  wenig  unterscheidendem  Urtheile  l>ehandeii 
kann  natürlich  jene  sogenannte  Schreibweise  nicht  als*  eine  absicht- 
liche und  Nachlässigkeit  nicht  als  Regel  und  Gewohnheit  erweisen. 
Kör  den  Hausbedarf  hat  die  Verkrihrthcit  zugcri(  litcl  Spangenbei'g  in 
seiner  Kiuleituug  in  das  runusch-justinianeische  RechtsbiK  h  S.  252. 

Jene  Vorstellung  vun  durch  Boclistabenform  hervorgehobenen 
doppelt  geltenden  Silben  ist  schon  sehr  wundersam,  aber  noch  viel 
wunderaamer  diese  Terhreitetere  Meinung  dass  die  Schreiber  gleiche 
Buchstabenreihen  schlechthin  nur  einmal  geschrieben  und  den  Lesern 
die  Verdoppelung  überlassen  hüben.  iVach  dieser  Meinung  setzte 
also  zum  Beispiel  ein  bchreiber  italiam  und  der  Leser  mochte  zu- 
sehen ob  dies  Italiam  bedeute  oder  üa  Italiam^  haU  ItaUam^  ItaU 
ttUam^  Italiam  aliam,  Italia  alia  iam^  Itali  aliam  iam,  ita  taUa  lam, 
und  so  weiter,  denn  der  Aermste  könnte  noch  auf  Anderes  rathen« 
Bei  solcher  Âbkûrzuugsweise  käme  der  Verstand  zu  kurz,  noch  mehr 
als  bei  den  Erfindungen  des  am  Ii  hierin  sonst  unvergleichlich  aibcruea 
Veiierligtirâ  der  Uaudschriften  von  Arborea. 

M.  U. 


(Juli  1870). 
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DIE  ZWKI  SCHLACHTEN  VON  BETßlACüM 

IM  JAHRE  69  N.  CHR. 


Epigraphiseh-topogt  nphiscbe  Untersuchungen  über  Betriacum 
Laben  mir  Veranlassung  gegel)en  Tacitus  berühmte  Schilderung  der 
beiden  daselbst  im  Apnl  und  im  Ortober  des  J.  69"n.  Chr.  gelieferten 
Scbiacblea  einer  genaueren  Pi'ûfung  zu  unterwerfen.  Das  £rgebuis& 
derselben  scheint  mir  passend  hier  Torzul^en,  da  es  in  gewisser 
Weise  an  die  kündich  in  diesen  Blättern  gegebene  Auseinander- 
setzung über  die  ersten  Bficher  der  Historien  des  Tadtus  sich  an* 
schliefst  und  vielleicht  auf  diesem  so  schwierig«  n  Gebiet  der  höheren 
historischen  Kritik  einige  weitere  Anhaltspunkte  liefert. 

Im  Frühjahre  des  J.  69  überschritten  zwei  starke  Abtheilungen 
der  germanischen  Heere  die  Alpen ,  um  ihren  bisherigen  Statthalter 
^tellius  zum  Herrn  des  Reiches  zu  machen.  Die  nntergermanischen 
Truppen,  vierzigtausend  Mann  stark,  sollten  unter  Fabius  Valens 
durch  die  cottischen  Alpen  (Moat  Gcnèvre),  die  obergermauischen, 
dreissigtausend  Mann  stark,  unter  Caecina  AUienus  über  die  poenini- 
üischen  (den  groben  St.  Bernhard)  in  Oberitaiien  einrücken  (1,  61). 
Sie  stie&en  beide  zunächst  auf  keinen  Widerstand.  Caecina,  étr  den 
kürzeren  Weg  hatte ,  traf  zuerst  ein  ;  und  schon  Tor  seiner  Ankunft 
erklärten  sich  Meiliulanum,  Novaria,  Eporedia  (Ivrea),  Vercellae,  sogar 
schon  eine  am  Po  stehiüde  Reiterabtheilung  für  Vitellius  (1, 10).  Als 
Otho  am  14.  Marz  Rom  verliefs,  war  daselbst  bereits  bekannt,  dass 
Caecinas  Truppen  den  italischen  Boden  betreten  hatten  (1 ,  89.  90. 
2, 1 1).  Nur  wenig  später  erschien  auch  Talens  daselbst  und  gelangte, 
ohne  Widerstand  zu  finden,  bis  nach  Ticinum  (Pavia:  2,  27);  die 
FiottenexpediLion  gegen  die  Seealpen,  die  offenbar  den  Zweck  hatte 
ihm  den  Weg  zu  verlegen»  blieb  ohne  Einwirkung  auf  den  aDgemeiiien 
Gang  des  Krieges«  Indess  was  Tacitus  sagt,  das»  die  Truppen  der 
Vitelbaner  das  gesammte  platte  Land  sowohl  ivie  die  Städte  swisclien 
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den  Alpen  und  dem  Po  in  ihrer  Gewalt  hatten  0,  ist  wenigstens  tu.  all- 
gemein gefasst;  denn  die  Communication  zwischen  Rom  und  den 
DonauprovinsM^n  war  nicht  unterbrochen.  Die  Truppen  ans  Dalmatien 

und  Pnnnoni<'ii  komiten  mit  den  aus  dor  ll;iii|it.sî.ull  ;»iirückenden  sich 
vereinigen,  ohne  sich  durchschlagen  zu  müssen  (2,  11);  ohwohl  die 
Heerkörper  selbst  noch  zurück  v\  nren,  nahmen  die  Vortruppen  der- 
selben bereits  an  den  ersten  Gefechten  bei  Cremona  Tbeii^).  Danach 
muss  mindestens  die  grofse  Strafse  von  Aquileja  über  Patavinm  und 
Ateste,  wabrsdieinlich  auch  die  etwas  kürzere  fiber  Vicetia  und 
Verona  in  der  Gewalt  der  Olhonianer  gehlieben  sein;  wie  denn  auch 
nirgends  von  einem  Gefecht  die  Rede  ist,  das  bei  oder  östlicli  von 
Manilla  geliefert  worden  wäre.  Nur  die  westliche  Hälfte  Oberitaliens 
befand  sich  in  der  Gewalt  der  vom  Rhein  anrückenden  Trup|ien. 

Handgemein  wurden  die  Gegner  zuerst  am  Po  bei  Cremona  und 
Plaoentia.  Cremona  war  den  Yitellianern  in  die  Hände  gefiillen^), 
Placentia  dagegen  von  den  Othonianern  mit  den  ersten  Truppen.  <lie 
sie  heranbringen  konnten,  besetzt  worden.  £ine  pannonische  Co- 
horte wurde  von  den  Yitellianern  bei  Cremona  gefangen  genommen, 
eine  andere  Abtheilung  xwiscben  Placentia  und  Ticinum  ebenfalls  ab- 
geschnitten [%  17).  Dies  ermuthigte  sie  zu  einem  Versuch  den  Po  zu 
überschreiten  und  Placentia  wegzunehmen ,  wo  Vestrictus  Spurinna 
das  Commando  führte.  Diesem  tüchtigen  Führer  gelaug  es  aber 
zuerst  der  eigenen  unhotmäfsigen  Truppen  Herr  zu  werden  und 
sodann  die  sehr  viel  zahlreicheren  Angreifer  so  gründlich  alizuschla- 
gen,  dass  Caecina  das  Unternehmen  aufgab  und  über  den  Po  nach 

^)  2,  17  :  ßorentiuimum  Italiae  hduSf  quantum  inter  Padam  Mpesque  com* 
fwum.  et  urbium ,  armit  f^itettä'^  mmtfiie  êi  fratmiaiM  m  Cuêùui  e^heHms 
advemrani  —  tênebafur. 

Von  deo  vier  paonooisch-dabnatisclien  Le; ioneo,  die  nach  Tacitus  2,  1 1 
sich  auf  dem  Marsch  befanden,  werden  die  Vortruppen  der  13.  (2,  24.  43.  44) 
und  14.  (2,  43.  6())  ausdrücklich  unter  den  Theilnehmern  an  den  ersten  Kämpfen 
namlKift  gemacht.  Auch  die  1000  vcxiUnrn  in  Placentia  (2,  wahrschein- 
lich auch  die  pannonische  Cohorte  vor  Cremona  (2^  17)  frören  ku  diesMi 
Trappen. 

^  INich  der  Angabe  des  Tacitos  3,  32:  (Crernonensen)  iuvisse partes  f  üeUi- 
ajias  Othouis  quoque  hello  credeinitdur  (vgl.  2,  70)  und  seinem  Schweigen  über 
die  Einnahme Cremonas  ist  anzunehmen,  dass  die  Stadt,  wie  Mailand  und  andere, 
sich  freiwillig  unterw  arf.  In  der  Kriegserzähluog  erseheint  sie  dnrchans  als  das 
Hauptquartier  der  Vitellianer  (Tac.  2,  22.  23.  3,  26).  Es  ist  also  ein  Versehmi 
Plutarchs  (Oth.  7),  dass  er  den  Gallus  nach  Cremona  marschircn  lÜsst,  um  der 
bedrohten  Stadt  Hülfe  ?u  bringen. 
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OemoB^  «urîiciLgiiig.  —  Yon  diesem  Erfolg  in  Keimtniss  ge&etit  gab 
Anniufi  Gallas,  éer  mit  der  Hanptmaese  der  aus  der  Hauptstadt  her- 
beieilenden Tru])peii  heranrncktt!  um  PlaccDlia  zu  entsetzen,  diesen 
jetzt  zwecklos  gewordenen  Marsch  auf  und  wandte  sich  von  der  Ver- 
tbeidigung  zum  Angriff,  indem  er  auf  das  linke  Ufer  des  Po  überging 
und  die  Richtung  auf  Cremona  nahm.  Wo  ihn  die  Nachricht  von 
deo  Erfidgen  des  Spurinna  in  Placentia  traf  und  an  wdchem  Punkte 
er  den  Po  Ubersdiritt,  erfahren  wir  nicht;  aber  die  folgenden  Ereig- 
nisse zeigen,  dass  er  von  Osten,  nicht  von  Westen  her  auf  Cremona 
zu  kam.  Dies  konnte  auch  nicht  anders  sein  ;  da  das  linke  Ufer  des 
Po  Ihs  Cremona  in  der  Gewalt  der  Vitellianer,  unterhalb  in  der  der 
Othonianer  war,  konnte  Gallus  nicht  bei  Piaceniia  âber  den  Fluss 
gehen;  vielmehr  wird  er  ihn  weiter  abwärts,  etwa  Ton  Bfodena  auf 
Oistiglia  oder  von  Parma  auf  Brescello  marschirend,  uberscfaritteu 
haben.  Er  gewaiiii  weiter  die  postuinische  Strafse,  die  am  linken  Ufer 
des  Po  von  Hostilia  über  Betriacum  nach  Cremona  führt  und  setzte 
hier  bei  Betriacum  sich  fest,  zum  Verdruss  seiner  kampflustigen 
Soldaten,  die  weiter  gegen  Cremona  geführt  tu  werden  und  sogleich 
zu  schlagen  verlangten. 

Die  Lage  von  Betriacum  oder  Bedriacum  ist  im  Ganzen  ge- 
nommen seit  lanf^eni  zweifellos  festgestellt  durch  die  wesentlich 
übereinstimmenden  Zeugnisse  der  Juvenalschoiicn,  die  sich  auf  den 
Geschichtschreiher  Planta  berufen^),  und  der  Peutingerschen  Tafel: 
nach  jen^ft  lag  der  Ort  20  Milien  von  Cremona  auf  der  Strafse  nach 
Hostilia,  na«^  dieser  22  Milien  von  Cremona  auf  der  Strafse  nach. 
Mantua  oder  vielmehr  ebenfalls  nach  Hostilia").  Diese Stra&e  ist  nach 

*)  Btlriaam  ist  handacliriftlicli  b^laabigt  bei  Platareh,  Soetoo,  Victor, 
Batropim,  Hierooymiif ,  Orosias(?)  ;  Bedriacum  bei  Tacitiu,  we  difgends  anders 
iiberUefert  ist,  dem  Slterea  Pllnitis  nod  dem  Reveeoas  (4,  30:  BreiUm), 
Conupteleo  sied  BéMaam  bei  JuveDal  2, 107  (in  allen  Haiidscbriften  vnd  selbst 
in  den  äeholien  2,  99.  196),  ^^iftffêtmtôv  bei  Josepbvs  b.  lud.  4,  9,  9  und  Be- 
hrioBo  in  der  Pentingersehen  Tafel. 

^  Za  2, 99  vnd  106. 
Die  Angabe  der  Pentingerschcn  Tafel  :  Cremom-^M,  P.  XXII  —  Be- 
toriaco  —  ...  —  Mantm  —  M.  P,  XL  —  HostUiu  ist  zwiefach  fehlerhaft,  theils 
weil  die  Ziffer  zwischen  Betriaevm  und  Mantua  fehlt,  theils  weil  von  Maotua 
nach  Hostilia  die  Entfernung  etwa  nm  das  Doppelte  zu  hoch  angesetzt  ist.  Ver- 
mathlich  ist  herzustellen:  Cremona  —  M.  P.  XÄIJ  Bedriaco  —  M.  P.  XL  — 
Hottüia ,  so  dass  Mantoa  nicht  auf,  sondern  neben  dieser  Strafse  verzeichnet 
war  tind  der  Seitenweg,  wie  so  oft,  weggefallen  ist.  Dann  erklärt  sich  auch,  . 
wamm  die  Jnvenalseholien,  auch  liier  wobl  nach  Planta,  Betriacum  zwischen 

11* 


Digitized  by  Google 


J 


164  MœiMSEN 

Taeîtus  Angabe  die  alte  postumiBche  Gbaiifisee^,  deren  Damm  in 

diesen  Niederungen  von  besonderer  militärischer  Wichtigkeit  war 
und  aucli  von  Taritus  in  seinen  Srblachtbeschreibungen  öfter  er- 
wähnt wird  Hienach  wird  der  Ort  zwischea  Piadena  und  Bozzolo 
geBucbt  werden  müssen.  Die  genauere  Bestimmung  würde,  lumal 
die  Müienangaben  xwischen  20  und  22  adiwanken,  nnr  durch 
Inschriftenfünde  möglich  sein  ;  und  diese  haben  bis  jetzt  versagt  Es 
giebt  aus  dieser  (iegend  überiiau|)t  nur  wenige  Steine;  in  Betracht 
kommen  eigentlicli  nur  die  unweit  Tnlvatone  gegen  Bu/zolo  hin  ge- 
machten Funde,  unter  denen  der  namhafteste  die  jetzt  im  Ber- 
tiner Museum  befindliehe  Bronzestatue  der  geUügeiten  Victoria  ist  mit 
der  Inschrift:  tietwrioB  Àug(n$tmm)  ÂntmM  et  Vert  M.  SairiuM 
ilfator  *).  Sie  kann  fQglich  auf  jeder  yomehmen  Villa  gestanden  haben 
und  giebt  licine  Gewähr  datür,  dass  da,  wo  sie  gefunden  wurde,  das 
alte  Betriaeum  gelegen  bat  ;  auch  ist  die  Entfernung  von  Cremona,  in 
gerader  Linie  18  lomb.  oder  22^^  röm.  Milien  betragend,  etwas  gröfser 
als  man  erwarten  sollte.  Indess  ist  diese  jetzt  bei  den  dortigen  Local* 
gelehrten  gangbare  Ansetzung  aUerdings  wenigstens  möglich.  ^  Mag 
nun  aber  Betriacum  bei  Calvatone  zu  suchen  sein  oder  weiter  westlich 
davon  gegen  Piadena  zu,  es  war  ein  militärisch  ungemein  wichtiger 
Punkt,  weil  in  die  vouCremoua  am  nördlichen  Üt'er  des  Po  hinlaufende 
Straüse  hier  die  andere  von  Verona  kommende  einfiel  ;  wie  dies  mit 
völliger  Klarheit  aus  Tadtus  Schilderung  der  zweiten  im  J*  69  unweit 
fietrlacum  gelieferten  ScMacfat  herrorgeht  Es  ist  dies  auch  der  Grund, 


Cremona  und  Hostilia  setzeD^  nicht  zwischen  Cremoaa  und  Mantaa.  Auch  ist  es 
militärisch  begreiflich,  dass  die  postumische  Strafse,  angelegt  in  einer  Zeit,  wo 
die  Uoiuei'  im  tfaüspadauisckeii  deliii  t  ej-st  Fufs  fassten  ,  znnächst  die  älteste 
transpadaoische  Festung  Cremona  ;iut  dei  kiirzesten  Liuie  mit  demjenigen  Puncte 
in  Verbindung  setzte,  wo  gewcihnlicii  der  Lcbergaug  über  deu  Po  stattfand. 

3,  21:  in  ipso  viae  Pöstumiae  aggere.  ^gl.  C.  I.  L.  1,  540.   Sie  lief 
voa  Genna  nach  Cremona  und  von  da  in  Östlicher  Richtung  auf  Betriacum  zu  ; 
wo  sie  endigte}  ist  nicht  überliefert}  vielleicht  bei  Hostilia. 
»)  2,  24. 43.  3,  23.  Vgl.  2,  70. 

*)  Da  Betriaeiia  kernt  Stait  war,  sondern  ein  Oorf  im  GeUet  wahrsdieia- 
lieh  von  Cremonii  so  kann  du  Fehlen  der  Insehriften  niebt  befreauten» 

*)  In  Drissonn  westUeb  Ton  PUdenn  bat  sidi  dn  Stein  gefunden:  üamt^tdi 
Aiianörum  potuU  eoU^^ium  (OreUi  4096),  worin  allerdings  eb  Ortsname  sn 
stecken  sebeint;  ip  Acqna  negra  sUdlieh  von  AsoU  am  linken  Ufer  4es  Oglio 
die  lascbrift  eines  Isistempels ,  den  ein  ans  Cremona  gebürtiger  Geatario  der 
*  fünften  pritoriseben  Coborte  auf  seine  Kosten  erbaut  (Gmt  82, 10). 

«)  AfmàU  delP  InMuto  1839,  73. 
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weshalb  Tacitus  bier  diesea  Ort  als 'xwischeD  Cremona  und  Verona 
gelegen  bexeidwet  (2,  23),  was  Übrigens,  wenn  nicht  gerade  falsch, 
doch  nicht  correct  ist.  —  Offenbar  nahm  Gallns  hier  Stellung,  weil 

über  Verona  das  Gros  der  Douaulegioneu  heranrückte  und  er  diese 
hier  aufnehmen  wollte. 

Die  Viteliianer  inzwischen  hielten  sich  in  Crcmona,  und  lehnten 
äir  versdianztes  Lager  an  die  Mauern  der  Stadt  Gallus  griff  zu* 
nächst  nicht  an;  dagegen  gingen  Othos  Gladiatoren  unweit  Cremona 
in  Böten  über  den  Fluss  und  fögten  dem  Feinde  Sehaden  zu  (2,  23). 
Caecina,  erbittert  durch  die  wiederholt  erhttenen  IVachtheile  und  von 
dem  Wunsch  getrieben  diese  Scharten  noch  vor  deni  nalie  bevor- 
stehenden Eiiitrefl'en  seines  CoUegen  Fabius  Valens  wieder  msiur 
wetseo,  legte  zwischen  Cremona  und  fietriacum,  am  zwölften  Meilen- 
jstein  von  jener  Stadt  bei  dem  Castorentempel,  dem  Feind  einen 
Hinterhalt.  Aber  das  GlOck  war  ihm  auch  diesmal  nicht  hold  und 
die  ViteUianer  erlitten  eine  newe  Niederlage.  Diese  halte  zur  Folge, 
dass  die  Truppen  des  Valens  sofort  von  Titmuni  aufbrachen  und 
sich  mit  denen  des  (Vaccina  vereinigten  ;  was  natürlich  nicht  verhindert 
werden  konnte,  da  das  linke  Poufer  bis  nach  Cremona  in  der 
Gewalt  der  Rheintruppen  war.  Im  üebrigen  änderte  sich  die  Stel- 
lung der  Truppen  nicht  Caecina  und  Valens  beschäftigten  sich 
damit  bei  Crenmua  eino  Hrurkp  Ober  den  Po  zu  schlagen,  obwohl  es 
mit  dem  Uebergang  über  den  Strom  ihnen,  wie  Tacitus  mit  Recht 
hinzufügt,  nicht  ernst  gewesen  sein  kann.  Ein  erneuter  Angriff  von 
Othos  Gladiatoren,  die  auf  dem  andern  Poufer  standen ,  ward  abge- 
sehlagen; in  Folge  dessen  wurde  der  grOfsere  Theil  der  bisherigen 
Besatsung  Ton  Placentia  von  Otho  hieher  beordert  und  Flavius  Sa- 
binas übernahm  über  dit  sen  Nanti  a  den  Uberbefehl. 

Die  Othonianer  beschlossen  zu  schlagen ,  und  zwar  ohne  dass 
der  Kaiser  persönlich  an  dem  Kampfe  theilnahm  ;  vielmehr  safs  dieser 
mit  einem  Theil  der  Garde  während  der  entscheidenden  Vorgänge 
unthätig  in  Brixillum  am  rechten  Ufer  des  Po.  Seine  Feldherren 
ruckten  von  Betriacum  auf  der  Strasse  nach  Cremona  4  Milien  vor^). 
Dem  Begehren  vieler  »  die  auf  dem  andern  Ufer  stehenden  Truppen 

III  ■    ■    ■  ■■-  ■■  i 

Tacitus  3,  26:  Othonia/io  hello  Gerniantviis  //lilrs  nmenibus  Cref)io?ien- 
tium  castra  sua,  castris  vallum  ctrcumiccerat  raque  muniuirnia  rursus  auxerat, 
')  2,  32:  promoveri  ad  quartum  a  Bcdriaco  castra  placuil.  Plutarch  setzt  ia 
seiner  sonst  tust  wörtlich  tibereiostimuieadeo  Ërzahlun^  dafür  50  Stadiea  z=  6]^ 
Milien,  was  wohi  nur  Versehen  ist. 
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—  offenbar  die  Âbtheilung  des  Mavius  Sabmus  -  heranzuziehen, 
wurde  nicht  entsprochen,  dagegen  gegen  den  Widerspruch  der  tüch^ 
tigsten  Fûhnr  der  Marsch  nach  der  16  MilieD  eatfemteD  Mändimi: 
der  Adda  io  den  Po  unternommen.  So  iMrkbtet  Tadtns;  dieMr 
Harsch  aber  nt  in  keiner  Weise  ▼ersläodlieb.  Die  Addamindmif  liegt 
etwa  8  Milien  westlich  von  Troinona;  wenn  also  die  (Hliuiiiaiitr  4 
Müieü  westlich  von  Betriacuiii  bgerteo,  also  16 —  18  Milien  örtlich 
von  Cremona,  so  konnten  sie  nicht,  wie  Taciius  sagt,  mit  eines 
Marsch  ?  on  16  Milien  an  ihr  Ziel  gelangen.  Phitarch  in  seiner  sonat 
genau  öbereinstimmendenErzIhtauig  (Othv  1 1)  giebtgar  nur  lOOSla- 
^ensrlS^  Milien  an,  die  die  Othonianer  xu  marscfakren  hafaèn  wür- 
den, um  zum  Schlagen  zu  kommen;  das  Ziel  des  Marsches  bezeichnet 
er  nicht.  Aber  noch  viel  anstolsiger  als  diese  nul  den  <  M>rtiicbkeilen 
unvereinhare  Distanzangabe  bei  Tadtus  ist  das  Marschziel  selbet 
Der  Weg  f«Hi  Betriacum  nach  der  AddamAndnng  tihrt  über  Cre* 
mona;  die  Othonianer  mussten  also,  um  jene  zu  emichen ^  wo 
nicht  durdi  das  feindliche  Hauptquartier,  doch  um  dasselbe  im  Bogen 
herum  raai'^chiren.  mui  man  weiss  kaiun,  was  dabei  unbegreiilicUer 
ist,  der  militärische  Plan  als  solcher,  wobei  eine  ilu*  Gros  noch  er- 
wartende Armee  die  Verbinduugea  mit  demselben  aufgiebi,  um  sidi 
hinter  der  feindlichen  aufzustellen,  oder  die  BerichleratattiHig,  die 
bei  der  Schildemng  eines  sokheo  Marsches  des  dazwischen  Kegendea 
Cremona  ^ar  nicht  gedenkt  Es  kommt  weiter  hinsu,  dass ,  wie  Ta- 
citus s;i^t,  dieser  Marsch  nach  der  Ansicht  der  laliigsten  Generale 
Othos,  wenn  er  ausgelülui  wtirden  wäre,  einen  sofortigen  Angriff 
der  Gegner  zur  Folge  gehabt  haben  würde,  wobei  diese  nur  4,  Othos 
Truppen  dagegen  16  Bliiien  zu  marschieren  gehabt  hätten,  um  euf 
dem  Schlachtfeld  anzuhmgen.  Dies  paast  nichl  blofi  wenig  zu  der 
EntfNUong  Cremonas  von  der  AddamAndung,  die  beträchtlich  mehr 
als  4  Milien  beträgt,  sondern  vor  allem  leuchtet  ein.  dass  bei  einem 
dei  ai  Ilgen  Klaukeumarsch  der  Othonianer  die  Viteiiianer  nicht  ge- 
wartet hätten ,  bis  jene  an  der  Addamüudung  angelangt  waren ,  son- 
dern aie  auf  dem  Marsche  selbst  von  Cremona  ans  in  die  Flanke 
genommen  haben  wMen.  Man  wird  also  Tadtus  nicht  davon  froN 
sprechen  können  hier  einen  militärisch  unverstandenen  und  also  un- 
verständlichen Bericht  vorgetragen  zn  haben,  der  einer  wesentlichen 
Correctur  bedarf.  Vm  diese  zu  linden,  wird  vor  allen  Dingen  zu  fra- 
gen sein,  was  unter  den  gegebenen  Verbältnisseu  möglich  und  wo  nicht 
verständig,  doch  denkbar  erscheint.  Von  Otho  war  der  gemessene  Be^ 
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tebl  erlheilt  liieEutscheidungsschlacht  baldigst  hei'beizuiüijreü  ;  da  die 
ViteUianer  nicht  angriffen,  so  lag  es  den  Feldheiren  Othos  ob  die 
Gegner  tarn  Schlagen  su  nötbigen.  £in  Sturm  auf  Cremona  und 
da»  unter  dessen  Mauern  geschlagene  stark  befestigte  Lager  war  ofien- 
foar  nicht  ausf Ahrbar;  sonach  blieb  OUios  Feldherren  nichts  übrig 
als  sich  auf  die  Comniiuucatioaen  des  Feindes  zu  werfeu  und  sich 
auf  der  grofsen  Stiaise  von  Cremona  nach  Brescia  festzusetzen, 
indem  sie  so  lange  als  möglich  die  postumiscbe  Chaussee  verfolgten 
und  dann  sieh  rechts  aiehend  auf  die  von  Cremona  nach  Brescia 
übergingen  ').  Dann  ist  alles  klar.  Dieser  Zielpunct  lag  mit  Cre-  ' 
mona  ziemlich  in  gleicher  Höhe  und  die  Entfernung  von  Betriacum 
dahin  musste  noihwendig,  wie  Tacitus  angiebt,  ungefalu  20  Milien 
betragen.  Ferner  war  es  einleuchlend,  dass  die  Viteilianer  deu  Feind 
hier  «ch  nicht  festsetzen  lassen  konnten,  sondern  ihm  von  Cremona 
aus  entgegentreten  mussten,  sei  es  bevor  er  die  postumische  Chanssee 
verließ» ,  sei  es  auf  der  Strafse  nach  Briiia  selbst^);  in  beiden  Fällen 
trifft  es  zu,  dass  die  VitelKaner  nach  einem  Marsch  von  etwa  4,  die 
Othüiiianer  nach  einem  drei  ins  vieiinal  stärkeien  zum  Schlagen 
kamen  —  die  16  Milien  des  Tacitus  lassen  sich  füglich  auf  das  be- 
absichtigte Ziel  des  Tagemarscbes  beziehen,  die  12  des  Plutarch  aul 
das  wirkliehe  Schlachtfeld,  wo  die  auf  der  postumischen  Strafse  ein- 
ander entgegen  marschirenden  Armeen  handgemein  wurden«  End- 
lich war  dieser  Plan  wohl  verwegen ,  wie  ihm  ja  auch  destvegen  die 
besseren  Jeldhcrren  Othos  entscîiieden  enlgegeiitraten,  aber  (l<it  Ii 
nicht  geradezu  sinnlos.  Die  Verbindung  mit  Betriacum  ward  nidit 
aufgegeben,  wenn  die  Othonianer,  eine  starke  Besatzung  in  Betriacum 
zurücklassend^,  auf  die  Chaussee  von  Cremona  nach  Brescia  über- 
gingen; ja  man  konnte  hoffen,  wenn  die  aus  lUyricum  nachrückenden 
Truppen  eingetrofl'cn  sein  wurden,  die  Bewegung  nach  rechts  hin 
weiter  fortzusetzen,  die  Viteilianer  von  ihien  sämmtiichen  Ver- 
bindungslinien abzuschneiden,  sie  in  Cremona  einzuschliefsen  und 


Ganz  iUuilidi  griffen  aaoUiar  die  FUviaaer,  von  BetriftOQn  berankoa- 
MÊÊâf  dflft  n  Cmoma  eiasMcUoiMei  F«iad  to  tu,  diM  der  inCierite  recht« 
P%el  te  BreteMoer  Ther  «türmte:  /iretriJiHi  JMrioDmäi  viae  terUam  MfU- 
mamfua  sumpsere,  dexiefiorm  vaUi  «ff«tw  «e  MfÜma  CtmtUamtg  UrUaàem' 
mmoê  ad  ßriasiaiiam  fViam  imfvtag  Udä  (Tadtu  3,  27).   , 

Das  ist  gemeiiit  mit  den  Worten  e.  40:  AmH  fion  omMMftg^waiiftaMtf 
oui  imcompotüos  m  agminiB  oui  dhpersoê  ei  vallum  jnAiMai^vM^lredMif 

2,  44:  magnrnn  partem  exenihu  Betb^fmk  «—*wft«t»h\t  :U  {' 
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zu  erdriK  kl  IL  in  diesem  Fall  wiiv  es  uiiler  punstipen  Zahl-  und 
.  Geiechtvcibaliuissen  wohl  angezeigt,  sich  weilet*  au  der  Addaniüu- 
éiuig  festzusetzen  und  damit  den  Truppen  in  Cremona  audi  die  Ver- 
bindungen mit  Biailsnd  und  Pavia  zu  sperren.  An  eine  aolcbe  weiter 
fahrende  Expedition  ist  auch  gedacht  worden;  denn  nur  darum  bricht 
da»  Ileer  von  Botriaciirn  nicht  zum  Schlagen  auf,  sondern  zum  Marsch 
mit  vollem  Gepin  k'  ).  Somit  ist  das,  was  Tacitus  angiebt,  nicht  so 
sehr  an  sich  falsch,  am  wenigsten  auf  Abschreiberversehen  zurückzu- 
führen^), als  an  den  falschen  Ort  gestellt:  er  hat  das  letzte  militäri- 
sche Blarschobject  mit  dem  Ziel  des  Tagemarscbes  Terwechadt* 

Die  weitere  Erzählung  ist  deutlich  aucb  ohne  besondere  ErUo- 
teruog.  Am  Morgen  des  entscheidenden  Tages  leitet  Caecina  den 
Bau  der  Pobrncke  unterbalb  Cremona  :  hier  trilft  ihn  die  iNach- 
ricbt,  dass  der  Feind  anrücke.  Er  begiebt  sich  in  das  an  die 
Stadt  anstofsende  Lager  und  findet  seinen  Collegen  Valens  bereits 
beschäftigt  die  Truppen  vor  der  Stadt  zur  Schlacht  aufzustdlen« 
Der  Kampf  wird  aufgenommen,  noch  während  die  Othonianer  theils 
auf  der  postumischen  Cbaussee  niarschiren^),  tbeils  in  der  Niede- 
rung zwiscben  dieser  und  dem  Fluss  ');  wie  denn  audi  die  am 
linken  Ufer,  gegenüber  dem  Ort  wo  Caecina  die  Brücke  schlagen 
lieDs,  aufgestellten  Gladiatoren  Othos  zu  Schilf  übergingen  und  in 
den  Kampf  eingriffen.  Um  ihr  llarschziel  zu  erreidien,  müssen 
Othos  Feldberren  die  aus  Cremona  ausrfiekenden  Feinde  vorher 
schlagen  und  in  die  Stadt  wieder  hineinwerfen.  Dass  die  Schlacht 
unweit  der  There  von  Cremona  geschlagen  wird,  gebt  aus  der  ganzen 

2,  40:  non  ut  ad  pugnam,  sed  ad  bellandum  proJintL  c.  41:  mixta  véhi- 
cula el  li.rac. 

')  Dies  uahm  Manoert  an  9,  1,  15Ü:  'Ucberhaupt  fehlt  im  -iO.  Ca|utel  ein 
Theil  der  zum  Zosammeohaog  nöthigen  l^rzählang  und  die  Miiodung  der  Addua 
io  den  Po  . . .  i«t  ofienbar  fiAlttAafte  Lesart*.  Er  giebt  dafür  die  zutreffcndcD 
Gründe  an,  aber  wenn  er  weiter  aaft:  ^Entweder  mnis  anstatt  Addua  Oliius 
gelesen  werden»  wohin  der  angegebene  Abstand  zutrifft ,  oder  es  ist  das  Flüss- 
ehen,  welches  unter  Gasal  Maggiore  sich  dem  Po  nähert,  aber  gegen  den  Oglio 
hhifliefit*,  so  sind  diese  Versnehe  des  verttâadiyen  Hannes  sidi  die  Sache  sn- 
reehtsnlegen  zwar  inuaer  weit  achtongsweiiher  als  die  cpedanhenlosen  Auflüeliia^ 
womit  sich  die  meisten  Gelehrten  hier  die  Schwierigkeit  weggeredcl  hidben, 
aber  doch  sachlich  wie  kritisch  gleich  unhaltbar.  Der  Manch  von  BeCrineam 
nach  dem  Oglio  wie  nach  Casahnaggiore  bitte  nicht  auf  den  Feind  zu,  sondern 
von  ihm  abgeführt. 

*)  c.  42:  m  aggtm  wioê. 

*)  c  43  :  Aller  Padum  vànngKo. 


Digitized  by  Google 


SCHLACifl^N  VON  BETRUCUM 


169 


ErxUilttog  deutlich  hervor;  weshalb  sie  auch  hei  Pio')  mit  gutem 
Gfmà  die  Schlacht  von  Gremona  heiaet.  Auadrâcklieh  sagt  Tacitus, 

dafs  Betriacum  von  dem  Orte  der  Niederlage  'sehr  weit'  entfernt 
war^),  und  e.^  ergiebl  sich  dies  iVrner  daraus,  dass  die  Verf(dgunp, 
obwdil  längere  Zeit  fortgebet/ 1 .  doch  am  fünften  Meilenstein  von 
fietriacom  Dach  Gremona  zu  aufhôrle^).  Des  4  Milien  von  Betriacum 
gescbkigeDen  Lagers  wird  dabei  nicht  erwähnt;  vermuthlieh  war 
dtsseibe  riigehrochen,  da  man  ja  zum  Marsch,  nicht  zum  Kampf  aus- 
gerückt war,  und  konnte  also  der  IluckzuL:  imr  nach  Detriacum  selbst 
gerichtel  werden,  wo,  wie  bemerkt,  eine  starke  Üeserve  geblieben  war. 


Weit  geringere  Schwierigkeit  macht  die  Schilderung  der  zweiten 
Schlacht,  die  etwa  sechs  Monate  später  zwischen  dem  Führer  der 
Vortruppen  Vespasians  Antonius  Primus  und  den  Truppen  des  Vi- 
tellius  fiist  an  derselben  Stelle  geschlagen  ward  ;  doch  ist  auch  hier 
Tacitus  Krzählnng,  auf  die  wir  allein  angewiesen  sind^),  wenig- 
stens in  eiuüui  l^uncte  der  Erläuterung  bedürftig. —  Primus  rückte 
über  Aquileja  in  Italien  ein  und  drang,  ohne  auf  wesentlichen  Wider- 
stand zu  treffen,  bis  nach  Verona  vor.  Vitellius  Legionen  wurden  am 
Po  zusamm^gezogen,  theils  bei  Gremona,  theils  bei  Hostilla  (2,  tOO.  ' 
3,  14);  die  hier  aufgestellten  Truppen  gingen  unter  Caecinas  Füh- 
rung auf  das  linke  Ufer  idjer  und  traten  hier  am  larlaruslluss 
den  von  Verona  anrückenden  Fiavianern  entgegen.  Aber  der  Abfall 
der  ravennatischen  Flotte  und  vor  allem  Caecinas  eigener  Uebertritt 
zu  Vespasian  führten  eine  völlige  Demoralisation  der  Truppen  herbei. 
Der  alte  Stolz  der  Rheinarmee  war  wohl  noch  mächtig  genug ,  um 
die  Truppen  davon  abzuhalten  dem  Beispiel  ihres  Befehlshabers  ohne 
\%eiteres  zu  folgen;  aber  sie  verliefsen  ihr  Lager,  luaclieii  die  BriUke 
über  den  Tartarus  ab  ^)  und  wichen  zurück  bis  nach  üostiiia ,  um 


*)  64,  10.  Wenn  sie  dagegen  im  Auszug  des  Victor  die  Schlacht  von  Ve- 
rona genannt  wird,  so  ist  dies  Verseben  des  Schreibers  oder  des  iSeliriltstellen. 
^  2,  44:  fugifte poêitM  Otkonûmi  Beäriaeum  petmites:  immensum  id  âptÊ' 


^  2 ,  4Ô  :  f  ltellianus  exercitut  ad  quinhtm  a  Bedriaco  lapidem  eomedit 
*i  Joeepbus  4,11  and  Dio  65, 10  Ignoriren  beide  die  Vori^änge  bei  Hostilia 

gänzlich;  sie  laeten  Ceecioa  bei  Cremona  das  Commaado  föbreo  und  bier  aeioea 

Abfall  erklären. 

•)  Wenn  Tacitus  sagt  3,  14:  relictts  casfrt<!.  abrupto  pnnfe  ffnsiili/im 
rurnu  mde,  Cnrnmam  pergunif  ao  kaoa  bier  nacb  der  Folge  nur  gedacht  sein 


Hum, 
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sieb  Ton  bier  aus  mît  den  bei  Cremooa  stebenden  zwei  Legionen  xu 

vereinigen.  Auf  diese  Nachricht  hrach  Antonius  mit  der  ihm  eige- 
nen Rasfhhcit  des  Entschlusises  gofort  mit  seinen  luiit  Legionen 
¥on  Verona  auf ,  um  sich  auf  den  Feind  zu  werfen,  bevor  dieser 
die  Vereiugang  seiner  ganzen  Truppenmacht  bewerliBteiligt  haben 
mrde.  In. zwei  TagemArscben  erreichte  er  Betriacnm  und  ging 
am  folgenden  Tage  mit  seinen  HûHlseohorten  und  der  Reiterei 
auf  der  Strafse  gegen  Cremona  vor,  während  die  Legionen  bei  Be- 
triacum  das  Lager  schlugen.  IMe  Be.Natzung  von  Oemona  ruckte, 
gegen  ihn  aus;  etwa  am  achten  Meilenstein  von  Betriacum,  wo  Âato- 
nius  mit  der  Masse  seiner  Reiterei  sich  aufgestelU  hatte,  also  unge- 
fähr bei  dem  früher  (S.  165)  erwähnten  CastorentempeP),  begann 
das  Gefecht  Zunächst  waren  die  TiteUianer  im  fortfaeü;  aber  bald 
wandte  sich  das  Gluck ,  hauptsächlich  durch  Antonius  muthige  und 
geschickte  Führunir  :  die  lla\ischen  Reiter  drangen  vor  und  als 
ihnen,  am  vierten  Meilenstein  von  (Iremona,  das  feindliche  F ufsvoll^ 
entgegentrat,  war  auch  ein  Theil  der  eigenen  Legionare  nachgekom- 
men  ;  der  Kampf  endigte  mit  der  völligen  Zurückwerfung  der  ViteHia- 
ner  erst  unter  den  Mauern  von  Cremona,  das  die  FIficbtenden  auf- 
nahm. Mit  einbrechender  IVaclit  erschien  das  (iros  der  vespasiani- 
sehen  Truppen  und  schon  wurde  darüber  verhandeil.  oh  nicht  sofort 
zum  Sturm  von  Lreniona  geschritten  werden  könne,  als  durch  einige 
von  Antonius  Reitern  unter  den  Mauern  selbst  aufgegriffene  Cremo- 
neser  es  bekannt  ward,  dass  die  secbs  von  Hostilia  abmarschirten 
Legionen  des  Vitellius  mittelst  eines  Gewaltmarsches  von  dO  Milien 
so  eben  in  (Cremona  <  iiii^etrofTeu  und  noch  in  der  .Nacht  selbst  eine 
Erneueriing  der  Schiacht  zu  erwarten  sei.  Auf  welchcui  Wege 
diese  Truppen  nach  Cremona  gelangt  sind ,  wird  nicht  gesagt  und 
dies  Schweigen  giebt  allerdings  Grund  zu  der  Annahme ,  dass  sie 
den  nächsten  und  allbekannten  Weg,  die  Chaussee  von  Hostilia  nach 

!■  die  Bröeke  über  den  Tartara«,  nidit  aa  die  Pobrücke  bei  Ho8ti]in ,  u  mn  es 
nberhaopt  eine  soleke  gab.  Vgl*  3,  9;  Caecina  inier  HosiUiam  et  pnUides  Tartari 
ßMmmü  eatira  permum^  /«fw  foco,  cum  ierg^  ßttmmey  Uâem  obieclu  paludis 
legerentur,  wo  ßumen  auch  nur  der  Tartans  sein  fcavo.  Ob  die  seltsame 
'Deckung*  dieses  dein  Feind  c;e^B über  geschlageoen  Lagers  durch  einen  hinter 
deaselbeo  fliefaeodeii  Baeh  vor  militäriaebea  Aagen  bestebeo  kami,  ist  eine 
aadere  Frage. 

')  Dieser  ist  auch  wohl  unter  dem  'alten  Tempel'  premeinl,  an  dem,  wie 
Pliilarch  (Oth.  14)  aas  dem  Munde  eines  bei  der  Schlacht  betheiii(;ten  Offizier» 
yeroabiu,  nach  der  Scblacbt  die  Lekbea  bU  tmm  Güebeireid  aulge^el^dbtekJASePV 
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Cremona  eingeschlagen  haben  ;  aber  man  erkennt  leicht,  dass  daran 
nicht  zu  denken  ist.  Henn  dieser  Weg  Uilirt  Ober  Betriacnm ,  wo 
Antomos  stand,  und  danach  würde  dieser  nicht  in  der  Front  von  - 
Cremona  ana,  aondern  kn  Rücken  von  Hoatilia  lier  von  den  neu  ein- 
treffenden Legionen  angepraff^n  worden  sein.  Wollte  man  annehmen, 
dMB  ^Keielben,  uro  nicht  vor  der  Vereinigung  der  gesammten  Streit-- 
kräfte  mit  Antonius  schlagen  zu  imissen,  von  Betriai  um  Hnks  gegen 
den  Flu8b  sich  gewandt  und  neben  der  postumischeii  Chaussee  sich 
tineo  Weg  gesucht  haben,  so  konnte  es  nicht  fehlen, dasâ  sie,  in  diesem 
nidii  mehr  als  ein  bis  iwei  dentecfae  Meilen  breiten  Raum  zwischen 
Ploaa  nnd  Strabe  marachirend,  untersrega  in  den  an  diesem  Tige 
auf  der  Strafse  geführten  Kampf  eingriffen  imd  die  Antonianer ,  wäh- 
rend diese  die  cremonesische  Besatzung  vor  sich  her  trieben,  in  der 
linken  Flanke  fassten.  Somit  hltibt  nur  eine  niöf^Ucho  Annahme: 
die  Viteiliauer  müssen  bei  Hostilta  den  Po  üliorsehritten  haben  und 
auf  dem  reehlen  Dfer  über  Parma  nach  Cremona  «marschirt  sein. 
Unier.  gewöhnlichen  Verhâltnisaen  wfire  aUerdings  eine  solche  Com- 
bination unsvlSssig.  Denn  abgesehen  von  der  wohUkerecht%ten  Frage» 
ol)  die  vitellianische  allem  Anschein  nach  der  vespasianischen  über- 
legene Armee  überhaupt  Crsathe  hatte  einem  Zusammenstofs  mit 
Antonias  ako  aus  dem  Wege  zu  gehen,  konnte  sie  diesen  Zusammen- 
alofii  auf  niher  liegende  und  swectanflfsigere  Weise  vermeiden. 
Antonios  hatte  von  Verona  nach  Betriaeum  und  Cremona  ebenso 
weit  wie  die  ViteHianer  von  Hostilia;  überdies  waren  sie  es,  die 
die  Stellung  vei  iindcrten ,  und  kam  also  die  Zwischenzeit  zwischen 
ihrem  Aufbreciicn  und  Antonius  Benachrichtigung  von  liemselben 
ihnen  zu  Gute.  Wenn  die  ViteHianer  hei  dem  Aufbnieh  am  Tar- 
lamsflass  oder  auch  erst  bei  dem  Eintreffen  in  Uostiha  solorl  die 
grofse  Stiafse  über  Betriaeum  nach  Cremona  einsehlugen,  so  konu'* 
ten  sie  mît  Sicberhcàt  darauf  rechnen  diese  Posting  zu  erreicheii, 
ohne  unterwegs  vuii  Antonius  angegriffen  zu  werden.  —  Aber 
diese  Krwâgungeu,  so  begründet  sie  an  sich  sein  mögen,  haben  in 
dem  vorliegenden  Fall  nur  geringes  Gewicht;  denn  die  regelmälsi- 
gen  VonusaetzQBgen  militärischer  Operationen  waren  eben  nicht 
vorhanden.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  das  Heer  der  Vitellianer 
nicht  blofs  an  sich  nndisciplinirt  und  in  aller  Weise  verwildert, 
sondern  durch  den  Ahfall  der  Flotte  in  seinem  Rinken,  durch 
den  Parteiwechsel  und  die  FestndunuAg  dei>  <ii|i^eQ  Feidherm  » 
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lllMMiliiMiiiii^^fivT  HwittiiiBwiimi  owviM  tiMililiaiMwITaMMhl 

141  «iir  ^â\'i   I'M  .11    »er'i.nuiit*! .    iinwiiii  ^sh  av  (imi  Wimud^zssh- 

'•èrtfi.      *«tiir  «pr  MMi  liaKNiÉllnnnai  ^mwwrftfl::  im  itün  hat 
ItMili^Mliliidlnr  IRhàll  liipa»  Sinti  îini  ItaäiBi)  SanoÜf 

Üu«»  Hiiiuiti'^liitiK  iiiu!  '^wiiiptiiiiit  ^ïitui^iuif  UMii  i»mij)c'  -r^'.ô.ci  aiif- 

flinHUom  .miiHH^.  ^  ^wwrm.  «liaüir  .iiilaüaip>  midtii  un  istmét  ptm^es^ 

mt.  Jiwittiwi  ifalmHttwBr  liiiiiwMiii^L  Iftarifar  f  lUiiiil  n 

^  ««jpniiKiii  jKîf*:  Ui»îïTtlninif  iivMn  m  i«ni{Hîô»f&«ii  C*^IB^tM^îoneD. 
lAif  feiwir»  '(»**  -Aidtfw*  -tuiii  JUîtiir..  itb-  ^ufditiute  9rï!Mi«^i  »^iQ  anderer 
ffmUmÈiDJmÉÊÊer  Imgm^^  Scftitwtoni  ^üdkraj  nviiinwilrn  Heeres- 
M»ym.  tiir  AvmKlM  teBM*  wliwrti^pcB,  dem 
fnpinniiii^»  CifaMift«  i»  te  m  skh  hm»  IwfMrn  ihren 
ipHWudMii  hsi.  D^wb  SfhBfs  Jbt  Mshwlni  hi|Nf9t<MrBii 

%m  m  mklàfm  »ich  ciai^ cnulM  Vct^â^fe  nie  vor  ailem  die 


*;  22;  f^iUOiamis  tJttrtüuSy  tut  mdquiestere  Crrmonae  ei  rociperatis 
/  //.'v  *&mft^MfU0  trirÜHu  cofifecium  algerm  «ffMr  tjwd&i  kuUm  fotleradU proßigare 
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zweite  Schlacht  von  Betrlacum,  welche  dieses  graaenvoUste  aUer  m&g- 
liehen  politischen  Phänomene,  fOr  das  selbst  der  entsetsliche  Name 

des  Bûrgerkricfîes  noch  viel  zu  edel  ist,  abschüefst  —  diese  Schlacht, 
in  der  die  lulu erlösen  Legionen  vom  liliein,  deren  Oberfeldherr  im 
Kerker  von  Cremona  in  Ketten  liegt  mit  denen  von  der  Donau,  die 
ein  improTisirter  und  selbsternannter  Oberfeldherr  führt,  in  über- 
menschlicher Anstrengung  von  etwa  neun  Uhr  Abends  an  die  lange 
Octobemacfat  hindiffeh  ringen,  bis  die  über  der  Blutarbeit  ansehende 
Sonne  endlich  den  letzteren  den  Sieg  bringt. 

>)  e.  22:  inep§  reetorUi  c.  25:  nuth  reetore. 


TH.  HOMMSËN. 
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LXVIU«  £(jftnologicum  inagimin  p.  170  47  ctvQoaxccÇy  ^  afi" 

*hta^iùfpiijg,^  dixit  de  his  Heinekius  in  Analeetis  Alexandrinis  p.  273. 
mihi  emendatione  stmplicisunia  scrihenduin  ?îdetiir 

av^ooxààa  ßotqvv 

I/.rroiOJflVljg. 

Peüelopae  patrem  Apollodorus  alias  ut  ceteri  'ixàQioy  dicit,  s#d 
m  4  3  et  5  1  'Ina^itava^  idemque  fieii  potuisse  in  pâtre  Ërigonae  non 
est  dnhiuin.  acoedere  igitur  videtur  'InoQiwini  ad  eas  patronjinico- 
rum  formas  de  quibus  post  Valckenarium  Naekios  Opusc  t.  ti  p.  44 
dixit,  a  quo  quod  adfertiir  \eptuHine  delendum  est:  nam  oliin 
Catullo  siiuni  roddidi  ^'ereine .  neque  id  n  librariis  prorsus  oblide- 
ratuui  erat  Dihilu  tauieu  minus  nuper  extitit  qui  nomen  inauditum 
et  hybridum  et  a  Gatulli  carmine  ipsa  signlticatione  alienom  nugatorie 
defenderet*  sed  Parthenium  Mdnekins  iure  non  credidit  vitem  vol 
Qfarn  dixisse  Erigonae,  cni  potius  odio  iOae  ftierint  ex  fabidae  ratione. 
eis  quae  propterea  attulil  Nouni  addo  versus  xl\ii  256  ss.,  Z^ig  âè 
nttTTQ  iltai^sr.  fv  dci eontvTi  ôi  xi'xily  'HçiyovTjv  otrçi^e  Xe- 
onêii^  nctçà  vlÔk^.  Ilad^evixrj  ô'  ayqavhog  oid'^uv  ov 
yè^  dêl^p  "H&êlt»  oivoira  ftàwifvy,  kov  fofàwao  901^0.  itaqne 
pnto  sane  grammaticum  in  excerpendis  Parthenii  verbia  foisse  negle- 
gentiorem  atqae  omisîsse  quod  neeessario  erat  addendum,  potest 
autem  Parthenius  huiusmodi  aliquid  scripsisse,  fiiarjfi'  ocvqoaxoiâa 

LXIX.  Dionysius  Halicarnassensis  iii  Excerptis  Ambrosianis  t.  i? 
p.  269  K  rd  fth  SnOQûi^  nlrj^oçy  ^  xaXwv  lun  ôiiuutûv  (pçoyriç 
^  ovôêfiiay  fta^ax^ovo^itt  vnd  Sawhoo  tt»èg  als  %à  avrè 
«iwl^ara«.  nal  rd  ftip  n^ùhw  inl  tdiç  of^w  ayQovXt»  ttal 
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nlêiova  Toy  ßlov  cîx^*  ^^^^       7rJL$M»  ^àij  nai  dSiù§taxo» 

fiepov  iXtjlÇfto  (immo  èlijÇeto)  nâûeev  tij^  'ncéntXt^  Xiôçav,  nihili 
est  '/.ai  TrXsiova  qiiod  post  ây^avlot'  scriptum  est:  sed  neque 
Struvii  xot  /usiora  laudahile  est  neque  inagis  probari  potest  quod 
Kiessliugio  videtur  iorlafise  latere  xai  Xitçiy.  cum  autem  HygavXoy 
Terbum  sit  poetis  poUus  quam  scriptoribas  usitatum  Deque  dubitari 
posae  videator  quin  Dionysius  serrato  eodem  dicendi  eolore  cum  tarn 
insigni  voce  aliam  coniunxerit  haud  dissirotlem,  seripsiase  eum  eouicio 
ayçavXov  nai  dXijiAOva  rnv  ßlov  ilx^v.  scnptor  Cynici  Luciano 
attribut!  cap.  1  aliusque  apud  Suidan  in  àk^fcn  dixerunt  dhj^ 
ti/y  ßi'ov. 

LXX.  Onosandri  nomen  Suidas  dicitur  firmare*  nihil  firmat 
aliud  quam  ilia  îam  aetata  depravata  fuisse  in  eo  nomine  sTtratc^pci 
exemplarîa.  neque  aut  Suidas  aliquis  aut  librariorum  error  firmare 

potest  qutd  aiialogiae  Graeci  sermonis  répugnât,  coiitra  nominis  quod 
est  ^OvijaavÔQoç  aliud  exeniplum  Ludovicus  Dindorlius  attulit  in 
Thesauro,  et  est  iilud  tam  recte  formatum  quam  alia  oomina  haud 
pauca  quorum  eadem  est  prior  pars,  neque  philasopJuin)  de  beiUio» 
rebus  deblalerantem  aliter  adpelbinmt  loannes  hjin»  et  Leo  Ba- 
silii  fillus. 

Ajiud  Onesaiidruiii  igitur  haer  legimus  cap.  4,  diUrac  ôè  XQV* 
naS-ÔTL  ov  fiovov  olniaç  xai  teixovç  sÔQaLÔzsQov  vqtLaïQO^ai 
Ô€Î  Toy  S^eftiliov,  (àç  dod'syovç  ye  oriog  (jvyKaTa^QVf]0Oßivwv 

xataoHêvaaéfitvov  îaxvçwç  xal  xçijnïâa  mf^^f^i^mn^  Ufff^Mw^ 
uSrtoç  è^dyeiv  raç  êwdfiiêtç,  desideratur  in  bac  orationis  forma 

apodosis:  iiain  (|uac  iude  al)  dXlà  xai  dicuntur  non  minus  quam 
jirior  enuntiati  pars  ex  xad^oTi  suspeiisa  sunt,  ut  recta  fiat  oratio 
xa^dvi  in  o%u  mutandum  est.  deinde  àaç^aAao^  Koecblyum  olfen^ 
dit,  neque  inmerito.  sed  etiam  magia  me  oflendit  tt9^f^étiH9^<Wf  quod 
cum  xqriJtîôa  coniunctum  non  intellego.  scribendum  .censeo  àXXà 
xai  ftoXifiw  zdç  (xQxàg  êtï  xavctifxBvaodfiWOv  îaxvQag  nai 
TiQt^nïôaç  d-éfx€vov  d(jcpaleiç  ovtiûç  i^dyetv  zocç  ôvvdfÂêiç. 

in  prooemio  §  4  iegcbatur  oï  ta  evrtQayi^aavreg  i^yéçd^rjaav 
bÎç  ôo^av.  quod  cum  ferri  non  posse  videret  Koechlyus  i^éçd^rjaav 
seripsiU  sed  deiçetv  abhorret  a  prosa  ctratione.  nibil  peecavit  Wyt- 
tenbacbius  fjQd^rjamf  scribens  in  Biblîotbeca  critîca  ui  2  p. 

liXXI.  PJautîMenaecbmorum  alter  uxosem  ita  obiurgat   1 14  sa-. 
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nam  qmtmis  foras  ego  ire  voh  me  reHnee  retHMu  rogiUu, 

quo  ego  earn,  quam  rem  again,  quid  negoti  gérant, 

quid  petam,  quid  ferant,  quid  forts  egerim. 

portilorem  domum  duxi,  ita  omnem  mihi 

rem  fieeme  ehquUt^  quidquid  egi  atque  a$o. 
ultimiiB  versus,  cuius  generalior  est  sententia,  nHiU  habet  quod  re- 
prehendas.  sed  nimis  ineptum  est  ab  eo  qui  foras  ire  Yolt  quaerere 
iioti  (jiiid  acturus  sit,  sed  quid  egerit  foris.  itaque  ferri  nequit  illud 
quid  [oris  egerim.  quid  Plautus  scripseril  et  ipsa  re&  docet  et  quod 
simul  dixit  quid  feram^  nimirum  hoc, 

quid  fetam,  quid  feram,  quid  foras  egerain. 
metuit  enim  uxor  ne  quid  suarum  rerum  maritus  ad  scortum  déferai, 
et  surripuit  ei  pallam:  de  qua  re  mox  t.  130  ita  gloriatur,  hone  modo 
uxori  iiUm  pallam  surrupui,  ad  scon  u  rn  ferOj  matrona  autcm  c(»n((ue- 
ritur  V.  644  palla  mihist  domo  sumipta,  v.  734  pallas  atque  aurum 
meum  Domo  suppHas  iu  tnae  uxori  et  ttiae  Degeris  amicae  (ita  haec 
scripsit  Muellerus  is  Prosodia  Plautina  p.  532),  v.  803  at  ilU  mppHat 
miAt  awrum  et  paUae  em  arm  émo^  Me  deepoliatj  mea  amamnta  dam 
ad  meretrices  degerit. 

Versum  Menaochmoi'uin  882, 

lumbi  sedendo,  oculi  spectando  dolent, 
Ritschelius  reficieDdum  esse  putavit  mi  pronomine  post  ««dendo  addito, 
Fleckeisenus  ibi  et  ponere  voluerat,  Mueller  us  p.  506  iUi  excidisse 
opinatnr.  fugit  eos  hunc  versum  suum  fecisse  Ausonlum  in  Ludo 
Septem  sapientum  scrfptumque  ibi  esse  p.  278  Tollii  lumbi  sedendo 
oculique  spectando  dolent,  sed  n  vetere  scriptura  que  afuisse. 

LXXII.  In  Terentii  Eunucho  i  2  117  libri  antiqui  habeat 
flie  müermn^  formtan  hie  mihi  parvam  habeat  fidm, 
nisi  quod  in  parte  eorum  parum  scriptum  est.  nam  quod  Donatas 
forean  habere  dicitur,  nihil  eiusmodi  ipsius  veiba  praebent  sed  Bent- 
leius  forsan  nccessariuuà  esse  jiuLavil  ut  uumeros  suos  reciperet  ver- 
sus, quern  talem  fecit, 

me  miser  am,  forsan  pdrvam  hie  habeat  mihi  fidem. 
nempe  in  exempiaribus  oUm  inpressis  legitur  foreäan  hk  partntm 
habeat  mihi  fidmtL  idem  fman  Bentleius  intolit  in  Andriam  v  5  1, 
ubi  scripsit 

dliquis  forsan  mé  putet  . 
nân  putare  hoe  vérum» 
in  libris  est  aliquie  fmUan  me  putet,  nisi  quod  Bembinus  forsitam 
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haibet.  recte  autem  nuper  obtemperatnin  est  üeimanno  in  Elementis 

doctrinae  inetricae  p.  176  haec  ita  constituenti, 

aliquis  me  fôrsitan 

putet  nétt  putare  hoc  vénm. 
in  Eimnchi  versa  Bentleîo  eatenns  parnenint  ut  scriberent 

m  mUgram,  fman  hie  vMpagvam  hàbêdt  fiâm, 
noUem  factum,  nam  fon&m,  quod  Plautus  ignorât  (quippe  e  Pseu- 
dulo  i5  17  remotum  est  auctoritale  libri  Ambrosiani) ,  TcreiUius 
praetprea  dixit  in  Phormione  iv  5  5,  utrum  forsan  usui  pavprit  plane 
nescimus,  neque  qui  ea  voce  usus  sit  autiquiorem  novinius  Lucretio. 
scribi  potest  in  Eunucho,  si  tamen  venus  emendandus  est, 

me  mimamf  forHtm  mt  hk  parvam  habeat  fidm, 
Eonuchi  m  5  4B,  ubi  Cbaerea  nairat  quae  secum  reputaverit 
conspecta  tabula  in  qua  picta  eral  Danae  et  aurea  lovis  pluvia,  in  libris 
»criptiim  est 

ego  homuncio  hoc  mn  facerem?  ego  illud  vero  ita  fed  ac  lubens, 
peccatum  est  in  numéros  neq[ae  bene  dictum  ita,  praeterea  Faber  et 
Bentleitts  iure  inprobarunt  fed,  quod  lepidissimam  narrationemmkere 
turbat  ac  pervertit*  Bentleius  igitur  starîpsit 

ego  homûncio  hoc  non  fécerim?  ego  vero  illiul  fecerim  de  lubens. 
qiiod  <i(ldit  facerem  praeterila  respircn^  iirtiue  in  consultando  et  secum 
reputaudo  locum  habere,  niniirum  non  nunc  ille  secum  reputat ,  sed 
quae  reputaverit  narrât,  babent  autem  faearem  non  tantum  Ëunuchi 
exemplaria,  sed  scriptum  est  etiara  apud  Augustinum  de  civitate  dei 
n  7  et  ih  Ck^nfessionibus  i  t6  26  pariterque  apud  Ennodium  Ep.  1 4. 
mihi  Terentius  scripsisse  videtur 

ego  homuncio  hoc  non  facerem?  facerem  ego  iliud  vero  item,  ac 


postquam  akerum  faeerm  excîdit  versus  maie  expletus  est.  quod 
lactam  est  ante  Augustinum,  si  verum  est  vetusta  Civitatis  et  Con- 
fessionum  exemplaria  fed  illud  habere,  tlrem  debetur  Botbio. 

LXXfll.  Seneca  de  amicitia  p.  103  Nieb.  an  aurum  ingenti opera 
tegi  creditis,  cums  uhique  quaesiti  vix  sub  aliquo  monte  vena  deprehen- 
ditur,  amicum  autem  ubique  învenirif  sine  ullo  labore^  sine  tdla  investi- 
gatime?  non  potest  liic  aurum  dici  ingenti  opera  tegi.  quare  Haasius 
Senecae  t.  ui  p.  436  retigi  scrîpsit,  non  prorsus  quidem  maie,  sed 
ut  aptius  verbum  magisque  proprium  requiram.  quale  nuUo  negotîo 
adipiscimur  si  scribimus  an  anrum  ingenti  opera  legi  creditie.  a  le-  ' 
gendo  a  uro  aurilegi  et  aurileguU  dicti  sunt,  aurilegus  XQ^'f^^^f^yf^S 


lubens. 
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est  in  Onoinastico,  aurikgulus  xQvaeAXtntr^ç  iü  i'liiloxeni  qui  ilicitui' 
glossario,  io  Cyriiliano  xf^vaoQvuxi^g  aurifodim,  aurikgulus,  ubi  prias 
iaterpretamentum  recte  putatur  ad  aliud  olîm  pertiniiisse  Tocabnluin, 
sive  xç^'^toçvxeîov  îHud  ftiît  sive  xii^'aù}çvxlct.  habet  Philomms  au- 

lifodtnü  ypt  üwQixicc. 

LXXIV.  Taciti  liaec  sunt  in  Diaiogo  cap.  12,  nec  uUis  aut  gluna 
maior  aut  aiigustior  honor,  primum  apud  deos,  quorum  pro  ferre  re- 
spoma  et  intéresse  epulis  ferdtantuTf  demde  apud  istos  dits  gemtos  sa- 
crosque  reges  ^  inter  quas  neminem  caiusidkumy  sed  Orpkea  ac  Unum 
ae  si  intraspicere  altius  velis  ipsum  ApoUinem  aecepimus,  rectissime 
Ikuiiiaiimis  causidiconim,  quud  $ubabsurdum  est,  in  causidicum  mu  - 
tavit.  sod  de  vatibus  <|ui  deorum  epulis  intéresse  ferebantur  altum 
est  mterpretum  sileulium,  quasi  res  sit  noüssiaia.  equidem  iabuiam 
aut  carmen  frustra  quaesivi  ubi  poeta  aliquia  esset  oonTiva  deorum. 
cupio  igitur  doceri  quid  Tacitus  spectaYerit.  quem  arcanum  aliquid 
atque  a  communi  notitia  remotum  significasse  non  est  existimandum  : 
nusquani  enim,  neduni  in  hoc  libre,  reconditarum  litterarum  studia 
ostentat.  quodsi  nulla  quae  hm  pertineat  fabula  iudicari  poterit,  de- 
pravalum  esse  putal>o  epulis  mulaudumque  in  oraeuUs,  nam  oracuüs 
deorum  intéresse  dici  potnerunt  poetae,  fUQoqf^zai  %wp  ^eÙ¥j  ut 
ait  Plato  in  Re  publica  u  p.  366^.  quod  autem  simul  dicuntur  eorum 
proferre  responsa  tantum  abest  ut  impediat  quominus  et  intéresse 
oracnh's  additum  fuisse  credamus ,  ut  earn  opinioiieni  propemodum 
videatui  euiilirmare:  uiiiil  est  eimu  m  hoc  Taciti  libro  frequentius 
quam  siuiilium  copulatio.  ueque  hysterologia  quemquam  oilendet. 

LXXV.  Apuleius  Met.  vi  1 4  iamque  et  ipsae  semet  musMant  vo~ 
eaUs  aquae:  nam  et  'diseede  et  ^quid  fads^  vide'  et  'quid  agis^  eavf 
et  ^fuge  et  'perüns  mhinde  eUmmU,  eximie  lahnius  et  ipsae  metwm 
incutiebant.  sed  lenius  est  scribere  itiiciehant. 

LXXVÎ.  .Nonius  p.  357  7  Accins  Astyanacte  *hwic  aicaispinem 
regioHum  fac  ac  demset  exercitum  marari  jiec  me  ab  domuitione  mar^ 
eeretu  obsceno  homine*  docti  homines  baud  pauca  protnlerunt  mira- 
bilia  et  non  nuUa  adeo  monstrosa.  mihi  satis  liquet  scribendum  esse 
mine  CaUham  aruspieem  legiomm  foe  desuse  exereitum 
morari  nec  me  ah  d<mnitione  arcere  tarn  ohscaeno  omine. 
quae  ab  ahis  sumpsenui  docebit  adnotatio  iiihijecku  Trag.  Lat.  rel. 
p.  133.  legionuM  praebuit  Adrianus  fleringa  Obs.  crit.  p.  294,  in  ce- 
teris admodum  infeiix. 

lAXYll.  In  libro  Aeneidos  septimo  luno  Alecto  ab  inferis  evocat 
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ut  pacem  coDposîtam  disîciat.  post  lononis  verba  haéc  secnntur  v.  34 1 , 

exin  Gorgoiieis  Allecto  infecta  t^eftem's  Prina'pto  Latium  et  Laurentis 
terfa  tyrunni  Celsa  petit  (anluwque  obsedü  iimen  Amatae.  ad  quae  per- 
tinet  scholion  tibri  Veruncnsis  quod  Maius  et  Keilius  ita  scriplum 
dederuDt,  hoiec  9me  uüa  ledionü  interea^dine  pronmtianda  sunt,  quia 
UnpoQW  TTçdaioTiùv  \nduxä  hoc  ex  nocendi  fetiinatione,  ideogw  iUam 
perfecto  officio  induxit  loqftmtem,  nk  et  in  primo  Cupido  matri  non  re- 
spoitdiL  haec  parluii  non  satis  possiiiil  inlellegi,  partim  falsa  sunt: 
ncquo  enim  jierfoctu  ofticio  loqiiilur  Aîrcto,  sed  postqiiam  Aiiialain 
ill  fuiorem  coniccit  ad  Turnum  se  transfert  eumque  adsunipta  Ca- 
lybes  forma  instigat  oratîone  ut  bellum  moveat.  verum  emendationem 
frustra  periditabimur  donec  certius  constiterit  quid  legatur  in  libro 
Veronenst:  Maius  enim  obscuras  eins  litteras  non  recte  videtur  di- 
spexisse.  lUutl  tanien  qnod  scripsit  Inrfôçov  nqoGcoiTov  non  ((uituui 
intellegitur  absurdum  esse  ac  j)lane  stultum,  seil  p^trf  eti^Hii  quid  [no 
eo  ponendum  sit.  adnotatur  enim  in  codice  esse  Yi2<I>0nP0Z0n0N. 
unde  manifestum  est  scribendnm  esse  utoq^èv  n^oawnov.  pertinet 
id  ad  Graeca  artis  Tocabula  quae  Latini  grammatici  retiuebant.  Do- 
natus ad  Hecyrae  i  2  3  adseripsit  \€ifq>dv  nf^atimw  inducitur.' 
habet  Kwçnv  ngÖGionov  etiam  Martialis  vi  G. 
LXXVHI.  Euripides  in  Medea  v.  846 

nüg  ovv  teqwv  fiarafiüiv 

tj  reékig  ^  q^ihav 

nàftfiifiéç  <r«  x^Q^ 

tàv  Ot'X  001  av  /ièT*  allwv; 
de  iiiiüo  carmiuis  uiliil  proferrc  posMim  (juod  mihi  ipsi  i)lacen(,  vereor 
tamen  ne  difiicuJtas  et  ohscuritas  eius  non  sit  discussa  £lmsleii  inter- 
pretatione.  sed  vop  oaiav  ftev'  akkatv  languidum  esse  Hermannus 
verissime  iudicavit:  quamquam  quod  scribendum  esse  coniecit  tàv 
ovx  oatav  f.iéy^  älkojv  non  videtur  dici  potuisse.  nnllam  autem 
probabililaleiu  habet  Iaeol)^il  fui'  aatiov.  milii  \ero  tottim  ilhid 
Tctv  ovy  oülav  ^tèi  aXkiov  sive  eliam  ^.liii  dot(âv  insolenter 
dictum  videtur.  scripsisse  puto  Euripidem 

%àv  ov%  ooictv  fisvixllav, 
quam  pro  scdere  mo  mfas  est  adloq^  verbum  quod  est  ^esalkSv 
a  propria  et  Homerica  ad  adloquendi  significationem  Pindarus  de- 
flexit  cum  dixit  Ol.  G  (3i  aviacfd^ly^ctro      agvierir^g  Ilaigta  ooaa 

fiNalkaaév  xé  vlv  ^^oqao,  TiKog,  JeiQO  uäy/.oivov  èg  x^Qf^^ 

12* 
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î/icy  g>dftaç  omaâtpy  pulo  eniin  (tnaXlaoip  %i  ptp  nifaii  aliud 
esse  quam  «f  adhenta  ut  mm  simplidiisque  el  redns  quam  eos  qui 
mufare  illttd  foloerant  ant  alias  explicatioiies  quaesivmiit  iadieaase 

t't  llcwiium  et  BLUnuanuimi  in  Lexilogo  t.  t  p.  140.  xàv  oùx  dolav 
fiiïaÂ/Mi\  61  ISuilaiicani  illam  veibi  2^iguiiicationem  adgnoscimus, 
seiiieiitiaui  praebot  aptissimani.  simile  est  quod  Rhiloctetes  SophocUs 
dicit  V,  1352  ûta  nmg  è  éwtfiùQOÇ  *Eg  ipeig  «ad'  4p$a;g  dfti; 

n^omjfoqoç;  quodammodo  coopanri  passant  quae  Euripides 
habet  Suppl.  959,  ùvâ*  ^L-lqzmtg  Xoxia  nQoofp&éy^air*  Sw 
là^  àif^y.vovç,  ihm  Aeschylea  Sept  v.  670,  àXX*  ovvb  viy  cpv- 
y  or  va  faïçni^ar  oxoio*-  Ovt*  éV  Tçoçaiaiv  orr*  ignjßtjaarra 

LXIIX.  Aristophanes  iaAfibnsT.  1343 

•txsir  /i€^*  vfuiâv  xam  défiât  rcDv  rôfiù/v. 
«Itère  versu  fymyt  in  scholiis  Aklinis  le^tur,  Venetns  liber  (nam 
Ravennas  illam  adnotationem  omitlil)  èyti  %ê  in  adioliis  idemqiie 
oim  BaTrnnati  tn  ipsa  fiibnla  habet,  ridetnr  antem  BMertts  id 

rci  t<'  in  f  (u  roi  mntJisse,  seâ  îotuiu  i>:uiii  \t  i>  im  Meint  kius  iure 
optiuio  muovit:  neque  fiiiui  eiu^uioai  ^uki|Udiài  (UUia  potest  dixisse 
qui  mox  ait  xàm^v^m  tw¥  p6fwt¥  idque  ex  causali  coniuuctioae 
suspendit,  schoüon  hoc  est,  ors  intw  order  woB  Tthm^i* 
wotrà  fort  or  hoç  ^tifêt  yciforoi  vtrcç  dwlsf^i^ef  nm  l^tatO" 
ficrrr;^'  {l^çtaroq^voiç  Dindorfios)  nhf^Ê^pm  oriatç,  d' 
fnt»  Il  le»)  5>  ocitüir  roittdrS^  ubi  vereor  ne  pouùjk  dni  error 
s;ii  ^uî  couitiieirtiiiii,  aiuoni  ijui  hunr  vorsuro  fecit  vômov  iulei- 
W\erii:  router  voluît^  uon  nunuitor  eo  Tersicuk  pravitas,  sod 
aho  nomine  it  absurdus«  sed  wiUo  pacto  credere  possum  Aristo- 
phanem  B%iintàum,  non  hcliftis  iufenü  hominem,  tam  infioetum  fe* 
risse  Tersmn.  errasse  polius  ridetur  PcheliiBles  et  quod  aocepmt 
c»MituHh«îi>t\  iiiox  xal  rihouai  yov\ä  n 'ii  )M>lej4  scripsisse.  non- 
dum  tWiiix  ^oUt  hoiiu»  >ol.iuli>  \nar  cu}>uiu>.  im]ue  de  ti^uialu  verbi 
u$4i  cogiiATÎ  potest,  queitt  neuM  intellect  unis  ent  ubi  de  avibos  fit 
Mtmo,  meptum  esse  «r^fr^Mi  lk«>ckîQs  inleilexît  ocribendumque 
pulavil  Mit'  mH9Ê9%M  f^lÊ^tm  Oùom  fio>*  (fmh.  mihi  prae* 
«t«i>^  ^kleittr  quod  oÜm  t^eci. 
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nam  et  iriph'x  xal  uptime  convenit  his  versibus  et  ex  crasi  constat 
saepe  iiiilds  esse  errores.  xor/./av  est  in  Tlie:>in.  v.  340. 

ScholioD  in  Âv.  v.  345  ita  scribenduni  puto,  inißaka  Tzeçi  ts. 
xvinkioacti.    cjg  onXov  navrax^^  {rovto  yàq  %6  ttceywa)  t^v 

LXXX.  Plato  de  legibus  iv  p.  719^  war^q  yàq  xatpfjq  ti^g 
fièv  VTteQßeßXrjiüivrjg,  %fjç  ôè  èXlei/LOLaTjÇ,  t^ç  âè  /nerçlaç^  tiJv 
fi  lav  kkàfisvoç  av,  trjv  ^iéotjVy  tavtr^v  TtgoaTarreig  y,  al  èrrijve- 
oag  aTilùtgf  èyoi  ôé,  ei  ^èv  yw^  fioi  äiaqiigovaa  ur^  nkovzf^ 

fiéllana  av  tä^ov  heaivohiVf  g>eiâwXèç  ô*  ai  viç  xal  nèn^ 
dv^Q  %àv  nazadeoj  fthçov  êè  ovalaç  it&mffiivoç  xat  fxixqioq 
avTÔç  âv  TÔv  avtov  ctv  èrtaivéaoi'  non  fugit  Bekkerum  scri- 
bendum  esse  hiatvtoat.  sed  restât  gravius  vitium:  nullum  enim 
hic  dici  potuit  muHeris  7ioirjf.ta.  Badhanius  in  Epistuh  de  Platoois 
Legibus  xxvi  hoc  breviter  ediût ,  'sublata  ridicula  interpunctione 
legendaoa  ^onruv  iewr^  ôioxûxôovio,  h  %^  rtoiiffiori  t6v 
vmqßdXkon;^  Sv  %éq^  htmvolfji^.^  non  nova  est  ista  ratio, 
nempe  Ficinus  ita  iUa  interpretatus  est ,  'ego  autem ,  si  uxor  mihi 
ditissima  esset  inberctque  ut  earn  niügnifice  sepelirem ,  in  poemate 
excedens  sepuicrum  laudarem/  sed  mariti  poema  non  minus  ridi- 
culum  est  quam  uxons.  augetur  atftem  ridiculum  addito  t^,  quod 
tum  demum  rede  se  haberet  si  consMitaneum  esset  unumqnemque 
maritum  uxore  mortua  carmen  facere.  non  dubium  mihi  est  ^aeif- 
picni  ex  alia  voce  depravatum  esse,  quod  factum  esse  videtttr  tem- 
pore satis  antiquo:  nam  quaaiuia  cuitstat  idem  scriptum  est  in  loan- 
nis  Stobaei  AntiM)iogio  cxxni  14.  sed  frustra  fuerunt  qui  adhuc 
eniendationem  temptarunt.  quorum  alius  h  tÇ  iTtiatijfucnt,  alius 
iv  xîjf  fivijfuni  Bcribendum  esse  coniecit:  sed  absurda  est  ista 
sumptuostorîs  sepulturae  in  columna  vel  monumento  facta  laudatio, 
neque  inaiveiv  omnino  hic  eiusmodi  aliquam  laudem  potest  signifia 
care,  sed  est  iudicio  et  facto  adprobare.  quare  sanior  luit  Astii  sen- 
tentia,  qui  scribendum  putavit  èv  to)  yQafifiaiij  id  ut  esset  m  codi- 
câio.  sed  yçdftfia  ita  non  usurpatur,  immo  Plato,  si  illud  dicere 
Yoluisset,  iv  dior^/xi^  posuisset  iatet  igitur  baud  dubie  aliud, 
puto  autem  Piatonem  scrlpsisse  xcr^  9in%Btv  avn^v  âaxxekêéoito 
iv  Tili  voaiffiatt.  intellegitur  praecedens  mortem  morbus,  ut  ad- 
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pnroat  articiilum  se  habere  rcctissiine.  hoc  aiiteni  quoil  posui  aut 
qiiulpiam  ut  adderelur  si  minus  m-cessarium ,  at  plan«»  erat 
commodum.  oimifi  eiiim  nudum  est  illud  *ai  uxor  mihi  esset  valde 
dives  seque  sepelire  iuberet.'  quod  si  quia  dicat  non  h  %ff  voa^- 
fioti  scribendum  fuisse,  sed  ht^  vàatpt  vereor  ne  argutios  id  dicat 
quam  venus. 

Loi;  i  p.  633"  Atheniensis  haec  dicit,  vvv  ùvp  frérsça  Xiyo- 
fiBv  tov  liài'  Xvntûp  rjtrw  Äa/.ov  rj  xat  tov  rwv  r^ôoywy  fiÙÂ- 
Xov;  rcpoudet  Clinias  k'fioiye  dox£l,  jov  %ùv  ^ôopùiv  Kai  nâpieg 
nov  jnàllov  XiyofiStf  %àv  vrro  twv  ^ôovwv  xQoiovfievop  tovrov 
%ôv  inwuêiofùiç  ^ttow  èavwv  f^Qàwtçop  ^  tot  énè  konmv, 
non  reete  haec,  quantum  video.  Interprètes  expJicanint.  mmirnm 
i^txova  eavxov  seinel  positum  est,  sed  intellegendum  quasi  bis  eseet 
(Hiium.  quam  loqueiuli  sive  brevitatem  sive  negle^entiaui  Lu- 
düvicui>  Dmdorfius  in  Xenophontis  Hist.  Gr.  ii  19  exquisitis 
exemplis  demonstravit.  neque  aliéna  est  illa  dii  t  odi  ratio  a  Pia- 
tone,  nam  cum  scripsit  in  Pbaedone  p.  114^  tS  âi  op  à6§SÊ^i 
âia^€Qéniaç  nçêç  %è  iaiwç  ßiwah  hi»  volnit  iatellegi  ßtmwat,. 
apud  Pausaniam  vin  5  3  haec  scripta  sont,  0ë¥9vww  Si  ion  Xoyoç 
xat  •îçi*  r  Naov  dtft/Jod^ai  yà^  y.<xi  ivraîd^a  Jr.iirxQu  .iXa- 
yioftévrv,  oaot  àê  0€V€at(j3y  Oix^  t€  xai  ^êtîoiç  iôé^ayjo  en  - 

oifictp»  de  qnibus  non  convenit  mihi  cum  doclis  hominibns:  poto 
enim  neque  exctdisse  qnioqim  post  Naiit  neqoe  quod  post 
i^futiü^w  est  delendum  esse,  sed  d^indü^m  Pansaniam  ita  dixisse 

ut  iu  oralioue  aiK  uralius  disposita  bis  eo  esi^el  uit'iuluiu.  Umhus  est 
t|uml  diiit  VIII  2ô  12  «  04  Tremojitxmtç  uâiaia  lOKuoav. 

iVou  magis  adcurate  explicata  memiiii  quae  Leg.  v  p.  734"=  dicmi* 
tor,  o  ÔI]  aujfpçffnt  tor  oxoÀdarov  «et«  ô  ççoyt^ioç  tov  a^^poç, 

ixarf^ay  vizs^ßaXhtfv ,  ffj  jijç  Xvnr.ç  èAsiviov  vntoßaXkövjiuy 
ai  ioi<^,  Q  fxèy  dyù^ÙQ<^  toy  ôetXôvy  o  6è  ffçoytuo^  lov  cccfçova 
ytxùtstv»  dicta  suut  Yjj^  i^âayùjy  H  tj^  f^^  jU'/iis*  ita  ut  in- 
lellegutor  vn^oXf^,  euius  vocahuti  nolionett  aappeditant  iit^ 
fiékÀÊÊ»  et  vfti^aiÀonm.  dispnlavi  de  koc  eUipseos  génère  in 
prooemîo  Indid»  leclioBttm  hîeaae  anni  mcccuiv  Berolini  MieBda- 
rum.  ubi  quod  p.  7  altuli  tjuiuli  Suiyruaei  versum  vi  I7t>,  foi  yexa 
i^Oiy  i/.jûtoç  iil  %ÀtO(f|04  JiéXiiiSkv  Ar^a^  d^otßeuf^üi  ^tXaa- 
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ff€/n€P^  poteram  explicutionem  Lobeckii  in  Paralip.  gr.  Gr,  p.  314 
gwXmLoiç  inteDegentis  eo  confinnare  quod  eadem  ellipsi  aliquotiens 
otitnr  Aeneas  m  Strategidfl. 

LXXXI.  Aelianus  Var.  hist,  i  31  oiav  sç  Iléçaaç  èlaîvij  ^a- 
aiXevç,  névtEç  atzu)  Hégoai  narà  rrjv  eavrov  ôivauiv  fc'xor- 
azoç  nQoaTLOfiiLovo Lv.  Ilerchr^ro  p.  lkviii  post  ^Ixaarog  excidisse 
âéSQov  videtur.  safficit  scnbere  ^naatoç  ftçoanofilC<n)aiP. 

Quod  Var.  Hiat.  xiv  15  p.  163  19  H.  Coraes  ex  dxovaayra  fecit 
imXaßopTa  occupavmt  Stnichtmeyema  Ep«  crit.  in  Glossas  nomi- 
cas  p.  64. 

Aelianus  t.  ïi  p.  269  19  II.  ^laaôv  ts  fiuiiov  ntai  xoçôa- 
ntiazwv  nsQi  avTov  /LidXa  itkr^d^og  tlx^v-   miito  fiâka  in  ^éya, 

LXXXIL  Achillea  Tatius  n  4  haec  habet,  7tçovof4ev£i  yàq 
avT^  (elepbanti  proboscis)  tàç  fioaxâç  %al  nav  S  %t  av  èfinoôtàv 
€vç27  airiop.  iè»  ^èv  yâç  ^  oxpov  iXifpawtoç^  iliaßi  %$  eéS^vç 
•nai  èninri  x^Biocx  xaro)  Ttçôç  riji'  yévw  Ttp  aTopiari  rrjv  tqo- 
(prjv  âiaY,()vtî,  av  âf  ti  t(ôv  àÔQorêçoJv  Yêrj,  tovri^t  neQißälXei 
xvxil^  vr^v  aygav  n£Qiag)iy§ag  ^ai  wçe^sv  avcj  ôtaqov  ômnôx'Q, 
ineptum  esse  àÔQméqmv  cum  yideret  Hercherus  scripsit  dv^Qùf- 
nêlùÊvx  putavit  enim  hoc  reqoirere  oppositum  o^fm  èUqmtoç, 
qnod  scite  excogitatum  esse  concedo,  certum  autem  et  necessarium 
ipsaque  mulationis  specie  probabile  non  diico,  sed  ])uto  correcta  una 
litleia  scribendum  esse  aßQorequn'.  delicatior  cibus  saepius  dicitur 
dfiçoreQOÇ,  veluti  apud  Longum  i  8  est  xqoçaïç;  äßqoiäf^aig^  pes- 
sunt  autem  cibus  delicatior  et  oxpov  èXécpavtoç  inter  se  opponi.  ne- 
qae  vero  sui  dtssimilis  fuit  Achilles  si  elephantem  nimis  paene  fecit 
abstinentem  et  benignum. 

LXXXin.  rprcidac  Mefçalopolitani  mentionem  factam  esse  a 
Gregorio  Nazianzeiio  in  (armine  neql  açsrijç  v.  595 ss.  Meinekius 
docuit  in  Anuaiibus  pbilologicis  a.  mdccclxiii  p.  387.  versus  hi  sunt, 
p.  444  Calliavi, 

anctna  à*  Mqubiv  eiç  ßvä'ov  tà  xifiia 
T(5p  yaatçifiaQyufV  ahOf  ftrjâè  ah*  irt 
tûtv  eèreXeOTOTtov  leßrjTog  hoç, 
dç&cHg  kéyBi  nav  KeQniôâç  6  (piXTotogj 
Tekoç  TQvg)ù)viwy  avtôç  èad^uov  aXag, 
avtrjç  TQvq>rjç  ¥9"*  éXfiVQOv  %atantv(ov. 
addit  Meinekius,  si  quis  depravata  corrigere  adgrediatur,  ei  non  ne- 
glegendos  esse  alios  eîusdrm  Gregorii  versus  non  minus  depravatos. 
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v«rs«9  qno  in  carminé  kgantar  emu  Meinekins  diem  oUitas 

osiiieU  li  u>tia  COS  se  quaesivisse  Ber^kius  ait  in  Poetic  lyricis  p.  800. 
le^uiitur  a  atom  iu  ^vpi^au  ^imtv  v.  96s^  p.  394,  ubi  Kdcftoç  et 
Jbmfia  liKUiilur. 

A.  ifiov  tà  niftficn\    TI.  a^ùÇ  xafmcMcr. 

ifüöi  %é  néft€«\  4S  oàiîv  ëxof  yhns* 

in  bi<  ver^ihiis  Hillius  hab«t  xafnUtty  quam  vocabali  formani  Ter- 

K.  i^tov  té  tr^tfttn*.    Il,  a^roç  ^  xn^nua 

«Iç  fiMT  f^yiiiww  ^il^trçm  Mmêmm^îm, 

in  eanninr  /T#f î  ofcrr«;  Callîaw  coéieem  Cogfipimmn  habere  ^ 

111  i^i^^î^  lé  «.u  tTc.  j.|àud  Co^mtui  m  Mau  Spuile^io  Roman  •  t.  ii 
}ks  â^4  l^-^itut^  (t^t  t'^^  'f*^*!^^  csÀfrt^i  ».    aiipadnel  eùam  hic 

scrilvmUuui  4^::^  ^militer  errr^  m^ê^^  âé  ^ctiarfèm  sAMtivivM. 

IMMter  Amk  Pat  v  141 

iM?è^*ijiiis  AL  |L  3âi  ^tiiùt  nv^  diL««^»«*»  Ttiianiii  casus  e& 
Y  m  âLUt  ti  fitm  iw         èra  m  «(t>9w  Atmum'^a^^ 

:wril«M««^  %  mi^  «Ik|rw4 Je»  MMi^mftQt.  fniUfaii  HAS  anie  lim 
«Qt  «Hir       «ffRMKir  lannaa     «Aanik«ûètti«  fcy»  ^pan  in  cafct  Ma> 

i#fta»  «wt  ïfi  BwwKsriM»  «diiJW^iM^  «MiMifWi»  ?u.4f<ii]i]iN.  ^èan^  mm^^^m^ 
t^tiM  .i.'C  î*<  ^«/"if^M  i'f-f'.tfinoi  S4.i;      <unuijii^    h,^^ù  Oit- 

i>u:rtr:  Ift/t;  i     r  ii»;-. «frrr^tm  iMili(ii«Hii{  1«  «maAi,  ap  nftfca 

r««i.    «funrvir^  émtna,  |Mr«r«u  4à«  jrrM  iMina  jüiTtriiari  «ntiMs 

Mmmàtt^^'O  tum  TtiUMilmÊL.  tw«.  «  iiammm  HyaaBfw  aHrfcti« 

YMf  m/Htfm.  ^lUtoi  «wuon  iwohku  ^mauL.  Si^ànHM>  Ut4. 
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Col.  1399  oïfioi  Tukevô'OV  ^^^ç  évûnqa^iaç.  ThetHxitiu 

22  68  v/g  yà^i  Ikip  XBi^s  tuxl  èfioèç  awi(f$laia  tfuhtag;  quod 
«utem  Mdeager  plmaliter  diiit  naç*  waaiv,  simUiter  locatus  Mt 
Anth.  Pal.  v  152,  Ilrairjç  fxoi,  uttävioipy  taxvç  ayyeXoÇy  (wwrt  â* 

OKQOiç  Zrjvocpihjç  ipavauç  jtçoaipid'VQiÇs.  xâôe.  iindc  adpann 
non  rede  reprehensum  esse  quod  Dawesius  iu  Calliiiiachi  H  y  m  no  ia 
Apollinem  v.  105  schpsit  è  0^woç  lAnoiiXmoç  èç  ova%a  Ad- 

LXXXV.  In  TÎU  Theoerili  haec  legimus,  immmiiç  di  yiyopt 
0iXrjTS  %tti  lémdijTnéêoVt  A»  fjLvrjfiwtéu,  quo  pertin^  quod 

Choerohoscus  in  Dictatis  in  Theodosii  Ganones  p,  360  fiabet  0û.i7ï- 
TTCtç  6  ôiôdoAaXoç  Qeox^tTov.  in  codice  Marciatio  scriptum  esse 
ipikïjzôg  Gaisfordius  narrât  in  fU'aefatione  ad  Ëtymologicum  p.  8* 
acribendam  est  0ikij%âs, 

LXXXVI.  Servîos  cnm  ad  Aeneîdoa  v  591,  faikrtt  indeprenwê 
et  mrmeatâù  error,  hoe  adnotavit,  eü  avtem  CûtvUij  nullum 
alium  Catulli  versuni  in  aninio  habuitquani  »iiiiiieiii  ilium  Ver^iiiano, 
tecti  frnstraretur  mobser vabüis  error,  ad  Aen.  x  807,  dum  jduit  in 
terris^  hoc  adscripsit,  —  iamen  sciendum  est  hemisUchi%m  hocLucretii 
eMHf  qiKôd  üa  vt  moenü  Vergümi  ad  mmm  tra$ututit  earmm:  atqui 
Lncreütts  vi  680  non  dtm  dixit,  ied  cm»,  ad  Fersnm  Aen.  ix  503, 
ffl  tuba  terrikämn  tonitum  proeiil  «er«  eanêro  Inerepmilt  adnotavit  h€- 
mistichium  Ennii:  nam  sequentia  isie  m  at  a  vit:  il  le  eniin  ad  exprimen- 
dum  tnbae  sonum  ait  'taratantara  diait:'  scimiis  Ennii  fuisse  te>  t  ihifi 
somlu:  nibilo  tarnen  minus  recte  Vergilianum  beuiistichium  Enuii 
eaae  didtur.  Yei^gilii  est  Aen.  vi  219  corpusqw  lavant  fr^imtà  tt 
fÊ»§mai  dixit  Servitts  verm  Eimä^  fut  mï  * Jorftftntt  twffia  hmaa  ft- 
mma  kn>ä  tt  maBit.*  idem  Servius,  ai  eiua  eBt  adnotatio,  ad  Aen.  i 
530,  est  locus,  Ilesperiam  Graii  cognomim  äicuntj  Udc  adscripsit,  est 
antem  versus  Ennianus:  is  enim  i(a  ait,  'est  locus  Hesperia tn  quant 
mortales  perhibebant,'  ad  Aen.  xi  601,  tum  UUe  ferreus  hastts  Horret 
ojger  camfiquê  armû  ÊubUmUnu  ardent  t  Servios  adnoUvit  eet  autem 
nerme  Amtomis:  videtnr  intellegere  illam  e  Scipîone,  «porms  haetü 
longis  camfve  tpUndet  et  karret,  haec  qui  eonsideraverît  non  dubita- 
bit  homines  dodos  non  recte  iudicassc  de  eis  qua«'  idem  Servius  de 
versu  G^(»r^^  ii  404  dicit,  ''fricfidvs  pl  ^Uris  aquilu  ifcnissii  honotem:'' 
Vtrn'onis  hic  versus  est»  putarunt  eniiu  baec  ipsa  verba  esse  YaiT.o- 
nîa  Ataoîm:  quod  veri  eet  diasimillimum  propter  et  traiectum.  immo 
mutavit  Vergiliua  Varronia  veraum.  et  aolent  fare  poetae  cum  alio- 
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mm  Tersibas  atuntor  pattlliilam  eos  imiintare.  cuius  rei  inoiemor 
fiiit  qui  Aeschyü  versum  in  Persia  250,  ci  Ilêçalg  da  wü  ftolvç 
ftXovTov  liftr^Vf  8U0  artifido  emendandum  esse  eenanit.  nam  cum 

Euripides  Or.  10S3  illud  ita  imitatus  sit  lit  diceret  xai  ôtôfia  Jia^ 
Tços  >t«^  ^léyaç  /iXorrov  Xifiïjvj  extitit  qui  pariler  Aeschylum  non 
noivç,,  8ed  fuyaç  scripsiaae  atatueret  aed  ttolvg  neque  per  se 
neipie  propterea  offendit  quod  statim  aequitur  toç  h  §it^  ftlijyg 
xariipd'aQ^tai  noldg  ^Xßog,  a  nulla  enim  re  Aeachylua  magis 
alieniis  luit  quam  ab  aniio  et  eiili  studio  quo  eorundem  yocabnlo- 
rum  repelionem  vitaret. 

LXXXVIl.  Plinius  >'at.  iiist.  iv  79  sernnfinm  ostium  Nüracu 
Stoma  appelltUur,  tertnm  Calon  sioina  iuxia  instdam  Sarmatkam,  quar- 
tum  AetfdosfOiKMi,  et  m  rnauto  Ccnopon  dtàbagiSt  pwda  Bomn  stoma 
et  Fnkn  afowo.  inter  et  m  nmäa  atque  et  mnHa  fluctnant  19»fL 
potest  ttt  ex  proxima  syllaba  ortntn  esse,  aed  yeri  tamen  sünUins  est 
propius  ab  eo  qiiod  Plinius  scripsil  abesse  f(  »><,  (jiiod  cum  non 
pu^^et  inteüegi  m  deletum  est.  quare  scribo  exm  insula  Conopm 
äiabasis. 

LXXXVllL  Curtitts  it  13  28  m  wbmdü»  am  mmm  ana  Coe- 
nos,  jHMf  evm  OreUae  lytuestae^  sunt  Kposfti>.  post  tUos  Myeper- 
tkon.  tmm  peregrmi  wt^&es:  hims  a^mmis  prèueps  Am  y  n  tas  axerai, 

probahiliter  jim>si'(i  a  Fossio  additiim  est.  deinde  in  libris  est  finx 
peretjrmi  milth's  idque  cum  anlecalente  nomine  coruim{rebatnr:  quid 
dki  oportuerit  perspexit  Hedickius.  qui  tum  peregrim  milites  scripsit. 
idem  erat  In  obérât  Terissime  mutaTit.  nnum  est  in  quo  ab  eo  dis- 
senüam.  nam  dwß  quod  Ubri  babent  in  Umi  mutandum  esae  crede- 
rem  ai  nulla  praeato  esset  lenior  emendatto:  atqui  mutatione  maho 
probabiliore  scribitur  mox.  nulla  est  enim  causa  quin  Curtium  mox 
in  ordinis  et  loci  signiücatione  dixisse  piitemus  quemadmoduui  Pli- 
nius alinjue  dixerunt. 

Curtius  Ti  5  1 1  üaqm  rex^  méigiêatms  si  una  gens  posset  sffkera 

m$  tmvKMmS  CaScf  «  tmpeaWKItOS  vmm  fTWMBtm  TettCnS  mVtzta  WtunH  CO— 

mstamts  pracedd.  absurdum  est  mmUt,  nelhis  anlem  alionim  com- 
mentis  paHda^  quod  HuetxdUns  scribendnm  esse  contedt  nîmimm 

potuit  ne^legentior  libi*<iriiis  relabi  ad  wiPtrfMs  quotl  nmdo  scripserat. 
tauieii  v»>!  :«iic  credibiliu»  dueo  mutcta  fcictuui  esse  ex  Multa, 

iJiXXIX.  ràeerodeieg.ni§  14  .4a.«mlaiidmPefrâvia^ow»ttfa 
trmama  stmtf  Jf.  non  am*  min  oè  eo  ptem  wsois  msmmametpsstea  a 
iMyiio  Aeaimt  H  m  fsimk  fmdAo  hmoel^s,  nmm  oettns  oerfto  temtt 
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acute  Uli  quidêm  $ed  non  ad  hune  umrn  pùputarem  nique  dvikm  de 
re'fubliea  dieserebant:  ab  heme  fam&iam  magh  öl«  manammi  Platcm 
frmcipe.  past  Àristùteles  inlustravit  omnem  hme  cmlem  m  diiepu- 

tando  locum  i  Heraclidesque  Ponticus,  profectus  ab  eodem  Platone. 
sofiintur  laudes  Theuphrasli  Dicaearchi  Uemetrii  PhaJerei.  ab  hanc 
famliam  est  in  codice  Letdensi  antiquiore,  in  altero  ab  haue  fa^- 
mt%a,  la  non  nuUis  ad  hanc  familiamj  in  deterioribus  plerisque 
0^  hoc  familia^  id  quod  mnltis  placuit.  putarunt  enîm  pronomine  sa- 
tis indîcarî  Academiam  :  quod  fieri  nuUo  hic  qnidem  modo  potuit. 
Deque  melior  est  Bakii  o])inio  baec  adnntantis,  ^ab  kac,  i.  e.  quae 
nunc  indicabitur,  positif  iioniinibns  Pialuiiis,  Aristotelis,  aHoriim,  ut 
tum  Acadeauci,  tum  Peripatetici  sint  iutelligendi.  '  cuuduuamus 
prius  tum  neglegentius  scribenti  (nam  peccant  similiter  pluiimi),  sed 
non  condonamus  quod  putavit  Ciceronem  et  locutum  esse  tam  per- 
plexe et  Academicos  Peripateticosque  unius  familiae  nomine  eonpre- 
hendisse.  sanius  fuit  iudicium  loannis  SchefTeii,  qui  scribendum 
esse  coniecit  «6  Academica  familia.  tamen  ne  id  (juidcm  probari 
potest:  nam  neque  ex  academica  fieri  potuisse  hanc  credibile  est  ne- 
que  intellegitur  cur  Cicero  tam  inutilem  circumlocationem  orationi 
simplici  et  iustae  praetulerit.  nihil  is  scripsit  aliud  quam  ab  Acade- 
mia,  quod  si  qui  hanc  emendationem  non  satis  lenem  dixerint,  nego 
eos  horam  iibrorum  depravationem  pernovisse.  contribuit  fortasse 
aliquiii  ad  crrorem  scriptuiü  achademia.  quod  saepe  invenitur. 

XC.  lubtiiuiij  XIX  i  iYlago  Carlhaginiensium  mperator  cum  pri- 
mus omnium  ordinata  dise^lma  militari  imperium  Poenorum  condi^ 
diseet  vireeque  civitatis  non  fitthns  beUandi  arte  quam  virtute  firmas- 
set^  diem  fung^uty  reUetis  duohus  ßüs  Asdruhak  et  Amücare,  qui  per 
tfestigia  paternal vnriutis  demrremes  sicuti  generi  ita  et  wagnitudiM 
patris  successernnt.  non  potest  (ieri  ut  qnisqiiani  lilius  patris  sui 
succédât  generi.  scripsil  iuslinus  qui  per  vesligia  palerme  virtulis 
decurr entes  sicuti  genere  ita  et  niagnitudine  patri  successerunt* 
XGI.  Statitts  Silv.  II  7  116 

seu  magna  sacer  et  superbus  umbra 

nesch  Tartarm  et  prœuî  noeentum 

audis  verbera  pallidnmque  visa 

malris  lampade  respicis  Neronem. 
verissime  Marklandus  in  seu  mutavit  quod  scriptum  erat  tu.  ba- 
buisse  tu  veterem  librum»  ut  habent  apographa,  constat  mihi  Poli- 
tiani  testimonio:  sed  necessario  continuanda  erat  eadem  orationis 


Digitized  by  Google 


188 


HAUPT 


forma  qua  antea  dicitur  at  tu,  9m  r^êwn  poli  per  astem  Famae  cur- 
rihu»  utrduus  UwUus,  Qua  twrgmU  anmae  pofentimrei.  Terras  ietpùsm 
et  iepukkra  Hêes,  Seu  paeie  m«r&im  imumm  rethuae  Felix  MiftHa 

tenes  in  orrs,  Quo  PharsaUm  turba  cmigregatnr.  Et  te  nohile  carmen 
msonmfeni  Fompeii  comlanlur  ei  Calones.  absolvitiir  oratio  v.  120, 
adsis  lucidm  et  vocante  Polla  ünunty  qnaeso,  diem  deos  silentum  Esßo- 
ree,  mirum  est  autem  neqae  Marklandam  neqae  alios  attendisse  ad 
fieseti,  qiiod  verbam  ineptam  est  eique  quae  requiritor  sententiae 
eontrarium.  scribendam  est  sine  canetatione  nosetik 

XCll.  Mai  tialis  10  51 

Sidera  tarn  Tyrius  Phrixet  respicit  agni 

taurm  et  altemum  Caüora  fugü  hieme^ 
ridet  ager,  vesUtur  hutnust  vesUtur  et  arbor, 

Imarium  paekx  Attiea  pkrat  Ityu, 
quos,  Fauetine,  dies,  qualee     Roma  Bamume 

ahstulit.  0  soles,  o  tumcata  qm'es, 
0  nemns,  o  fo)Ues  soiidnmque  tuadeafi^  arenm 

Utus  et  aeguoreis  splendidus  Anxttr  oçtfis 
et  nm  wmu  tpeetator  leetiUus  uudae 

qui  Met  Mnc  puppe»  flumhUe,  Ms  mari», 
»ed  nee  MareeUi  B)mpeianumqm  nec  ülie 

sunt  tiiplices  thermae  nec  fora  itmcta  qnater 
nec  Cajpitolini  summum  penetrah  tonantis 

quaeque  nüetU  caelo  proxima  templa  siio, 
dkere  te  laesum  quotiens  ego  credo  Quirim 
*quae  tua  emit  tihi  Ai^e,  quae  mea  redde  müii  ' 
plana  sunt  omnia  in  hoc  epigrammate  praeter  Rauetmae  qood  versii 
quinto  legitur.  id  enim  prorsns  nihili  est.  neque  quicquani  prodest 
(juud  m  (leterioribus  libris  (piah^tn  scriplum  est  et  rauenmm:  etenitn 
neque  per  se  id  seuteDÜam  praebet  iustam  et  perspicuam  neque 
Faustinum  Ravennae  vivere  solitum  fuisse  Anituris  mentio  apertis- 
sime  docet  sensit  vilium  Italus  qui  reeetsu»  scripsit,  quod  est  in 
exemplaribus  Romae  anno  mcdlxxui  evulgatis;  sanasseillud  probabi- 
iiter  non  piitandus  est.  quod  si  quaerimus  quod  et  sententia  con- 
gruat  et  in  rauennae  mutari  posse  inteilegatur,  nihil,  puto,  melius 
est  quam  hoc, 

quo8,  Fau8tinef  dies,  quale$  tibi  Roma  rapinaa 
abttuUt. 
id  est  quaiia  tibi  bona  eripuit. 
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XCIJI.  Avienus  in  Phaenomeois  v.  37 

istnu  iUe  antti  j^tdchêr  chorus,  ait  a  ut  hebescdt 
terra  g$lu,  ver  td  hhndû  adrideat  omt, 
pvh)eruknfa  s&i  teUmrem  itf  îorreai  aeetae 
et  grands  auiumm  redeat  fetura  pwreiUö, 
scribendum  est  ver  ut  blandis  adrideat  mm's.  Lucretius  ii  32  tem- 
pesias  adridet.  idem  i  1 1  nam  simul  ac  species  patefactast  verna  dùi 
Et  resernta  vtget  yemtabilis  aura  favoni. 

V.  dOO.  ultima  eaeruïeum  sustentant  agmma  cormm 
aies  Mt  tftrenlo  fediait  vaga  tf^eera  rasiro» 
mhâi  sunt  vaga  viscera,  scribe  cava, 

V.  1292.  hoc  una  caelum  subit  integer,  hmtd  resês  «Uo 
viscère  nascentis  nova  tanri  deserit  astra. 
ita  haec  scribenda  sunt,   exemplar  Venetuiu  anni  mcdlkxxviii  habet 
hand  res  uUo,  vetus  über  scriptus,  de  quo  alias  dicam,  kaud  rsse  uUo, 
tum  in  utroque  fiseera  est* 

XGIV.  Apuleius  in  Apologia  cap.  84  ad  îâteras  AidenltKa«  pro- 
voeastis»  lùteris  vineo,  quorum  si  vultis  extrmam  quoque  clausulam 
audire,  non  invidebo.  non  potest  lilteris  pronomine  carere.  ({uod 
reciperamus  si  scribiuius  ad  litteras  Pudentillae  provocas.  istis  Utte- 
rs wnco.  adlocutus  modo  erat  Apuleius  RuÜiiani« 

XGY.  In  Itinerario  Aiexandri  mulia  egregie  correxit  Fridericos 
Haasius  in  MisceUaneorum  philologicorum  libro  altero,  quem  Vratis- 
laviae  anno  mucgclviii  edidit.  ita  cum  scriptum  esset  a  Maîo  cap.  1 1 
ilk  sibi  soli  vicisse  glortatus  farlusque  in  amicos  saevior  quo  felicior 
fructu  vicloriae,  caUuit  ob  id  tumuUuatoSy  in  codice  auteiii  lumultuatm 
ease  idem  dixisset,  perbene  inteliexit  scribendum  esse  obiit  temulen- 
ta»,  vide  quae  cap.  IIB  narrantur.  sed  erravit  com  scribere  veliet 
fruM  metoriae  caimt:  nam  restituendnm  est  sine  dubitatione  caruit. 

XGYf.  In  scholiis  Bernensibus  ad  Lucani  ii  2  post  alia  hoc  ad- 
scriptum  est,  quod  anh'quissimus  poeta  adfirnuit  dirent  'natura  natu- 
ram  vincit  et  dii  deos.  \  elamur  ab  Lsenero  poetam  cxistimare  Lati- 
num, irereor  ne  praeter  eum  omnes  in  vetitum  nisuri  sint.  mani- 
festns  est  enim  versus  senarias  veteribiis  niuneris  Latinis»  sive  scri- 
bendum est  natura  vinät  naiuram  et  dm  deas  sive  potius  vhuit  na- 
tura naturam  et  dei  deos. 

Ad  IV  82,  et  caelo  defusum  reddidit  aequor,  adnolaUiin  est  iani 
addncata  sal  seginonubibus  aetere.  Useiierus  latere  putat  {lannum,  ut 
ait,  poetae  dactylici  soribendumque  conicit,  mirabiii  acumiue,  aquam 
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m  mie  jyr»  SwMm  «fAm*.  wmÊÊmm  bin  t^màrm  aégno- 

n>>n  i»r»p$to  litai  a44mcXa  tua  m 
poâ^uoi  illa  gravius  *l*'[>r.>\  'i.i  ^->^•-  .  «-i^-ni^nif  ip$ae  litterae  moQ- 
stnat.  quod  de  aqu  nunna  diclun  csl  ot  aÂ«r  Gracci—« 

bki  utcrprHaboBc  |ii»icitii  itr^ar  ^slfddmBç  pnfaküi  eat  opi- 
■i»  LoMûi  X^l  p.  304.  lunuido  kwi  Mie  iütflefciida  est  in 

i^o       Aristo r»ha ni*  >ive,  d^e-  quo  prior  <>$»uio  Starzius  cogi- 

nw^wsK  àna  qaiwaan  quorum  Düidoilius  rede  r<njnririT  initinm 

Mi  pfobo  aolm  fMd  Dobrams  io  EMü  IKiirtlMim  Fmentanis 
pL  3S3  ftcriienAwi  g— ierit  nrStiî  /«JUM.  shm»  ex  nr9m 

<5fli»oç  poeU  coiiiK  LLS  fin\il  Domîaativum  1:1  x^^i^f^^*  tJi*^'^ 
aatem  iimr.  *quando  iiiud  Tt^m  jr^iK^^ytoc  ïidpQF^t?'  i»l  e>t  üici 
potent  ad^areiite  veni  DdoUa  hir»»iiBt.  su!»  qua  lacetiore  oratio- 
B»  Smn  seateatâ  mktst  bob  aln  fano  quae  est  wnmli  Thés- 
MpkoriamnuB.  sic  ßaxt4ßeatp>s  ex  ûmEje  .BnSB  iwliim  bsI> 
foçÛBBXBÇ  es  M»  BéoKjf^  arSUtBç  ex  ^  neque  qsi  fiU/oç 

nomen  ei  eiih\mnio  fè  i^'/ *  fé  Uyt  repetmit  tqnod  facere  meDiiiii 
Ijodofredofii  Ht^ruannain^  aDaU>çiain  Gra^«:«»^  üCi:iK^e  violant,  eo- 
éem  f^rtîBei  quo<i  Lobeckîii:^  PatW.  1. 1  p.  47-%  attulit  ei  Ljnegeti- 
ds  I  ^fi^  tfûpaum  wdBir.  aubier  Ondia»  InfîtMf  io  Arte 
I  ftn  'Bgmmme*  cMBif ,  far»  Hmmd  nàim  màm:  q«od 
lanaBl  qm  dob  întellefereBL 

XCVill.  Bariarisnionun  cseoipla  in  keilii  Graunmaticis  t.  iv 
p.  IV»T>*.  vaide  uienionbüia  lu  ^u^  tantaui  m\  1  11*  •<»  0111)3111 
tioeuanuB  e  latiaa  f*n^i«a^yknuii  onginem  a&Uia.  die  eè  paacïiiia 
adtatijre  t..!.«  Ma  fottasse  aoa  pbae  ioéîça^ 

P.  197  27.  lornuL  mtm  fjrntt.  ita  cedex.  scribeaëaB  eial  «oit 
fÊtrm.  îd  satfim  keilar  la  lîinsw  veM  a|HMl  Amubbi  p.  560  T., 
apud  N»' Ilium  p.  20  IS9 

p.  ^7.  'UUrtm^s*  apiui  Fnmtoiiem  |v  3^  Nak«  ij<4mfas  ei  äeieratw 
ÎB  Teia>ti>  exeBij^anlNi;»  >«>bîî  jpw  lîiU 

190  L  «cnn«  bm  «Bcra.  c«t  «arrer  m  libüo  îb  Momaiseiii 
ittsar*  r.  Xei|k  SI  7. 

109  17*  €ékm^  mm  aièir.  a|m4  FMiOBeai  p.  205  Rom.  <i</ifc 
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scriptiiiii  est,  adkuc  habet  Nalieras  p.  179:  putaverim  autem  iUud 
tm  ID  codice.  alia  oeiftiie  vocabuli  depravatio  haec  fuit  vt  diceretor 
et  scriberetur  adkunc,  saepius  illud  adhune  legitur  in  codice  InBtitu- 

tiüuum  Gaii,  si  rccte  mt'iuiiii:  tum  in  sclioliis  in  Ciceronem  Bobieu- 
sibus  p.  262  25  Or.  iieque  ad  hunc  quod  in  Horalii  iambis  9  17 
muiU  iibri  babent  legem ntquc  scbuiiastae  quicquam  aliud  est  quam 
adkuc  Tulgari  vitio  depravatum. 

XCIX.  AraobiuB  i  45  vnus  fmt  e  w^t  qui  ckmdoB  currere  prae- 
dfiebût:  et  iam  processerant?  parrigere  mancoB  rnanw:  et  artieuU 
mobilitates  iam  ingmitas  expJicahant?  capos  membiis  assuryere:  et 
iam  sttos  referehant  lectos  a  lie  it  is  paido  ante  cervtcibus  lati?  vidnato$ 
videre  luminibm:  et  iam  caelum  diemque  cemebant  nuUis  cum  ocults 
proereaU?  ita  haec  conforoianda  esse  censui.  ubi  posui  et  iam  fro- 
tmeroitU  scriptum  erat  eitàm  opeirü  ru  erat^  quod  neque  per  se  io- 
tellegi  potest  neque  cum  continuata  senteatianim  forma  congruit 

€.  Tertiillianus  ad  martyras  ipso  libri  initio  Inter  camis  alt- 
nienta,  benedicti  martyres  desiynad,  quae  vobis  et  ronimunis  mater 
eccUsia  de  uberibus  suis  et  si)igtäi  fratres  de  opibus  suis  proprüs  in 
carcerem  wkmimiraint,  capite  aUquid  et  a  nobis  quod  fadat  ad  spiri- 
tum  eàiuamduim.  ubi  etmmimis  posui  erat  domma.  Franciscus  lu- 
nius,  qui  communia  pooendum  esse  conieclt,  quominus  id  quod  verum 
est  adäcqueretur  eo  impeditus  esl  quod  postea  non  rede  legebatur 

M.  HAUPT. 
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UND  DEN  PIXDAliSCnOLIEN. 

Bertrk  bat  in  den  P.  L.  G.  S.  716-717  nicht  wenieer  als  sechs 
verscliieiieiie .  eigene  und  fremde,  Lesarten  des  in  den  Scholien  zu 
Pindar  uud  AristopbaDes  überlieferten  arcbilochischen  Hymnus  auf 
Herakles  nuarameiigestellt  (und  das  nnd  noch  nidit  alieRestitudoBS- 
Tersuche),  ohne  sich  bestininit  filr  die  eine  oder  andere  lu  entschei- 
den. Die  Schwierigkeit  liegt  in  den  Widersprochen  der  Ueheriiefe- 
rung,  welche  eine  Vereiniiîung  auf  kf'ine  Weise  zulassen;  wenigstens 
sind  daianzieiende  Versuche  nicht  ûl»erzeui;end.  Auch  die  Restitu- 
tioueo,  welche  davon  Abstand  nehmeo,  allen  Leberlieferungen  zu 
entsprechen,  befriedigen  nicht;  denn  noch  nieniand  hat  eine  kritische 
Priifung  und  Sichtung  der  Quellen  in  Angriff  genommen. 

Eingehende  Kritik  derselben  belehrte  midi  Öber  ihre  wirkliche 
Ue^chatVenheit  und  jIh  imi  daraus  erfolgenden  Werth  uud  L'nwerth,  liefs 
aber  vor  allem  eine  zumm  lässigere  K*»nutniss  der  LeberÜeterung 
wünscbejiswerth  erscheinen,  als  sie  die  Boeckhäciie  Edition  der  Pin- 
darscholien zu  gewähren  Termag.  Durch  die  Liberalität  der  Stadt 
Breslau  ward  ich  in  den  Stand  gesetit,  die  Rhedigerani  zu  vergleichen. 
Ich  hoffe  in  Kûne  auch  in  den  Besiti  des  italienischen  Hateriales 
gelangen  und  erwarte  von  da  nur  Bestätigung  des  bereits  £i*kannten 
uud  iiciuudenen. 

l  US  intei^essiren  die  Scholien  lu  Find.  Ol.  9,  1 — 3.  Diese  Verse 
lauten; 

Tè  i^èf  ui^ihàxmf  ftiloç 
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,,D^  ArchiloehoBsang,  welcher  zu  Olympia  erschallt,  der  dreifach 

erbrausende  Kallinikos,  geuügte  am  Kroiioshügel  ( mzulülii  eü  die 
t eier  des  Epliarnid^t  mit  seinen  Fnniidpn.  Aber  jetzt",  fährt  Pindar 
fort,        ich  ilm  im  musiäciieii  Lied  besiogea". 

Die  Frage  »t  nach  dem  „dreifach  erforauseaden  Kallinikoa". 
Unter  den  Scholien  zu  diesem  Vers  ist  allein  wichtig  das  folgende, 
gegen  das  Ende  von  mir  ergänzte:  r^i9tX6og*  êat&taXXrjXioç 
fiékoç  BTCijyaye  to  % aXôoç,  oi  ô&iéQCi)  nçoo ;i/J^ag  to 
açaeviy.ôv ,  àlXd  ^fjttov  ftçog  tijv  ÔLapoiav  artov  dTtrjmj- 
%évau  !Ai^%il6xov  fiéXoç  6  vfivoç,  sîta  vfivos  6  %QmiMvç» 
t^iftkooç  êè  ^toi  ô  èn^âéfiSPoÇf  fj  tqlûrqo^ùç  Qv 
xflcTOK  %àv  ùà^tavaQXOv,  OJQoq^  ôê  xai  wvungéqt^  [xai 
i7C(^â({i]  tßp  Xvfftitùhf  aöyneuai  noiijfAina.  Aristarch  also 
erlâiiterle  die  Worte  6  jqittXooç  nexXaâœç  mit  der  Angabe,  das 
Meios  sei  dreistropbig  fjewcsen.  Hiermit  hängt  die  Anfangs  ent- 
wickelte Akatalielie  zusammen.  Dazwischen  steht  ganz  isoJiri  eine 
andere  Erklärung  ?on  r^miloos  als  o  %i^ç  in^ô6/A€»oç,  die  uns 
später  wieder  begegnen  wird. 

Den  Wortlaut  des  Neios  theilen  die  Scholien  zum  ersten  Vers 
nul.  Das  lelzte  Schul,  vet.  6  Bergk)  schliefst  sich  an  Aristarch  an 
und  theilt  Excerpte  aus  Eratosthenes  mit.  l>eninach  verdiente  es 
die  erste  Stelle.    To  ^iv  *AQXilà%ov  fiélog^  ô  tolç  vimùai  %à 

fi6^€i9  ini  naptèg  vitfyiipéqov  ôià  %è  %ai  vijç  nqi- 
iswç  aiw^ç  tlfiXov  exeiv  %ov  koyov  juifr«  ôè  opofia  fiijtê 
îô  1(0 fia  O y(i)vio {.latoç.  èq>vfÀvi(it  âè  TcaTexQf^v'wo  xovtip» 
TrjveXXa  KaiklviKS.  Toj  ovv  *Eq>aQfi6at(tt,  (prjah,  èfctjçKé' 
a£  naQaxQfjfia  xazd  trjv  'Okvfiniap  tovzo  zo  fiékoç  xiOfidÇont 
Toïç  kraidOêç*  tô  ôè  TQiTtléoÇf  ove  %Qtç  hteKêXâôovv 
%à  KaXUviM,  oê  xa^élav  âi  rçlç,  èV!  Svi  t^ink^v 
ûTQOçi^v  xai  näXiv  ä¥aX€tfißduvKau  ^EQatoc^iinjÇ  dé  çr^ai  fiij 
èntvUiov  Btvai  to  I^qx^^^^xov  /ucAoç,  êXV  ^ftPÛV  BÎç'Hça- 
y^Xia,  tQinXôov  âè  ov  ôià  to  è/.  xqlùp  oiçofpuiv  avyx-sio^aij 
dXXà  âià  tô  t(^ig  iqfVfÂVid^éoO-ai  tô  KaXXivi^.^,  ^cegl  ôè  tov 
Tijifêlla  ^Mçatoad^ivrjg  çr^oiv  bti,  ote  6  avXtjtrjç  t]  o  xi^a- 
Qum^g  ^  nttifffP^  o  £§o(fxoG  a^o  finokaßmv  eXeyev  eS(o  zov  fié- 
loog^  6  âi  %w  xmfiaazêp  x^Q^  knißiÄ»  %è  KaXlivixê  xai 
ovtù)  avvsiçofuvov  yéyovs  TO  TrjvsXXa  xaXXiPixe,  ^  êè  aQx^j 
tov  fiéXovg  èatlv       ¥.QXXiviA€  X^^H*  oIpu^  HQdx.X£aç. 
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Die  Eingangsworte  dieses  Scholioas  schUefsen  sidi  unstreitig  an 
Aristardi  an  ;  aber  nicht  bis  néXtv  dpalafußaverm ,  sondern  nur 

bis  ijv  tçîû%ço(pov;  die  nächstfolgenden  aber  stainaion  aus  einer 
ganz  anderen  Quelle.  Denn  so  gerin*?  man  auch  vom  alexaudriuischen 
Verstände  denke,  so  wird  man  doch  nicht  dem  Âristarch  die  Behaup- 
tung unterlegen  dürfen»  dass  ein  drei  s  trop  hi  g  es  Siegesüed,  ge- 
dichtet von  Arch i loch 08,  nichts  anderes  enthalten  habe,  als 
„den  nackten  Ausdruck  der  Thatsache  nur  für  sich  (nämlich 
des  Siege&l,  uime  Angabe  des  >au)ous  des  Siegers,  ohne  spe(  ieiïc 
Bezeichnung  der  Kampfart'',  Diese  Worte  können  von  ihiPin  ur- 
sprünglichen Veriafiser  unmöglich  in  Bezug  auf  ein  dreisUo^higes 
Lied,  sie  können  nur  von  einem  einzelnen  Wort,  dem  Worte 
Sieger»  vixt^çoçoçt  oder  weldies  Synonym  immer  es  war,  gesagt 
sein.  Dies  Synonym  aber  ist  das  stehende  Begrüfsungswoit  der 
Sieger  KaUÂvL/,og\  welches  dann  die  Worte  e(f>L/diLc^  ôè  /.azs- 
XQtüvTO  Tovziij  •  Tfjvsllcc  ytaXXlviyts  auf  das  unzweideutigste 
bestätigen.  Denn  dies  ist  nicht  etwa  zu  übersetzen  „aber  als 
Refrain  Jenes  dreistrophigen  Liedes  gebrauchte  man  diese  Worte 
T^vMa  Koklinxê**' ,  sondern  „diese  Worte  DfwûXa  nutkUvixe 
gingen  in  den  allgemeinen  Gebrauch  {xat^xQ^^o)  als  Ephymnion 
über".  Üie  Metriker  freilich  verstehen  unter  è(f  i  iiPLoy  den  Refrain, 
TO  kni  TW  vfiivq)  aofia:  nicht  minder  herechti^l  aber  ist  die  andere 
Auffassung  als  to  èq>v^vov^&tô»  vm,  hier  als  to  toÏç  pikùhtc 
igwfiPùéfteifW,  Also  von  dem  Willkommruf  KakUvinog  mit 
dem  Torgesetiten  Klangwort  Ti/ytiUa,  kurs  von  der  at»  Aristo- 
phanes wohlbekannten  Formel  TifvMa  xoiU/yixa  ist  hier  die  Rede; 
wer  hier  redet,  wird  sich  baid  ausweisen. 

Der  folgende  Abschnitt  des  Scholiens  T(p  ovv  bis  dpaXa/u- 
ßayizai  gehört  demScholiasten  selbst.  Eine  vonBoeckh  unterdrückte 
Variation  der  Stelle  enthält  dei*  Vrat  A  wie  folgt,  xot^cr^oyv» 

e$rj  or*         (1.  xqiç)  èftwêldêovv  KaXUyin$  liy<ntweç'  ov  xor- 

d-oXov  ôè  Tçeïç  (1.  tçtç)  ctXXà  xal  rçinXrjv  ex^iv  trjv  TQOuijv 
{<TTÇO(prjv^)  Kai  /lâXiv  dvalafißapio-^^ai  loîrov  tov  jQorrov, 
(téXzLov  ôè  Ott,  tçéîç  (1.  t(jlç)  èn^ôov  to  €q)Vfiviov  oï  nwfiaa" 
%aL  Xéyw  âi  %à  J^jyeXla  naXÀirt^e»  Der  Anfang  dieser  Version 
ist  stark  verstümmelt;  wie  so  oft  ist  auch  hier  der  Subjectename 
SU  €q>rj  ausgefallèn;  es  war  ein  Späterer  als  Aristarch,  seine  Absicht 
aber  ist  schwer  zu  verstehen.  Zu  Ende  ist  wieder  von  dem  dreima- 
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Ugen  SSnrnf  der  aristopbaniselieii  ForiiM^  (um  mich  dieBes  Atisdrucks 

der  Kfirzp  halltci  zu  bedienen)  die  Rede;  hierin  erkennnn  >vir  auch 
die  ErkliVrung  des  Schol.  v.  3  Tçinlooç  o  tqIç  èn(jcâô^€vog  wieder. 
Und  dasselbe  sagen  (Wc  Worte  ort  TQslg  ènexeXdâovv  KaXlivtxê 
liyoïveg.  Hier  ist  überall  das  pindarische  K.  6  %qmk6oç  xex^aStâç 
▼on  dreimaligem  Zuruf  KatXivme  oder  DjveXlot  utaVihiM  ver- 
standen. Dem  steht  die  aristarchische  Eridärung  TQlatçogxpç 
schroff  und  unvcrrinhar  f^egcnüber;  trotzdem  versucht  der  anonyme 
Scholiast  cine  Vermittlung  {ov  xct&6Xov  bis  dvaXa^ßävdfii^ai 
%,  %Q.)y  bei  der  sich  jeder  denke,  was  er  kann. 

Die  Erklärung  t^iç  ènqôôfimnf  aber  stammt  von  Erato- 
sthenes. Denn  das  im  letzten  Theil  des  Torltegenden  Scholien  unter 
dessen  Namen  gegebene  Exoerpt  spridit  so  scharf  wie  möglich  aus, 
dass  Eratosthenes  nicht  gelehrt  habe,  das  Archiiuchoslied  sei  ein  Sie- 
geslied,  sondern  ein  Hymnos  au  Herakles,  dass  er  tQinXooç  nicht 
von  Dreistrophigkeit,  sondern  vom  dreimaligen  èqwfÀVia^eiv  des 
YfoTtes  Kaklivixs  verstanden  habe.  Lesen  wir  dann  seine  Be- 
merkung über  TifvûXa  nach  bis  zu  %ai  oSroi  aweiçSfAsvw  yiyo»ê 
%è  TtjvêXXa  naXXlvins,  so  erkennen  wir  in  dieser  Stelle  eine  Ent- 
stehungsgeschichte eben  der  Formel,  wolcho  wir  oben  in  den  Wor- 
ten y.oivwg  Svvdfisvov  y.th  so  treilcnd  charakterisirt  tauden.  Wür 
dürfen  keinen  Anstand  nehmen,  diese  Worte  an  jene  unmittelbar 
anzuschließen,  um  so  Eratosthenes  das  seine  ganz  wiederzugeben.  So 
hätten  wir  denn  auch  den  Verfasser  jener  durch  den  merkwürdigsten 
Irrthom  mit  Aristarchs  diametral  entgegenstehender  Exegese  conta- 
miniileii  Stelle.  Der  Irrthum  bestand  darin,  dass  der  Scholiast  bei 
Aristarch  eine  Erklärung  des  auflaiienden  Umstandes,  dass  ein  und 
dasselbe  Lied  aut  alle  und  jede  Sieger  gesungen  sein  sollte,  ver- 
miflste  und  bei  Erathenes  zu  finden  glaubte,  ohne  inne  zu  werden» 
dass  dieser  gar  nicht  von  einem  dreistrophigen  Lied,  sondern  von 
zwei  Worten  sprach. 

Eratosthenes  war  in  einer  der  Abbaiidluugcn  zlsqI  àçxcciaç  y.iD- 
fji(pâlaç  auf  jene  Stellen  in  Aristophanes  Vögeln  und  Acharnern  zu 
reden  gekommen,  wo  wir  noch  die  Formel  TrjvsXXa  ycaXXivixs  lesen. 
Zu  ihrer  Erklärung  besprach  er  zuerst  das  Wort  KalXt^inoç,  dann 
dasKlangwort  JhjvûXit,  endlich  Eigenthûmlichkeit  und  Gebrauch  des 
Ganzen.  Zu  naXlivixog  führt  er  die  Pindarstdle  an  und  gibt  neben- 
bei seine  Auffassuug  der  dunkleren  Ausdrücke  derselben;  in  'yiq- 
XiXoxov  fiéXog  gehe  auf  einen  Uymuos  auf  Herakles;  wir  dürlen 
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Toraussetzen,  dass  E.  nicht  unterfaiMen  babe,  wenigsteiis  den  Anfang 
desselben  zu  citiren.  TQinXooç  aber  bedeute  dreimalige  Wieder- 
hoIuDg  des  Zurufs  KaXkhi  xé  :  hier  braucht  er  èqn-iividÇtad^ai  genau 
so,  wie  an  der  anderen  Steile  t(f  vf.unov,  worüber  vorher  geredet 
wurde.  Darauf  erklärt  er  das  klang  wort  T^pêXka  fur  eine  Nach- 
ahmung praebidirender  Flöten-  oder  Zithertöne.  Und  da  den  Grie- 
chen ?or  anderen  sinnhchtte  Vorstellung  BedOrftiiss  iat,  so  glebt  er 
seine  Hypothese  in  Form  eines  Berichtes  eines  bestimmten ,  wenn 
auch  nuf  lingirteu  Ereignisses;  doch  erhellt  aus  der  allgemein  gehal- 
tene Fassung  deutlich,  dass  es  eben  niur  eine  Fiction,  eine  Idee  sein 
sollt  wie  man  sie  sich  etwa  Ton  der  Origination  jener  Onomatopoesie 
zu  machen  habe.  Da  er  den  char^teriatiachen  Gdwauch  der  Be- 
grûTaung  KaiUmxa  mit  Pindar  und  der  gewöhnlichen  Meinung  auf 
Archllochos  und  dessen  Herakleshymnos  zurûckfTdirte,  so  lag  nichts 
naiver,  als  das  inii  in  Verbindung:  mit  /.aAAmx€  cxistirende  Trivetka 
auch  bei  einer  xVulIüin'ung  gerade  des  Herakleshymnos  erfunden  wer- 
den zu  lassen.  Er  sagt  dies  nicht  ansdrûckiiich,  scheiot  es  aber  doch 
im  Sinne  zu  haben. 

Demnach  ist  die  Verschmelzueg  der  aristophanischen  Formel 
mit  dem  Herakleslied  eine  Fiction  des  Eratosthenes;  er  kennt  nur 
jedes  iur  sich  getrennt,  er  kennt  das  Rcraklc<;lied  nur  ohne  das 
Klang  wort  Wenn  wir  nun  schon  vorher  die  Erwartung  gerecht- 
fertigt fanden,  er  werde  den  Ueradesyhmnos  wörlhch  citirt  haben, 
und  wenn  wir  an  die  Eratosthenesexcerpte  angeschlossen  einCitat  des 
Hymnes  finden,  welches  das  Klan^wort  nicht  hat,  so  dürfen  wir  es 
ebenfalls  getrost  auf  Eratosthenes  zurückführen.  Ihm  also  gehören  mit 
Sicherheit  die  im  Folgenden  hervor^^ehohcneii  W  urLe  :  ^E^arouâ^é- 
vt]g  de  gn^Oi,  fAïj  ènivUiov  êlvai  to  ^qx^ôxov  fiélog^ 
dXX^  \)ftvov  elç  *HQay.Xia j  iqinXoov  âè  où  ôià  to  èx  tQê€hf 

KaXXlvtn9,  ncs^i  âi  %ov  Ti^vtXka*B(imoo^hnriç  çrjoiw  Swi, 
hvt  i  aéltjTT^ç  î]  6  xid'ttQtffTijç  ftaçijv,  6  e^açx^Ç 
avTo  /Liezalaßiüv  tlsyav  4  c  w  x  oi  fiiXoig,  6  ôà  x  tov  ynu- 
f.iaotwv  xoQoç  ifcißals  %o  Kakkivim  xai  ovtcj  awet" 
qéiiêvov  yé'/ovB  %6  TijvsXXa  xaXlipins^  [xoivùiç  dt;vd- 
açfié^eiv  èni  siavvoç  VixijfpoQOV  ârâ  %d  %al  v^g 
nQd^ewg  adt^ç  ipiXèv  exßiv  t6v  Xoyov  ni]%€  ôèopofia 
fiijts  iâiiaiiia  aytovlafiavog.  èq>v(xvi(f)  âè  TLaxexQÔiyto 
Tovzi^'  Tijyelka  /.aXXipiK^,]  ^  ôèd^x^  ^oî»  fiiXovg  èaziv 
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Einiges  hat  der  EpUomator  ganz  in  ursprünglicher  Fassung  ge- 
lassen, das  Meiste  in  indirecte  Rede  umgesetzt.  Die  negativen  Sätze 

2U  Anfang  können  nicht  Eratosthenes  seihst  '.mgrljöreu ,  da  sie  die 
ariÄlarchische  Exegese  zur  Voraussetzung  haben  '). 

Wir  aber  müssen  unbedenklich  Eratosthenes  folgen.  Es  kann  sich 
hdchatens  noch  fragen ,  ob  wir  von  Aristarch  die  Notiz  der  Dreistro- 
phigkeit  nicht  doch  acceptiren  sollten ,  ob  Aristarch  dieselbe  ans  au- 
thentiacber  Kenntntss  oder  nur  ans  seiner  Exegese  des  pindarischcn 
TçiTtXooç  K€xXctätüg  geschöpft  habe.  Ich  entscheide  mich  für  das 
letztere  und  bitte  seine  und  Aristoderas  Interpretationsproben  Nein. 
7,  70  zu  vergleichen.  Dort  iirgirt  Aristarch  Pindars  Phrase  „Drei 
Worte  werden  genügen'*  in  der  Weise,  dass  er  die  r^éa  IWaa  mit 
Eins  Zwei  Drei  anfzfthlt;  Aristodem  findet  darin  sogar  eine  Anspie- 
lung auf  triadische  Composition  der  Ode  (womit  Schol.  Isthm.  1 ,  85 
zu  vergleichen  ist).  So,  dünkt  mich,  vermochte  auch  an  unsrer  Stelle 
Aristarch  dem  Flug  der  pindarischcn  Sprache  nicht  zu  folgen  (deren 
Licenz  doch  weder  hier  noch  dort  über  das  Geringste  dem  Dicliter  zu> 
gestandene  hinausgeht):  TQmlooÇj  dreifach,  von  Pindar  mit  doppel- 
ter Akyrie  für  „dreimal^*  gebraucht {dennzçiftlôoç  steht fär  tçmXmg 
und  dies  für  tçIç),  wird  von  Aristarch's  engem  Sinn  fur  dreifältig, 
dreitheilig,  dreistrophig  verstanden,  und  hieraus  und  aus  ebenso  ver- 
kehrter Auffassung  der  Worte  to  uêv  l4qx^Xàxov  fÀsXoç  der  drei- 
strophige  Kallinikos  des  Archilochos  und  dessen  epinikischer  Gebrauch 
zu  Olympia  gefolgert  Diesen  Argwohn  kann  ich  nicht  zur  Evidenz 
bringen.  Wer  aber  die  andere  Annahme  vorzieht,  dass  Aristarch  drei 
Strophen  des  Liedes  wirklich  gekannt  oder  wenigstens  Ktterarge- 
schichtliche  Nachricht  davon  gehabt  und  sie  nur  irrthüiulicher  Weise 
auch  im  Pindar  erwähnt  geglaubt  habe,  der  wird  eine  Fortsetzung 
des  Liedes  anzunehmen  haben,  welche  uns  verloren  ist,  und  auf  die 
Herstellung  der  drei  Strophen  verzichten. 


')  Eratnsthpüps  ma^  etwa  folgeDdermafseQ  f^eschriebeii  habeu:  Tu  T^iella 
y.  nX  Xt  y  t  y.  f  ^tfuiiviov  ftâofÂfVov  Totç  vixtüOi  '  Tov  fjfv  Kttllivixov  xttï  6 
Ilh'à'aoùç  uf  uvr]7(f(  h'  'OXvunioi  i'xt' ' ^  ovTOi'  TO  ^iv  '  lo/ikö/ov  uO.oç  (fioruev 
*OX.Vf.ini(,c  KuXkh  iynç  i  inuilnos  n^x^i^éç  xal  là  f^î]Ç.  to  ôt  lio/i/^o/ov  fuéloç 
(ativ  vtdvoç  (Iç'JJouyÀta  ai  i]  xaXUviXë  X^'-'^'S  JiQdX^ifÇ' 

nXoov  iU  tf'név  ôià  lo  igig  fif  vinviûiiaO^ai  t6  KalUvixf.  rttfji  âk  lov  T^vikla 
^ffliov  ottf  on  à  avXtjrtjç  xié. 
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Auch  Aristarch  kennt  nur  die  von  Eratosthenes  angeführte  Lesart 
des  Herakiesliedes.  Noch  sind  die  ûbrlii»*n  Hlh  lien  zu  revidiren. 
Bergks  §  6  der  Schoi.  vet.  zur  i'iiidaräteiie  haben  wir  besprochen; 
f  4  (Vrat  A,  ScboL  U)  i»t  ein  (indirectes)  Ëxcerpt  aus  den  Aristo- 
phanesseholien,  das  Uebrige  sind  Brudistûcke  venclûedeDer  Para- 
phrasen des  nSmlicfaen  Gedankenganges,  alle  basirt  auf  jenen  §  6, 
also  alle  lia  uns  wcrthlos,  nur  dass  in  ihnen  auch  der  zweite  Vers 
des  Ilerakiesliedes  erhalten  ist.  §  1  ist  die  zweite  Hälfte  des  ersten 
Sciioi.  Vrat.  A,  dessen  erste  Hälfte  Boeckh  zu  einer  Interpolation  der 
Volg.  verwandt  hat.  §  2  and  3  sind  diese  (gleich  Vrat.  D),  ergänzt 
ans  Vrat.  A. 

Schol.  I  Vrat  A  lautet  vollständig:  To  fièv 
fuéloç:  liQyJloxoç  iXd-aiv  eiç  ^OXvfiniav  fttéloç  ènoirjOBv  elç 
'HQa/.)Ja  f'xov  ovzuiç'  Tr^veXXa  xakXhi/.e  j^cr/çé  àva^  '^Hgaxkeig, 
avtôç  zs  xai  'lokaog  aixfit^tà  àvo.  %à  k^ijç  jov  koyw  %6  fiiy 
Ui^Xilé%W)  fiiloç  %è  tpcjvâsv  iv  'OXv^nit^t  ^çxêeeif  ^yßfta- 
vmaai  na^  %èi¥  Kq6piop  X6çw  tLùifiaÇ/aifwi  ^Efi^ffi6at4j^* 
Danach  folgen  die  Aristophanesscholien-Excerpte  und  dannSdioL  lÛ: 
^AQxiXo%og  T(p  ^H^aTLlei  vfÂVOv  ànoQ^aaç  y,i&aQ(pôov  Ôiâ  xivog 
Xé^ECûç  TO  jnéXoç  i^ipirocno,  avaxâ^aç  ovv  xovto  to  nofjtfid- 
tiov  xijvßXXa  ovTwç  xà  è^^ç  aveßdXXeto,  %ai  avzo^  fièv  to 
fiékoç  nid^cxQag  h  fiéai^  x^V  ^'^^7^  t^vaXla^  é  àè 
Xoqds  TO  htikomtL  ht,  taùtov  tè  lomè»  ol  â^o^o^ivac  xi^o- 
^dêv  tcétip  ii6fifia%t>  èxçfSvto  %^  tifvalla.  xè  ôè  oXo» 
ovxMÇ'  xr^vûXa  xaXXivixa  xa7çB  ava^  'HqokXbiq  cevxôç  ze  nal 
^lôXanç  alxpiTjtà  âvo'  ztjveXXa  'KaXkivme  x^^^Q^  oi^^S  HçdyiXeiç. 
%(^i.nXÔQv  àè  ôià  fovto  ûnsv,  ènuà^  %Qi%o»  èiéyexo  %ov%o  %o 
noftftdtiw  %ûtç  vixmai*  im^é^u  êè  nqdç  zov  tov  Jioç  ßiafiov 

êè  liyei,  totwxév  iatiP.  6  fih  tov  l^Qx^^àxov  ntitoiijfiivoç 

vfivoç  iâvfdatevos  ^rjd-rjvai  xorcc  tovtov  tàv  ayaiva,  6  êê  tW* 
ifiiov  ysvoftevog  Qrj-i^rjaezat.  Wie  es  öfter  in  dieser  Hs.  vorlioniiiit, 
ist  der  Anfang  dieses  Scholion  schon  einmal  am  Schluss  der  Scholien 
zur  8.  OL  geschrieben,  aber  ausgestrichen,  und  enth&lt  nichts  Eigen- 
thûmliches. 

Vrat.  D  enthält  hier  dieVulgata.  Sowenig  wir  nun  Schol.  i  Vrat. 

A  mit  ni  und  der  Vulg.  eontaminiren  dürfen  (wie  es  Boeckh  gethan 
hat),  so  sehr  haben  wir  die  nahe  Verwandtschaft  des  Scliol.  III  Vrat. 
A  und  des  Vulg.  (Vrat.  Dj  anzuerkeuuen:  beides  sind  nur  verschie- 
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dene  Redactionen  Eines  Scholiens,  aber  jedes  mehr  oder  weniger 
verstümmelt.  Wir  sind  befugt  jedes  zur  Herstellung  des  andern 
nutzbar  zu  machen.  Geht  man  hierbei  mit  Doeckh  von  der  vollstän- 
digeren Yulgata  aus,  so  wird  es  darauf  ankommen,  die  dem  Vrat.  A  zu 
entnehmenden  firginzungen  an  rtcht^er  Stelle  einzufügen*  Man 
wird  den  ersten  Satz  des  Bergkscben  |  3  (to  di  oXoy  oütm  bis 
'Hgaxlnç)  nkbt  hinter,  sondern  vor  den  Satz  %6  Xomèv  —  èni^ 
(pfovovvTBç  stellen;  denn  er  will  ollenbar  dasjenige  Ganze  geben, 
welches  aus  dem  beschriebenen  Zusammenwirken  des  Ârchiiochos 
und  des  Chores  hervorgeht;  aus  eben  diesem  Grunde  sind  die  wie- 
derholten Worte  xaÀÛivm  xoiiqB  opa^  ^H^fdidaig  zu  streichen; 
an  deren  Stelle  aber  sind  die  Worte  aStta  xal  %à  1^  einzuschie- 
ben, welche  durch  ein  Abhrren  des  Auges  eines  Abschreibers  gänzlich 
verkehrterweise  zu  dem  ersten  TijveXka  hinaufgerathen  sind.  Die 
Sätze  zQinXoov  ôè  bis  è^rjyovfievoç  aber  fänden  ihren  richtigen 
Platz  weiter  unten  vor  o  ôê  Xiyei  (wo  o  êè  làyoç  Boeckhsche 
Goiyectur  ist).  Andere  Verbesseningen  sind  bereits  vonBoeckh  und 
Bergk  gemacht.  Die  Yulgata  ioii'cilxfiavd:  ich  übernehme  aus  Vrat. 
A  aîx^rjzd  und  erhalte  nun  folgende  Fassung  des  Ganzen,  T6 
fièv  ^^x^^ö^oi;  fiélog:  6  IAqxIXoxoç  ttqo  tovtwv  rav 
IvQiKwy  yev6f.i^og  d'ßX^oag  vfnvov  avaßaXia-d-at  eis  'H^axXia 
h      'OXjVfiniif  dnoçrjoaç  xi&aQ(^dov  did  Jivoç  lé^eojç  /^ifiij" 

üVPväSag  ùtSv  tovèosd  [xofifiéwiop]  TifvêXXa  äveßdXXt^o^  xat 
cmov  lAèv  rèv  rjxov  Trjç  iH'^dçaç  énonQivéfAWog  eXêye  vS  Trj - 

vsXXa  [h]  fuaq)  [Tfp  X^Q^?]  ^^^^      Xoçoç\  là  èniXoirca  ^  oïov 

jivzég  %e>  xai  ^iôXaog  ai^fii^vd  dt)o.  T^vsXXa.  [%o  ôè 
SXoif  oSfwg* 
Ti}v9lXeu 

KaXXlnne  xaiç*  avût^ 'HçdxXssçy 

^vzog  ï6  Aal  lèkaos  aixf^t^i'à  dt'o 

y^ai  là  èè^g»  ht  %ovtav]  to  Xomov  ol  duoQovvtêg  at^a" 

met^  TTjç  vixTjç  èm^âta^ai  vd  xopifia.  xoi  talww  irti  tov 

'Eq)ai)fi6aiov  vi-Krjoa.yioç  zoïxo  èXéx^'  [t^iTtXoov  ôi  âtd 
tovto  unev,  ènuài^  t^ig  èXéyêfo  %ov%o  %o  KOfi^âtiov  %oïg 
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vtmuoL  MOfiaÇsi  âê  ttçoç  top  xov  Jio^  fitoiiov  6  vmr^aaç  uavd 
%fûv  g>iXwv,  avtog  xt'jç  (^ô^g  iSfjyovfiSi^oç,]  S  ôi  Xtyei  [toiovzo^ 
iaviv]*  zo  fiéV  ^^^x^Aoxot;  ft  flog  oïov  to  Ttjvella  nalXt- 
vt%€,  q^iapti^èp  xoi  n^oks%^è»  è»  z^  'Olvfimif^  one^  fiHoç 
ixoy  %è  KaXXhixoç  %çiç  iléytwo  finà  nkifdinfç  %ai  xoçovj 
F^rjQxsae  TtùQà  %â  Kqwiov  oqoç  ev  %jj  'OXvfini<f  xa^yi^aa&aù 
xai  TTçoQçrjd-ijvai  avv  TOtç  eralgoig  %ov  'EtpaçfioaTov. 

Die  Recension  der  Pindarscholien  wui'de  übrigens  die  Salze  rd 
ôè  olov  ovtcjg  und  tqitcIôov  âè  bis  èSrjyov^tevog  vorsichtiger  der 
ambrosiaiiiseben  Redaction  (s=yrat.  A)  vorbehalteiL  Der  Gedanken- 
gang bleibt  in  jedem  Fall  derselbe.  Er  braucht  nicht  näher  analyairt 
zu  werden.  Seine  Genesis,  die  ihn  verurtheilt,  liegt  vor  Augen. 
Eratosthenes  und  Aristarch  kannten  die  zwei  Verse,  wie  sie  — 
von  Einem  Buchstaben  abgesehen  —  schon  Boeckh  gegeben  hat: 

Der  anonyme  Epitomator  desEratoathenes  (schwerlieh  Did  y  tu  us)  hielt 

das  Lied  des  Archilochos  und  das  Ephymnion  TijveXXa  xaXXlviKs 
nicht  auseinaiuler  und  wurde  so  Veranlassung,  dass  spätere  Scho- 
liast cn  jene  nie  gesungene  Variante  des  Uymnos  zu  Wege  brachten, 
'  welche  man  ja  nicht  nach  den  Gesetzen  griechischer  Rhythmik  um- 
zugestalten unternehme: 

Avx6g  Tfi  nai  ^loXaog  aîxfirjt'd  dvo,  ti^^eXXa, 
ovto)  xal  Ta  t^rjg. 

Gleichen  Ursprung  haben  die  hi«  rhergehörigen  Aristophanes- 
Scholien.  Am  besten,  wenn  auch  schlecht  genug,  ist  das  zu  den  Vö- 
geln erhalten:  DlveXla  filfiijfui  iari  gmvfg  ttçovficttag  ctvlev 
TtoiSçy  èrcè  tov  iqwftvlav,  oi  uttS¥  IdqxiXoxog  slg  %ov  ^Hqa- 

%Xéa  fiera  ta»  a&Xov  Avyéov*  TijveXXa  xaXXiviyis  xcûq*  ava§ 
^HQaytlssg,  avrog  te  nal  'léXaoç  aîxf^tjjà  ôvo.  z/oxfZ  ôè  Ttçcû- 
toç  ^ex^Xoxoç  èv  nàq(^  vm^a^g  %ov  Jijfti^TQog  vfivov  éavr^ 

Dies  Scholion  fôngt  mit  Sinnlosem  an  und  h6rt  mit  Unmög- 
lichem auf.  Die  im  Eingang  gegebene  Erklärung  von  vi/MiUa  ist 

unverständlich,  weil  sie  noch  einmal  soviel  Verstand  enthält  als  nöthig. 
Kurz,  hier  sind  zwei  verschiedene  Erklärungeü  zu  Einer  verschmol- 
zen. Die  eine  war:  to  tijveXXa  fiif.ii]f.id  èati  TLQavfiazog  avXov^ 
nach  Eratosthenes;  diese  gehört  dem  Scholion  zu  eigen.  Die  andere: 
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iijpikka.  fiiftr^fia  (piovrjg  Ttoiâç  ist  fieuul.  Der  Redactor  des  Achar- 
nerscholioss,  welcher  obiger  Verquickung  ebensowenig  Sinn  abzuge« 
winB^  wiuet^  wie  wir  es  vermAgen,  sachte  dem  Verstândniss  aofzu* 
helfen,  indem  er  itgovftarog  als  überflüssig  neben  qxov^g  strich, 
ferner  (ptûvfjç  nach  Scholiastenweise  durch  (pd^éy^atoç  übersetzte, 
atier  das  anf  cfwvVjQ  bezogene  noiàç  stehen  liess:  fiifit]fid  iavi> 
^i^éyfiazoç  avXov  noiäg  td  trlvella! 

In  den  nächsten  Worten  ist  nach  ànè  tcv  iqwfiifiov  Einiges 
ausgefollen,  dcsnn  weder  a6  noch  weiter  unten  taSvw  kann  sich  auf 
itpvfivlov  besieben  ;  in  der  Lflcke  wird  mit  gewohntem  S<^arfsinn 
zwischen  der  aristophanischen  Formel  und  dem  archilochischen 
Hymnos  die  Brücke  geschlagen  worden  sein;  und  hier  kam  das  Wort 
Vfivog  vor;  oi  ist  nalüilich  corrupt. 

Diesen  Hymnus  aber  hat  Ârchilochus  gewiss  nicht  auf  sich 
selbst  gesungen,  weil  er  ihn  so  gar  nicht  gedichtet  hatte.  Er  hat 
Oberhaupt  nur  auf  Herakles  gedichtet  un.d  die  ganze  Meinung  von 
dem  Gebrauch  des  archilochischen  Herakleshymnos ffir  andere  Sie- 
ger ist  alexandrinischcr  Mvthos.  Von  Aristaixh  st  nninf  die  Meinung 
von  dem  (  piuikischen  (lebranch  de^  Herakiesliedes  in  Olympia.  Zu 
Nem.  3, 1,  wo  er  weitere  Irrthûmer  häuft,  vermuthet  er  den  gleichen 
Gebrauch  auch  für  die  nemeischen  Sieger.  Endlich  der  Aristophanes- 
scholiast  vermuthet,  Arehilochos  habe  es  anf  sic^  selbst  und  sei- 
nen musischen  Sieg  gesungen.  In  Wahrheit  begnügten  sich  alle  Sie- 
ger mit  dem  Zuruf  Kakkivcxe  oder  T}]vûla  yMXXivixe,  und  dieser 
pflegte  Wühl  drei  mal  wiederholt  zu  werden,  wie  unser  Bravo,  Hoch, 
das  englische  kip  hurrah  und  dergleichen.  Und  nun  versetze 
man  sich  In  Gedanken  nach  Olympia;  der  Sieg  ist  entschieden  und 
dem  Sieger  erhebt  sich  gleich  hier  oder  auch  bei  der  feierlichen 
Renuntiation  und  Krönung,  genug,  da  er  von  seinen  Freunden  um- 
ringt seinen  Sieg  feiert,  aus  dem  versammelten  Volke  der  Zuruf, 
dreifach  erbrausend,  tqitiXSoç  xexXccôùiç.  Arehilochos  aber  war,  der 
allgemeinen  Ansicht  nach,  der  erste,  welcher  einen  Si^er,  den  Hera- 
kles, in  einem  ihm  gewidmeten  Hymnos,  mit  der  Anrede  KalUvine 
begrfisste.  In  diesem  Sinne  nennt  Pindar  das  Ephymnion  ro  tdQX^' 

Noch  seien  die  Gelegenheiten  kurz  berührt,  bei  denen  zu  Olyiiipia, 
wenn  man  den  deiehrten  glauben  soll,  der  Hymnos  gesungen  wäre. 
Nach  einigen  soll  er  am  Abend  des  Sieges  als  Ersatz  eines  kunst- 
mâfsîgen  (etwa  pindarischen)  Epinikions  angestimmt  worden  sein. 
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weoD  der  Sieger  nicht  in  der  Lage  war,  sich  ein  solches  zu  Gute 
kommen  sa  lassen.  Ein  solcherFall  aber  konnte  vielleicbt  spataiiin, 
als  die  Nationalspiele  ihre  Bedeutung  eîngebâbt  hatten,  Torkommen, 

nicht  aber  zu  Piiidais  Zeit.  Ausserdem  scheint  die  Au IlVi fining 
grofser  Epinikien  wnlireiid  der  Tage  der  Spiele  selbst  wenigstens 
nicht  die  Hegel  gewesen  zu  sein;  abgesehen  von  den  Fällen  unzwei- 
deutiger Ueberlieferung  des  Gegentheils  konnten  immer  nur  Lieder 
▼on  sehr  geringem  Umfiii^  in  so  kurzer  Frist  gedichtet,  einstudirt 
und  vorgetragen  werden,  es  sei  denni  dass  der  Sicher  vorgesorgt 
hätte,  wie  später  der  Kyrenäer  Eubotas  siegesgewiss  sein  Bild  gleich 
mitbrach  le. 

Andf're  lassen  das  Lied  beim  Festzug  zum  Zeusaltar  auf  dem 
Kronoshög^  singen.  Allerdings  pflegte  der  olympische  Sieger  dem 
olympischen  Zeus  ein  Dankopfer  zu  bringen.  Aber  das  geschah  an 
dem  groHien  Altar  des  Zeus  in  der  Altis;  auf  dem  Kronion  stand 
kein  Zeusaltar;  dort  wurde  dem  Kronos  zu  festen  Zeiten  Opfer  ge- 
bracht. Die  Angabe  des  oben  behandelten  Scbohons  :  xci^d^€i  ôè 
TtQoç  Tov  %ov  ^idg  fitjfiov  6  vinajaaç  fietét  ttSv  ipihav  ist  eine 
offenkundige,  anpassende  Vermengung  des  erwähnten  Dankopfers 
mit  dem  wapiäiißiv  bei  Pindar.  Sollte  das  Herakleslied  sidi  nun 
etwa  eignen  bei  feierlicher  Opferbandlung  am  grofsen  Zeusaltar  in 
der  Altis  gesungen  zu  werden?  Dazu  will  es  fürwalir  nicht  passen. 
Viel  eher  mag  es  bei  dem  abendlichen  Schmaus  erklungen  sein, 
als  ein  Trinklied.  Tn  diesem  Fall  dürfte  man  die  Frage  aufwerfen, 
ob  auf  das  archilochische  Herakleslied  sich  rielleicht  £urip.  fiacch« 
679  beziehe,  wo  der  Chor  der  Greise  ruft,  nie  wolle  er  aufhören  zu 
singen,  des  Herakles  Siegeslied  singe  er  fort  und  fort  bd  Wein  und 
bei  Leyer-  und  Flotcnklanfr: 

KaXkivtxov  deiôù) 

Wollte  ich  alles  einschlagende  Material  voi  l^nHi^eu  und  be- 
sprechen, so  nähme  die  Sache  kein  Ende  und  bräcJite  keinen  Nutzen. 
Ich  übergehe  daher  die  räthselhaften  Vorstellungen  des  Moschopulos, 
der  den  Anfang  des  Liedes  sich  in  der  Form  KciXJiiviiu  ^aii^a  Tff- 
vûXot  zu  denken  scheint.  Ebenso  fibergehe  ich  die  Leiika  und 
berühre  nur  die  Notiz  in  Miller's  i^anges  S.  363:  TijpeXXa  tovTO 
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^fudißuv  %fpf  h  tùùs  àfwcê  vhap^^  fUgnifia  yciQ  ûrai  tov 

Hin  kommt  der  Archilochosmythos  zu  seinem  ÂbschJuss.  Bei 
Pindar  iî>L  An lulociios  der  Erliinler  des  Kallinikos;  Eratosthenes 
vermuthet  die  Entstehung  der  Formel  Tijvekka  xaXUvixe  beim 
Vortrag  vielleicht  des  archiloehiscben  Kallioikos;  bei  Aristide  s 
erscbelnt  denn  Arehilochos  mnd  und  nett  als  Erfinder  des  Tenellal  * 

Vorstehende  Untersnchung  hat  Arehilochos,  Pindar  nnd  Era- 
tosthenes, den  ilristophanes-  und  insbesondere  den  Pindarscholien 
nützen  wollen.  Die  Scholienkritik  ist  wie  sich  zeigt  noch  sehr  im 
Rückstand.  Allerdings  liefert  sie  nicht  oft  an  Einem  Fleck  soviel 
Resultate  wie  hier.  —  Besonders  schlimm  ^eht  es  in  den  Scholien 
bekanntlich  den  Namen.  Den  Ausfall  eines  solchen  mussten  wir 
oben  constathren.  Oft  aber  sind  sie  auch  nur  mehr  oder  weniger 
verstümmelt  ;  doch  hätte  IJoeckh  aucli  mit  seinen  Hiilfsmitteln  manche 
offen  gelassene  Frage  lusni  können.  Wenn  er  z.  B.  Ol.  8,  51  das 
SchoUon  mit  dnéÔ^avov  yàq  .  .  .  abbrechen  lässt  und  die  Iis.  nach 
diesen  Worten  die  fragmentarischen  Buchstaben  nBfäo  ftarsfiog 
zeigt,  so  braucht  man  nur  das  folgende  Scholien  zu  lesen,  um  mit 
Sicherheit  herzustellen:  ini^ww  yàç  [^x^^^^S  xat  AïaÇy] 
7it[qiiyéveio  ôè]  JSèoJLiôlsfioç.  —  Zu  Ol.  3,  33  schreibt  iîucekh: 
7t€çi  rnv  yçovoVf  xa&'  ov  ay  erat,  zà  OXvfircia  ytaS-*  eyiäavfjv 
^Okv^niaöa  .  .  .  .  6  %a  mql  ....  avvid^ag  qfiqaiv  oI't(o, 
Die  Hs.  hat  *Okvfànidôa  KiTUO  fi  o  %à  jteQi  Ttkeiw»  avyncndiaç. 
Ifan  vermuthet  in  %kd<a¥  unwillkürlich  ^Hkduw»  Aber  gemeint  ist 
eher  der  zu  Ol.  7,  153  citirte  TloXêiiwv  èp  neçl  tiSv  Brjßfiaiv 
'jjQamXslfav.  HofTentlich  ist  lu  dergleichen  der  Amhrosianus  hesser  er- 
halten, als  man  zu  fürchten  Ursache  hat.  —  Neue  Fragmente  sind 
aus  der  Us.-Vergleichung  wenig  zu  erhoffen.  Bei  Boeckh  ist  ab  und 
zu  eine  Kleinigkeit  übersehen.  Zu  Ol.  7, 42  schreibt  Vrat.  A:  liatv- 

nxe,  ivwavâ'a  èèiiipivvtoqoç  avrijv  g>r)atv  6  JiMaçoç'  (Haiaâoç 
ôè  xat  2ifÀ(ovlôr}Ç  ^Oç^iei'ov'  eînôç  ôè  or 4  6  Iltvôaçoç]  naqd 
Tùjï  y.atà  Tïjv  TcôXiv  Xoyliov  rjy.ovaav  lAfÀVVTOçlôaç  slvat^ Poêiovç 
fiOTQÔxf'sy,  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  bei  lioeckli  in  Folge 
des  wiederholten  ô  IlivôaqoÇy  ein  Versehen  Gerhards;  denn  Boeckh 
sah  sich  nun  genöthigt  vor  tcoqû  ein  m  einzuschieben. 

Aber  die  hauptsächliche  Bedeutung  der  Scholien  liegt  in  ihrem 
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Wm'tbe  fâr  Krittk  und  Exegese  ihres  Autors,  und  sie  erfordert  eine 
wiriclich  kritische  Ausgabe  der  Pindaracholien.  Denn  wenn  auch 

die  Kritik  Pindars  nicht  soviel  aus  den  Scholien  gewinnen  kann,  wie 
die  mancher  anderen  Autoren,  so  ist  doch  der  Ertrag  bisher  schon 
bedeutend  genug  gewesen  um  jene  Arbeit  nicht  als  vergeblich  erschein 
nen  lu  lassen. 

Bonn.  LUDWIG  T021  SYBEL. 
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ION  s  KËISËBILDËR  USD  lOANNËS 

ALEXANDRESUS  DER  ARZT. 

Bei  den  arabischen  Litteraturfaistorikern  nehmen  die  letzten 
Lehrer  der  Medicin  zu  Alexandria  im  7.  Jahrhundert  eine  breite 
Stelle  ein.  Die  Medicin  der  Araber  knöpfte  zunächst  hier  au.  Be- 
sonders ist  von  loannes  Ale&aadrinus  viel  die  Rede,  von  seinen  (und 
seiner.  Zeitgenossen  )  Commentaren  über  jene  kanonische  Auswahl 
der  „sechzehn  Schriften  GalenV*»  welche  dieGrundlage  der  alexan- 
drinisch-  syroarabischen  Studien  bildeten  (s.  M.  Steinschndder, 
Alfai*abi.  Aus  den  Mém,  de  Vacad,  des  sc.  VlI.  Série  t.  13.  Petersb* 
1869  S.  163 — 174),  zusammen  mit  ci  nein  ähulicheu  Kanon  von 
zwölf  Sclniiten  des  Hippokrates,  zu  dem  z.  B.  aphor.,  (pronost.), 
de  morb.  ac. ,  epidem.,  de  aer.  aq.  loc. ,  de  nat.  hominis  gehörten 
(Hadschi  Kbalfa  V  51.  52.  56.  IV  155  vgl  438  Fiägd,  vieUeicbt 
zu  verbinden  mit  den  Angaben  in  den  Einleitungen  des  Palladius  zu 
de  firact  und  loannes  und  Pallad.  zu  VI  epidem.).  Diesen  loannes 
medicus  Alexaiidrinus  d<^s  7.  Jahrhunderts  verwechseln  die  Araber 
mit  dem  durch  das  theologische  ^ekleiigezänk  den  Syrern  berühm- 
teren loannes  Philoponus  (grammaticus  Alexandrinus)  des  sechsten 
(de  Ar*  iibr.  p.  244.  vgl.  Â.  Nauck  bei  £rsch  und  Gnüier  s.  Philo- 
ponus und  Gass  in  Herzoges  theol.  Ëncycl*  s.  lohannes,  Fabric.  B.  G. 
X,  640  H.).  Es  ist  aber  ganz  klar  dass  wenigstens  die  zwei  (den 
Arabern  unbekannten)  Comniontare  and  (piovtjq^lwawoiv^)  zu  Hippo- 
crates de  natura  pueri  (griechisch  als  Fragment  erhalten,  bei  Dietz 
Schol,  1. 1)  und  zu  VI.  Epidem.  mit  Philoponus  nichts  zu  thun  haben, 
also  auch  wohl  nicht  die  Abrigen  (die  zu  Galen).  Sie  sind  nach 

0  in  swdéevtigir  Aawendnig  sekwaiik«nde  iato  {pmvijç  heiwl  Iner 
weiter  Diehfi  ab  Mdors,  nach  spHterem  byzaatioiMhea  Gebranek  (wie  an6 
^MtHiç  Jnßiä  n.  a.  w.) 
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Weise  der  Aristoteles -Commentatoren  des  6 — 7.  Jahrh.  (Olympio- 

dorus,  Elias,  David,  Stephanus,  nicht  Fhiloponus)  in  nçd^eiç  (lec- 
tiones)  getluMK  .  die  z.  Th  (wie  bei  diesen  slt^Ls)  mit  <ier  vorausge- 
schickten d^eioQia  („inlcntio"  bei  dem  Ueberselzer  des  Joannes) 

'  beginnen,  sie  bewegen  sich  auch  ganz  in  derselben  Ausdrucksweise: 
sie  haben  z.  B.  fortwährend  das  bei  Philoponus  noch  seltnere  auf- 
merksam machende  lêov,  die  Frageformeln  wie  %l  g>^g  tS  ^Intco- 
■K^aieg,  bei  Schwierigkeiten  das  tl  ovv  cpajuiv  wie  Olympiodor, 
u.  s.  w.  Ihr  Verfasser  verfertigl  wie  diese  (nur  dürrer)  seine  Einlei- 
tungen nacti  dem  von  der  Zeit  dieser  Cojmmentatoren  bis  (durch  Boe- 

•thius)  ins  lateinische  iMittelalter  hinein  unumgänglichen  Schema  der 
(früher  sechs,  jetzt)  oxtoi')  xe^alaia  (nämlich  mLonéç^  XQ^~ 

ôiaiçeaiç,  ôiôaaKalmoç  tçottoç)  und  beruft  sich  wie  diese,  wie- 
derholt auf  einen ,  nie  mit  Namen,  nur  mit  einem  stehenden  Aus- 
drucke der  Vereiirung  unbestimmt  bezeichneten  Lebrei*^),  einen 
noster  maximus  sophista  oder  triseudemon  maximus  noster  sophists 
(f.  126,  4.  128,  S.  132,  4.  134,  2),  aus  welchem  „dreimal  seligen«' 
(TçiaevSaifiuw  wie  tQiaficméçtatoç)  sich  die  Creschichte  derHedicin 
ergötzlicher  Weise  einen  Arzt  Trisidaemon  gemacht  hat* 

Doch  nicht  diesen  allein.  Der  sonst  treffliche  Hermann  Conring, 
der  einzige  bisher  der  aus  eigener  Lesung  etwas  über  loannesAlexan- 
drinus  zu  sagen  weiss,  hat  in  dem  Buche  de  Uermetica  mediana  (ed. 
IL  Helmest  1669)  p.  86  folgende  Stelle:  „Talis  quoque  (iatroso- 
phista)  omnino  fuit  loannes  Alexandriens,  ille  cuius  ex  Arabioo  versi 
commentarii  pereruditi  in  eundem  sextum  Epidemioruni  supcrsunt, 
digni  qui  plurium  manildis  (i^neantur.  Audit  enim  magnus  nirdicus 
et  Sophista:  vixit Alexaudriae,  ut  constat  ex  part.  6.  comm.  24,  me- 
minit  Trisidaemonis  maximi  sophistae,  et  Jonchii  «eu  Jonici 
eins  puto  qui  cum  Oribasio  Zenonem  audiyit:  denique  tota  oratione 
magistri  ad  discipulos  personam  refert.  Videtur  autem  vixisse  seculo 
sexto  déclinante"  (danacii  llccker  Gesch.  d.  liciikuade  II,  1G9: 


*)  Sechs  beiBoethios  mit  deu  Lateinern  und,  jedesFalls  nach  Ammonius,  anch 
bei  Philoponus  Scbol.  p.  37  Br.,  acht  wie  bei  den  Aerzten  loannes,  Palladius,  Ste- 
phanns aach  bri  den  Philosophen  Ikavid ,  fiÜM,  Anoo.  Par.  1939,  Psendo-Amno- 
nius  proocm.  in  Porph.  isag. 

Vgl.  das  6  TjfiéTtQOÇ  âtââaynXoç  des  David  und  Stephanus,  o  /uéyaç  tf  i- 
Xoaoifoç  beim  Olympiodor  und  An  ou  Par.  2004,  bei  demselben  Anco*  f.  22b: 
WS  iXeyév  o  mvia  fxot  i^ynaâfiivos  u.  dgL 
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»jJohaiiiies  bezieht  sich  in  diesen  Vorlesungen  auf  den  berühmten 
Jonicus  und  Trisidaemon,  einen  andern  Alexandriner'*).  In  diesen 

Worten  sind  vier  Fehler.  Denn  weder  sind  diese  Commcntarien 
aus  dem  Arabischen  übersetzt,  sondern  wie  augenfällig  ist,  aus  dem 
Gricrliischen,  wenn  sie  auch  wie  viele  andere  Uebersetzungen  glei- 
chen Falles,  unter  dem  Gewimmel  von  beibehaltenen  griechischen 
Worten  bereits,  da  die  Uebersetsung  nicht  alt  ist  (13.  iahrhO«  einige 
wenige  schon  überall  gebrSuebltche  und  Terwenc&ar  gewordene 
Worte  des  arahistischen  Latt  ins  eiiilialten  (besonders  häufig  nucha, 
schon  durch  ÇuubLaiilinus  African  us  einget  uhrt  und  selbst  in  die 
Vulgarsprache  au%enommen  :  franz.  la  nuque,  posterior  pars  capitis 
nach  Simon  Januensis,  eigentlich  pwiaiog  sc.  fivélâg^  femer  rascha 
z.  Bw  f.  126,  3  «b.),  noch  sind  sie  pereruditi,  da  die  ganze  Gelehrsam- 
keit aus  den  höchst  wichtigen  besonders  för  die  Geschichte  der  Kritik 
lehrreichen  Commentarrn  Galen's  zu  demselben  Buche')  enlleluit  ist. 
In  der  Einleitung  sprechen  alle  Erklfirer  natürlich  ilber  den  Namen 
des  hippokratischen  Buchs ,  schon  Galen  wenn  auch  bciläuftf:;,  da  er 
auch  die  früheren  Bûcher  I— III  bearbeitet  hat,  (t.  XV  ü,  1, 7  96  Ups.)  : 
fth  ovy  nqtÂvffi  %tà  tÇ  t^/t^  tâiv  imâijfMm  xata- 
aréûêiç  ti  rivag  ygarpet  tov  neQiixovtoÇy  sq>*  aJç  fcè  htt&i^ 
fiijocnza  voorj^aTa  ôir^yolviaL.  lavtrj  yàq  èft*  avrwv  attôç 
(palvevai  tij  Xi^si  XQi6f.i^oç  Kal  ê'ià  rovro  to  f-nly^jauua  to7ç 
ßißkiois  fovzo  ènoi^auto  zoîv  èitiàn^iiitav  voaijfiàtwy  dida- 
ay,aXlaç  avxoiç  ywOfii^Q,  cv  %wv  avtov  tov  ^IftnoxQarwç  irci" 
àfifiuh  Sg  htot^ho  nunà  tâg  n6l»iç,  hvetv&oi  Si  to€to  lii» 
oktyw  Imlvy  r6  Sê  ftleïatov  sïâoç  j^ç  ÔiâaaxaXiaç  dq>oqiafiol 
nv£ç  eîvai  (paivovtai.  Die  abgewiesene  Substantiv-Bedeutung  des 
imôïj/uitûv  erläutern  Joannes  und  andeutungsweise  der  ganz  den- 
selben Schulstoif  auseinander  legende  und  in  fast  allem  nicht  Gale- 
nisdien  mit  loannes  ganz  parallele  Palladius  durch  beispidsweise 
Anführung  eines  Buches  das  wirklich  den  Titel  im&tjfilai  hatte:  es 


Galen's  Commentar  ist  uDvollstandig^  erhaltea:  von  den  acht  ßncbern 
zu  den  8  Abschnitten  des  Buches  fehlen  die  zwei  letzten  und  das  sechste  bricht 
ab  bei  ùrS-'  oYmv  ofni  rtl  vovfïot  p  324  Littré  (=  Schol,  Pallad.  II,  160  Dietz). 
Insofern  würden  fiii-  die  letzten  zweiTmematu  die  vollst;iii(lij?:pa  Conimentare  des 
lo.  (Rofus  Coniinciitar  wird  eitert  f.  134,  1)  und  Palladius  einige  VV'ichtigkeil  ha- 
ben. Sie  vertreten  hier  für  UDS  den  Galen  ans  dem  sie  schöpfen.  Für  denSchluss 
sugar  bloss  ioao  lies,  da  auch  Palladius  imTmcmaV^II  aufhört  (bei  7,  20ss^]o.  7,  23 
^Littré  7y  10).  Vgl.  Littre  s  Ausgabe.  Indess  ist  auch  der  griechische  Text  von 
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ist  kein  andres  als  das  berühmte  Buch  des  Dichters  Ion  ven  Chios. 
Das  reizende  Bruchstöck  daraus  bei  Athenaeus,  die  Schildemng  des 

Gastmahls  in  Chios  bei  welchem  General  Sophocles  der  Dichter  seine 
FeltlheiTiikünste  zeigt,  wird  jedem  in  Erinnerung  sein.  Ffir  die  an 
sich  streitige  Erklärung  des  Titels  Reisen/'  d.  h.  Reiseerlebnisse 
(s«  Möller Fragm.  h.  Gr.  II,  45)  fehlte  es  bisher  an  einem  alten  Zeng- 
niss,  weil  man  es  bei  loannes  dem  Arzt  so  sonderbar  verkannte.  Er 
sagt  (Articella.  Yen.  1493)  f.  105: 

„Titulus  nut(  11)  epidimiarum  non  proprie  preponitur  propter  id 
quod  non  deienuinat  solum  de  epidimiacis  morbis.  sed  etiam  de 
parlicularibus  et  dicimus  qood  hypocrates  non  epidimon  id  est  am- 
bulans  per  mundnm  invenithos  fieri  et  scripsit*  et  propter  hoc  dicun- 
tur  epidimie.  sicut  ion  chins  dicit.  sed  propter  predictam  divisi- 

Gilea's  Commeotar  vielleiebt  noch  roUfltibidig  vorhaodeo,  wie  er  ei  im  16.  Jahrb. 
war.  Aas  einer  voUstaodigeD  Handsdirift  hat  wesig steoa  in  lateioiaeher  Ueber- 
aetsiinf  lo.  Bapt.  Raaarins  (ia  der  lateiaischea  Ausgabe  des  Galen.  Veaet  apad 
Vioe.  Valgrisiam  1562  fei.)  Fortsetsung  nad  Sehlass  mitgetbeilt,  wie  aaefa  auf 
deai  Titel  des  betreffenden  Baades  (Galeni  ia  Hbros  Hipp,  ei  aller,  eemm.)  a«a- 
drSekllch  hervorgehoben  ist.  Nach  den  ScUdss  des  in  den  griech.  Anq^nlMHi  gege- 
benen Textes  beisst  es  hier  f.  161  g:  „Quae  seqnnntar,  nsqne  ad  ftaem  octavi 
eomaieotarii,  ex  libro  manuseripto  snmpta  snat  ennia,  ae  nnne  primam  in  Incem 
édita'*.  Die  Thatsache,  bei  Ackerniaoa  nicht  erwähnt,  scheint  ganz  vergessen 
worden  za  sein:  auch  in  Kühn's  Ausgabe  fehlt  daher  diese  lateinische  Bigiia- 
nag.  Die  Dicht  zweifelhafte  Echtheit  wird  durch  den  Galen's  Commentar  gaoz 
ansschreibenden  Palladius  bestätigt,  auch  durch  ausdrückliche  Citate.  Z.  B. 
gleich  der  Anfang  der  Fortsetaang  ,,Bilis,  ut  dixi  de  avibus,  quia  biliosae  sunt]. 
Qaod  saepe  som  testatus,  ex  obseuris  orationibus  elici  nullum  verum  sensum 
posse,  hoc  etiam  loco  commemoro  :  neque  enim  quam  vim  habeat  verbum  bilis, 
satis  intelligi  potest:  ut  nec  etiam  eonjici,  quid  nobis  praenunciet  quare  baec 
sententin  vel  Hippocratis  non  est,  ut  ego  quidem  ccnseo:  nam  quid  de  avibus  ipse 
unqii  tiii  supra  dixit?  \  f>l  est  ab  eo  recordntioiiis  causa  fortü  cnnscripta.  quod 
auteni  ait  quia  biiinsrif  sunt,  id  ipsum  verum  esse  deckirat  carum  levitas,  et 
quod  in  sublime  lerantur:  cuius  rei  alibi  exposita  a  nobis  causa  est  copiose'^ 
Darauf  bezieht  sich  Pallad.  p.  lüö  '11  yolr\ . . .]  Tovxov  rov  Xôyov  TfAf/wj  i^^ßaXtv 
o  rulijvôç'  jCyttQtïno)  (zu  lesen  èînë  7no)  nt{)l  jtov  o^vi^uiv  on  yoltûâsiç. 
xaï  itviç  (faffiV  on  val  xd/.'x.uïi-iç  ya^  tîaiVf  utç  âtjXot  t6  xovifov  xuï  utxdoQov 
avTÙiv.  Vgl.  auch  im  imema  Vil  Fall.  p.  180.  188  (zu  Gal.  f.  165h).  199  (ju  Ga- 
len f.  16(m1).  In  derEinl.  zum  achten  Tmema  wivà  auT  andere  bekannte  Schriften 
Galea's  \erv\icseii  uud  i.  i~i2^  aut  das  \o!i  Dietz  (1832)  zuerst  herausgegebene 
auch  im  Cumm.  zu  den  Aphorismen  erwaliute  (liietz  pract.  p.  XIV)  Buch  nf(A 
Id^ùv.  tfSed  quanta  vis  cousuetudinis  sit,  nos  iam  uuo  üb.  copiose  docuiiims, 


qnende  consneCadioe  inscripsimus.''  Die  in  den  Auszügen  (8  —  crwakuleu 
Geschichten  sind  nicht  bei  und  ans  Galen  (vgl.  f.  169«  aod  171h). 
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ODem:  quod  norboraiii  bi  quidem  suDt  particulam:  alii  autem 

endimi  :  alii  vero  epidimiaci  ... 

Vgl.  Palladius  (oxô^ict  trç  ç  FTriôrfilaç  and  q>m^ç  JJakka- 
ôLm  oo(piotov  lautet  der  Titel  io  den  Ilandsebriftm ,  s.  Bandiui 
über  Laur.  75,  22  —  bei  Dietz  SchoL  io  Hipp,  et  Gal.  t.  II)  p.  3: 

Sg  tiviç  cfaatv,  htêiàrj  htêtwa  iyçàq^  S  iniàfjnwf  raïç 
fcéXeaiv  eßlsTcev^  ùjou€q  xal  tiç  iatoçrjtai,  ti  yâç;  l'owç  stti' 
êf]fiwv  taiç  froXaffiv  sßlsTTS  vooijiara^  ravra  Ôtj  ctniyqcicfBio 
Kovrev^év  ènidrjfuiaç  lyçaips  %o  avyyça^fict,  ^lufKntqortrß 

Durch  den  harmlosen  Fehler  dass  in  eins  gedruckt  oder  in  eins 
geschrieben  worden  ist  ionchins  statt  Ion  Chius,  unterstfitzt  durch 

den  andern  dass  dicit  steht  statt  dicitur,  ist  also  hier  in  Erinnerung 
an  den  lonlcus  des  Euiiapius  ein  Gefahrte  für  den  groHsen  Trisi- 
daemou  glücklich  entdeckt  worden. 

Ein  bnndschriftliches  Exemplar  dieses,  so  weit  bekannt,  nur  in 
lateinischer  Uebersetzung  erhaltenen  Oommentars  (bei  Montfauoon 
B.  B*  ein  cod.  reg.  Suec.  I  p.  23*  und  96)  habe  ich  einst  zu  Erfurt 
gesehen:  cod.  Amplon.  qu.  201  membr.  s.  XIV,  grors  und  deutlich 
(Text  und  Comm.),  Der  Anfang  des  CouniH  iiiars  ,,Quouiam  deterrai- 
navit  ypo.  de  acutis  morbis,  consequenter  intendit  nos  ducere  ad 
aliam  doctrinam  u.  s.  w.,  welcher  übrigens  die  gegenwärtige  Arbeit 
als  unmittelbare  Fortsetzung  einer  ûrûheren  zu  Hipp,  de  morbis 
acutis  darstellt  und  so  bestätigend  an  das  von  den  Arabern  erwähnte 
geschlossene  Alexandrinische  Corpus  der  zwölf  Schriften**  des  Hip- 
pocrates erinnert,  stimmt  so  wie  das  Ende  (.  .  .  et  multa  feci  m  us  et 
nichil  pi*ofeciraus)  mit  dem  Druck  in  der  Articella  übercin  Am 
Schluss  aber  entwickelt  der  Schreiber  einen  unglücklichen  Scharfsinn; 
„Exphciunt  commenta  in  ar  (das  in  al'ist  offenbar  Terschoben  und  ge- 
hört Tor  das  zweite  Explic.)  sexte  Ylli.  epydimie  y.  a  voce.  Io.  alezan- 
drini  magistri  et  sophiste  et  roedici  Expliciunt  libri  epidimie  vel  libri 
amfforisniorum  epidimie  cum  coniineiUo  (jalieni  a  voce  lo.  alexaiidrini 
translatus  (so)  continens  octo  particulas  quidam  dicunt  qiiod  istud 
eommentum  sit  istius  lo.  alex.  sed  illud  ialsum  ynuno  ipse  transtulit 

')  Uf^ber-  und  Uüt<^rscbriit  lauten  im  Druck  f.  105*:  „Incipiunt  epidimie 
divi  Ilyp.  rt  commeu.  loaniiis  alcxiiinJ i  ini  solius  (so)  laedici  et  sophiste  super 
f  [)idii]ii;is  (jasclem"  uml  (f.  13-1'')  ÉApliciimt  comiuenta  epidimie  hyp.  *  voce  ioaa- 

Dis  aiexaDilrioi  mtifai  medici  et  Sophist«. 

UemiM  V.  14 
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übnim  istQm  cum  commento  galieni  lobannes  inquam  madicua^S 

Dass  der  Verfasser  in  Alexandria  lebte,  wie  seine  Zeitgenossen  Palia- 
dius  und  Stephanus  der  Alhein  r  und  wie  der  unbenannte  Lehrer,  ist 
unzweifelhaft  (6,  24  f.  126,  4  —  die  von  Conring  cilierte  iSLelle,  vgl. 
4,  19  f.  119,  1  und  für  Palladius  p.  150  die  Bemerkung  über  die 
persea:  iv  nsQatâi  yà(f  ^  në^éa  àtjki^ijçiog  àH*  ivravS-a 
%(f6çtfioç  vaéTr]ç  trjç  yijç  ùnokaéoaact^  d.h.  in  AjegypteD,  nach 
Nicolaus  de  plantis)  :  wie  als  Alexandriner,  so  spricht  er  auch  deut- 
lich als  Arzt  (von  nostra  ars  f.  124,  1,  nos  medici  f.  132,  1,  noster 
Galenus»)  f.  105»  u.  s.  w.)  find  als  Christ  (f.  121,  4  =  Pali.  p.  142 
und  f.  122,  4  =  Pall.  p,  143).  Bei  der  Seltenheit  von  Druck  und 
Handschriften  wird  es  nützlich  sein,  wie  diese,  so  einige  andre  Stel- 
la deren  Inhalt  nicht  aus  Galen  entnommen  ist,  als  Anhang  zu  die- 
ser Mittheilung  wörtlich  auszuheben. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden  dass  bei  den  Arabern  tliese  hippo- 
kraüschen  Arbeiten  des  loaunes  weder  in  der  Liste  der  Schriften 
verzeichnet  noch  dtiert  werden,  lieber  die  galenischen  hat  Stein- 
schneider gesprochen.  In  einer  unerschöpflichen  litterarischen  Fund* 
grabe,  dem  „LiberElhavi  id  est  confinens  artem  medicinae**  des  Rasi 
(auf  der  Hamb.  Bibl.  die  Ausgabe  Brix.  1486,  auf  der  Beri.  V«n.  1505. 
fol.)  wird,  wie  derselbe  sein  ii  angeführt  hat  (S.  164), ,  Johannes  grarn- 
maticusiiicommeutomegapulsus''  citiert(XXl,  3U0Brix.).  Ich  füge 
dazu  noch  einige  andre  vor  Jahren  angemerkte  Stellen  :  ohne  Buch- 
titel Yhia  (Jahja)  grammaticus  lib.^V  f.  107,  3  Vea,  aus  einer  andern 
Schrift  1.  VII  f.  156,  3:  „prout  dixit  lohannes  grammaticus  in 
expositione  sua  de  übro  pulsus  par  vi**  und  wieder  f.  159,  4  ,,Iob. 
gr.  in  expositione  pulsus  parvi'*,  ferner  I.  XXV  f.  509,  3  „Yhia  gram- 
maticus exponeodo  pulsum  parvuni  dixit ISeben  loannes  kommen 
bei  Rasi  auch  seine  Genossen  Palladius  ^)  Stephanus  und  andere  vor. 
Schade  dass  wir  nicht  nähere  Nachricht  über  dasgrofse  medicinische 
einst  syrisch  und  arabisch  vorhandene  und  besonders  bei  Rasi  un- 
zählig oft  benutzte^ Werk  des  christlichen  Alexandriners  Ahron  ha- 
ben (Abulpli.irag.  bist.  dyn.  Ox.  1663  p.  99.  vgl.  Steinschneider  1.  c, 
S.  166),  der  wie  Theophüus  in  die  Zeit  des  ileraclius  gesetzt 
wird.  £r  steht  recht  eigentlich  auf  der  Brücke  von  der  griechischen 

Zu  6,  4  f.  123,  3  g^ibtlo.  einen  ausfiihrlkliea  Bericlit  ühei  (len  hihalt  der 
iechs  Bücher  des  Galen  de  aaois  {vyitiva),  angedeutet  auch  bei  l'allad.  |).  !57. 

>)  U.  Baladins  1.  X  f.  207,  1.  Iii).  VU  f.  öl,  â  Miladlus  (Meietiuü?)  de  libro. 
ainphorismor  um. 
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zur  arabischen  Medicin  und  würde  Termuthlich  ein  helles  Licht 
werfen  auf  diese  in  der  arabischen  Eroberung  fast  verschollenen 

Ausgänge  der  alexandrinischen  Schule  des  siebenten  Jahrliuinlerts, 
welche  durch  die  Namen  luaniies  Palladius  Stephanus  trotz  der 
erhaltenen  Ueste  ilirer  Arbeiten  (s.  Dietz)  jetzt  nur  sehr  unbe» 
stimmt  bezeichnet  werden.  Der  bedeutendste  unter  ihnen  war  jedes« 
falls  loannes. 


1)  4,  19  f.  119,  1  (zu  dem  aph.  vâcoç  ßoQov  y.al  dyQvnvirj  ßo' 
q6v)  •  •  .  ,,sic  igitur  vigilia  dicitur  vurabilis.  quia  movet  ho- 
minem  ad  comedendum.  et  quia  hoc  sit  verum  patet  ex  ale xa  n- 
drinis.,  hi  enim  vigilantes  in  nocte  et  laborantes  multum 
comedunt"  (nicht  bei  Pali.). 

2)  5,  22  f.  121,  4  .  .  .  „et  hoc  est  quod  dicit.  terrara  demutare 
connulrientem*'  {^vv%QO(pov^  wie  Pali.,  vgl.  i.iltré  zu  5,  13). 
„Cum  his  autem  predictis  ut  aliquid  humanum  et  religiös  um 
tibi  dicam  quod  hic  dicit  hy.  Terram  demutare  ut  vadas  ad 
templa  et  sacra.  Gam  enim  ars  non  proficit:  tarnen  oportet 
spem  salutis  ponere  in  deo'*  (ähnlich  Palladius  p.  142). 

3)  5,  23  f.  122,  4  .  .  .  „Non  enim  secundmn  virtutem  constitui- 
tur  tempus  vite,  unde  historizalur  ab  Aristotilc  et  ab  aliis 
philosophis.  quod  peste  superveuiente:  qui  quidem  habebant 
fortem  virtutem  moriebantur:  qui  vero  debilem  salvati  sunt: 
manifestum  igitur  quod  mensura  vite  ordinata  est  desuper'' 
(vgl.  Pali.  p.  143,  ohne  Erwähnung  des  Ar.). 

4)  6,  24  i'.  126,  3  (6,  14  L.  Tr]v  d/id  /itffaki^g  ooikov  q^vaiv^ 
€7t€iia  vevçiûv  nal  q>Xsßmv  ..•)...  „et  dicimus  ad  liüc 
quod  per  venas  sublnteiüge  et  arterias  :  quia  consuetudinem 
habet  nominare  venas:  et  venas  proprie  et  arterias:  quidam 
autem  dicunt  quod  hic  per  nervös  dicit  et  arterias:  quoniam 
nervi  a  corde  oriuntur  exinde  et  arterie  habent  ortum.  hoc  au* 
Iciii  dicuuL  qui  opiiiauLur  in  cui  dc  esse  virtutem  rcgilivam; 
quoniam  invenientes  ligamentum  (iuocUiani  in  corde  arbitrati 
sunt  quoddam  ncrvum  esse:  et  dixcrunt  exinde  esse  principium 
Dervonim.  unde  et  Aristotilem  afferunt  in  testem  sicopi- 
nantem  in  corde  esse  rogitivam:  male  autem  dicunt  huiusmodi. 
Ari.  enim  dicit«  Ubi  est  principium  nervorum  ibi  et  rcgitiva. 
et  äi  08tensum  est  in  auatomia  quud  principium  nervorum  in 

14* 
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cerebro  est.  manifestam  esl  quoniam  et  regitiva  in  cerebro  esV* 
(nicht  bei  Pall.,  Gal.  fehlt  hier  schon.  Aiist.  wird  citiert  auch 
f.  129,  1  „libro  10  prime  philosophie"). 

5)  6t  24 f.  126, 4:  •  ,,sî  vero  cireamilexe  didmus  {tçùfswvt  màii 
tQéttùÊp  p.  330,  4  L.)  troporum  exponendo  oonFeraîonam. 
alîttd  pelagiis  expositionis  habebit  nos.  et  dicimus  quod  ipse 
dîcît:  conTcrsîones  factas  vivere.  quoniam  ab  exterioribus  alte- 
raLur  et  Iransmutatiir  nostrum  corpus.  Periodo  namque 
celestium  corporum  ordinantur  et  regunturhec  ia- 
ferioracorpora.  Ideoque  ^oportet  nos  de  his  sdentiam  cer- 
tain habere  ut  non  videamnr  esse  peiores  pîscatoribns  qui  et 
conTersiones  sdunt:  et  lagustarum  angmentum  et  dioiinu- 
tionem  transmutantem  se  cum  luna:  et  [non]  credas  quod  non 
solum  luna  transmutât  bec  corpora,  sed  et  sol  uaniqiie  trans- 
mutât: siquidem  ipse  ordiuationem  principis  habet,  luua  vero 
comitis  et  intantum  luna  transmutât:  maxime  antem  et  hoc 
quod  luna  ex  ipso  habet  lucem.  unde  et  transmutât  ea  que  sunt 
bic*  oportet  autem  nos  sdrc  quod  si  ordinantur  et  dispommtur 
et  rcguntur  ea  que  sunt  in  generatione  et  corruptione  ex  cor- 
poribus  celestibus.  [non]  propter  hoc  non  sunt  expertes  di  vin  e 
providentie:  ex  infusione  enim  diviue  provideuiie  stelle  or- 
dinant  ea  qne  sunt  hie  eorum  (so)  motu.  Unde  et  c  ir  ca  cor«> 
pora  solum  agunt:  non  [autem  circa  animam*  aut 
fortunam  possunt  agere  et  permutare.  quoniam  autem 
non  solum  luna:  sed  sol  permutât  ea  que  sunt  hic.  manifestum 
est  exinde  in  alexandria.  24.  die  supervenit  noctc  a  sereuo 
aere  ventus  et  iuquisivimus:  uniie  hoc  factum  est.  et  dixit 
noster  maximus  sophista  quod  neque  gratia  plenilunii. 
hoc  fiictum  est.  quia  iam  transierat  neque  gratia  coniunctionis. 
quia  nondum  erat  sed  quoniam  sol  ab  aquario  intravit  pisces. 
ideoqne  factus  est  motus  venti.  huiusmodi  autem  motu  et 
traiisiiuilaüonc  celestium  pcniiutantur  interiora.  permutatur 
autem  et  aer  coniineiis  nos  exinde  et  tempera  auni  permutan- 
tur"  .  .  .  (nicht  bei  Palladius). 

6)  7, 13  &  129,  2:  • .  •  quoniam  diffusio  et  condensatio  non  est 
idem  . . .  verbi  gratia:  w  aquo  congelate  et  diffuse  eteandem 
mensuram  servat  :  et  idem  pondus,  verum  non  veradter  idem 
pondus:  quoniam  in  diffusa:  spiritus  est  qui  sublevat  ip- 
sum  et  grave  fit  congelatum.  unde  et  es  ustum  postquam  con- 
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suiviit  acrcum  et  levé  gravius  fit  ita  qiiod  centum  libre  ci  is 
adusti  iiunt  centum  vicinti.  sic  autem  et  viventia  corpora  qui- 
dem  levia  sunt:  nioitua  vero  graviore  tiunt. 

7)  Der  Text  des  achten  Tmema  erôiïnet  mit  einer  kritischen  Notiz 
aus  altalexandrinischer  Zeit  tck  hi  vcv  Cfituçcv  mwasuâtov 
anttreria  (in  der  alten  lat  Abs.  „Que  oi  parva  tabula  perscni- 
tanda'S  vpl.  Littré  p.  344).  Dazu  lo.  f.  130,  4:  „qiioniam  autem 
multoticns  (lulici^li^  (wicjjci  Galen  immer  f^iu'd^^nt)  qnod  hy. 
hec  documenta  iu  sui  conimemoratione  desiguavit.  aut  in  parvis 
aut  in  magnis  libris:  aut  in  parvis  tabulis:  propter  hoc  didt 
quod  in  parva  tabula  scripta  volo  tradere«  hec  autem  toIo  tos 
scire  quod  ex  parva  tabula  quidam  saperiori  sermoni  construunt 
dicentes:  qiiod  hec  omnia  us(|ue  nunc  dicta  parve  tabule  sunt 
et  priiK  ijiium  sormonis  faciunt  perscrulaiida.  quidam  vero  in- 
feriori  sermoni  ipsum  construunt  quod  que  ex  parva  tabula  volo 
tradere  et  principium  octave  particule  faciunt  que  ex  parva  ta- 
bula sicut  in  programmate  legunt.  quidam  vero  cum  perscru* 
tanda  construunt  dicentes  sie*  que  ex  parva  tabula  perscru- 
tanda.'* 

Bei  Galen  machen  die  Woi  lc  den  Schluss  des  7.  Abschnit- 
tes. £r  sagt  darüber  iu  des  Rasarius  Uebersetzung  f.  168^ 
folgendes:  „Haec  ex  parva  tabula.]  Puto  hoc  fuisse  ad* 
scriptum  a  The  s  sal  o  Hippocratis  filio:  qui  ut  notaret,  unde 
Dam  omnia,  quae  collegerat,  sumpta  essent,  sicaddidit:  ut 
postea  cognosceret,  unde  illa  essent  repetenda,  si  quid  for- 
tassis  occurrissct.  con&ue&se  aulein  vctercs  in  tabulis,  aut 
tabellis  suas  res  conscribere»  constat  inter  omnes.  baec  igitur 
verba  nihil  ad  artem  medicam,  aut  aiiam  quamvis  contempla* 
tionem  pertinent,  quare  huic  commentario  finem  imponamus, 
ut  ad  octavum  aggredi ,  et  tandem  ad  finem  perducere  va- 
lea  ums". 

8)  8,  2  f,  131.  l:  „Kt  quod  hoc  sit  verum  quod  odores  et  maxime 
odorabiles  confortent  virtutes:  dicunt  quidam  mirabile  de 
Democrito:  quando  democritus  qui  vitam  deridebat  voluit 
decedere  a  vita  ista.  festivités  debebat  cdebrari  in  abdiris.  idest 
in  dvitate  ilh  ubi  erat  demoeiltus:  sie  abdiritani  petierunt  quod 
ipse  non  decederet  ut  non  in  festivitate  tribulationem  haberet 
civitas:  et  dicit  eis  (lefiiorritns  usque  ad  quot  dies  vullis  quod 
expectem.  qui  dixurunt  usque  ad  très  aut  quatuor  dies  qui  sunt 

Digitized  by  Google 


214 


ROS£ 


fe&tivitatis:  et  pciTe|iit  deiuocntus  dud  vas  mellis:  et  in  ipso 
odorans  permansit  in  illis  quatuor  diebus**  (Epit.  Athen,  il,  46). 
„Ei  sicut  a  Ii  i'dixeruDt  precepit  furnum  aperiri  et  in  ipso  panes 
decoqui:  et  aie  ex  odore  pan  is  permansit^*  (I^îog.  L.  9,  43). 
j.ifritiir  si  vis  credere  credas:  est  autem  verum  dicere  quod 
possibile  est  dieta  pur**  anime  ad  divinum  pennanere  diuturnins 
aoimam  in  corpore,  et  muitotiens  hoc  fecit  democritus  :  seil 
hanc  causam  sicut  meiUci  (Gegensatz  doppelter  Ërklirungs- 
weise,  philosophischer  und  medicinischer,  nach  Galen,  oft  er- 
wähnt, Tgl.  f.  132, 1  fiber  Träume,  dgl.  12(5,  4  etc  )  non  accep- 
tanius.  itaque  et  galienus  sicut  medicus  medicnm  ar<:^uit 
thesa  lum  (Thessalus  den  Methodiker)  iu  sex  meiisibus  dicen- 
tciii  tradere  medicinam.  Tiicsalus  vero  non  hanc  dicebat  me- 
dicinam  tradere  sex  mensibus.  sed  sciendum  quod  iens  hiac 
ad  egyptum  adiutus  est  curando  a  virtute  superna  et  hanc  di- 
cebat per  sex  menses  t^adere*^ 
9)  8,  3S  ï.  133,  4  (zu  t^oç  ôè      ouov  vyialvouiv  ,  ,  .).  Et 
quod  liuc  sit  verum  inteiligas  me.  volu  cnim  per  histuriam  hec. 
facere  fidem.  et  ad  pelagus  intrare.  et  tamen  hec  est  prima 
historia.  Fuit  quidam  nomine  menander  augur  qui  quo- 
libet anno  in  die  nativitatis  ascendebat  ad  altum  locum,  et  ex 
avibus  futurs  contîngentia  sibi  in  toto  illo  anno  vidit.  sic  autem 
in  quodain  anno  venit  ad  altniii  locum,  et  inspirit  aquilam  fa- 
cieulem  symboium  id  est  signum  quoddam  denunciativum  sue 
mortis,  quod  cognoscens  descendit  et  incepit  tristarl  et  non 
comedere.  et  ex  hoc  faciès  attenuata  est  et  iam  amicus  suus 
quidam  obvîavit  ei  et  interrogavit  eum  quod  haberet.  qui  dixit 
ei  passiuncni.  et  dicit  ei  amicus  suus.  quid  i«ïitur  propter  hoc 
tristaris.  vade  solatiare.  menander  vero  nihilomiiius  passione 
occupatus  permausit:  quoniam  itaque  existens  absipie  cibo  et 
potu febricitans mortuus est.  item secundahistoria.  Mulier 
qiiedam  habuit  quandam  aliam  mulierem  amicam.  et  contigit 
ipsam  dormientem  mon.  scivit  autem  ipsa  et  credidit  quod 
somnus  fecit  mortem,  et  ob  hoc  non  dormiebat.  exinde  igitur 
ex  vigiUa  febris  supervenit  ei  et  mortua  est.  cL  item  alia 
historia*  grammaticus  quidam  fuit  in  comi  (so)  civitatc  et 
hoc  audiens  quod  adusta  est  biblioteca  sua  in  qua  et  ipse  habuit 
libres  et  labores  :  iratus  est  contristatus  autem.  et  ex  tristitia 
vigiha  supervenit  et  febricitans  mortuus  est.  item  historia. 
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Alius  existens  amicus  pecuniarum  et  dissipans  pecunias  suas 
tristalus  est.  et  cum  trlsticia  vlgiliavit  febricitavit  et  mortuus 
est.  item  alia  hist oria.  alter  quidam  ca pad  ocas  audiens 
quod  atlas  sustinet  celum  tristabatur.  dico  (d.)  quod  inqaan- 
tum  mortuo  atlante  debet  dirimi  celum  et  cum  ipso  destrui.  et 
sic  tristatus  mortuus  est.  inspice  quantum  facit  consueUuio 
mentis  superata.   et  hoc  est  quod  intendit  0==  Kai  zavia 

10)  8,  47  f.  134,  2  {SdrvQoç  h  Bdat^  •  •  •  )  Istoricus  est  hie 
sermo  * . .  (über  den  gripalopix  der  wegen  fachsartiger  Eng- 
brüstigkeit) aptus  fuit  ad  ptisim.  et  quia  angusta  erant  ei  ea 

que  suiit  circa  pectus  et  ferebatur  ei  humiditas  propter  coiico- 
mitantiam  patiebantur  igitur  et  generativa.  et  propter  hoc  go- 
norrea  eidem  saperveniebat  die  ac  nocte»  deinde  postea  ptisicus 
factus  est  et  mortuos  est  Trisedemon  aatem  etmazîmus 
sophist  a  ptîsicum  dicit  hic  consumptionem  corporis,  quo- 
niam  autem  gonorrea  supervenit  propter  debilitatem  multotiens 
spermaticoruiu  vasorum  :  auf  propter  multitudinem  seminis. 
exinde  contigit  non  uutrimentum  et  consumptio.  et  hoc  histo- 
rizat  dicens  in  altero  quodam  superrenit  et  mirahile  diceiwt 
quod  extra  spem  salvatas  est  alter:  et  maxime  iuvenis  etatis 
hoc  cooperatam.  melius  autem  est  primam  expositionem  tenere. 
quod  ulcus  factum  est  pulmonis,  nisi  enim  a  XX.  annis  usque 
ad  XXX.  poterat  suOicere  consumptione  facta. 

VÂLËNT1N  ROSE. 
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7,  7  JtrDierins  =5,5  Dietz.  Die  Hebamme  muss  frei  von  Aber- 
glauben SfÀa  x<Hit^  î^oi;  /ii}  di*  ovuqov  i;  ôid  ultjôovaç  avv- 
fl^éç  fOHmjçicv  xal  ftauatmiQP  (£nD.:  ßuatiM^v  codd.: 
L  Id« filtre x^fj  ^QT^axilaw  vfteqiâû»  %è  avfiipigop. 

12,  10  E.  a  9,  10  T.  u.  D.  ^  oXi;  ^ifrça  xorcr  friUioroy 
ôvvaf.iovv  {h  ttIb  lOTOôtvaf^iovi)  èoTi  vnQcoôi^g.  Dieselbe 
Äenderung  ist  eifurderlich  lS9,t4  E.  =  208,9  v,  u.  D.  Ueber 
dieses  Verbum  vgl,  den  Thcs.  1.  gr. 

13, 11  Ë.  =  10,  11  D.  sp»€y  âè  âoxël  %d  %av  ^lêoç  ûnéQfta 

Xêa^at)  ôtè  tè  eîç  rd  ixtdg  è%%BÏo&ai  — . 

28,  2  E.  =  20,  9  D.  oî*x  i/nyLiiuanetai  (ein  verdorbenes  Wort, 
das  ich  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  2U  heilen  weiss ,  etwa  ènt' 
cwoi'/.eiovzai?)  yàç  to  /ui}  Trço^teXerrj&iy ^  àkk'  wg  a^^eç 
(Ërm.:  1.  d  if  d'il  codd.)  ôvactqéaniiid  %i  aévmiv.  Der  fol- 
gende Sau  ist  wohl  zu  schreiben:  oaat  noQoXafißävofiw  <^«i> 
in;l  T^g  fiQwtr^ç  yevr^aof^ivtjg  xad^âçaefûÇf  ravta  ftèv  aw- 
TaKtiov  ini  trjg  r]di]  y.a%auavoy.ivr^q  ôiâ  tov  xçovov  a 
yÙQ  %iqv  fii^  vTictQxovaav  hanQioiv  tscayà  nqo^aXuVf  navta 
xort  fi^v  m  àxfxiji»  na^ovacof  hmik^a  fiixQ^  9t»dg  gnh 

30,  10  E.  s  21,  6  V.  u.  D.  ngdç  %ovtovq  âi  XsKriw^  ot&  to 

7tqovoYixi%r>v  êlvai  trjv  (fvoiv  dia7i€(p(6vr^%ai,  Kai  ßagrzigay 
(1.  ßaO  vrégav)  l'yei  tov  vvv  tv^tovf-tlvov  rrjv  èTtiyLûLOiv — . 
34,  2  £.  =  21,  S  D.  Koiv^  èè  JiQog  tovtov  xai  ic^ôg  'HQÔq)iXo¥ 
Xêittéov,  Ott  ßXdfitsi  fièy  ^  xcf^a^atg  ^çdç  rè  vfiahèi» 
Snaaa  (L  andoag)'  ^ôfj  âi  twp  fièy  tèna&méf^  xo- 
d'dmvtai  fiaXXov  — , 
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34,  8  E.  s  24, 15  D.  navrrj  di  tovvawlov,  vèç  noXXèg  ^Xw- 

TOVQ  i  K  :  ■d'r]lvvovg  codd.:  L  €kXvtovs)  Ka^loTïjOiv  ij 
%ov  aï  fiai  0Ç  àndvxXv^oiç, 
36,  3  £•  =  25,  13  D.  aï  yàg  avXXijip€ig  i^al  dnoxé^BLç  darta- 
v&ai  %à  cwfutta  %m  ^Istêv  wù  à^Qowg  (1.  àtaçùis) 
ànofiaçalvovaiv.  Vgl.  57,  8  |E.  &=s  40,  2  D.  ori  «  •  .  .  %d 
TtQowQ&üEQOv  yTjçûcaai  ai  ntvr^Geiç  âftùrehivoi, 

36,  9  E.  =  25,  9  v.  u.  D.  r)  dnalkayt}  xoivvv  ovx  âvaiçû  ri^v 
ènidvfÀictv  [to  7taçd-evoTçog>€Îa0^aL].  O/ïenbar  sind  di«»  letzten 
zwei  Worte  als  erklärender  Zusatz  zu  dn:aXXayi^  einlach  zu 
tilgen,  nicht     in  %fp  zu  ändern. 

36, 15  £.  =  25,  2  V.  u.  D.  Sors  mal  ävaiunjolas  änoXvta^ai 
y^ol  êvffqmyiaç.  teoXlot  yovv  fiewd  <rvPoval€tv  evxivr^TOTCQOv 
y.aidaitjoap  ytat  yEwaiôteçov  rjvéx^tjoav  {h>t}X^]oav  K. ;  1. 
äieXix^oonf?)  evioi  ôé  cpaoi  ßXaßeqdv  fiêv  shat  rrjV  tov 
Offéçfiatag  nQoeaiv^  éç  à%oviaç  ovaav  dnoTs'/.eot  iKijvy  ijäij 
âè  Ttal  Ka%â  Tovvo  Xvftcvac»^  kn*  okiyov  ôè  xal  nQoaxat'- 
çmaiç,  iXXà  tI  (1.  nQoaxalçtûç  atç  SXko  vt)  ftXeïw 
wq)eXBiv,  tov%*  iarh  eîç  vfjfii'  ênaçaftéâiatùP  iwv  iftfitj' 
vuiv  xd&aQGiv,  Ermerins  tilgt  die,  ^vic  ich  denke,  ganz  sach- 
gemâssen  Worte  tovt^  èaziv  —  v.di^aQöLv  und  schreibt  ohne 
der  handschriftlichen  Ueherlieferung  zu  gedenken  :  bti  oXiyw 
âi  utal  nQoaxalQwg  cihtf  dXXä  vi  nXsiay  tig>eXeÏK 

37,  7  £•  a=  26,  10  D.  cStot  ftai  ^  Tceçi  và  ywanuia  fioQta 
avyTtivTjüig  (1.  xivrjaig)  Iv  TOig  df^oöialoig  avvonfa%aX^ 
%ov  oyy.ov  bkov. 

In  dem  37,  14  E.  =  26, 13  D.  beginnenden  Satze  glaube  ich 
die  Worte  /mi^  l^etv  tô  fiiXog  ov  voaijasi  als  Marginalglosse 
tilgen  zu  müssen,  während  Daremberg  und  Ermerins  sich  damit  be- 
gnügen wollen  oé  voa^osi  zu  ändern  in  ov  ^  viaog»  Desgleichen 
tilge  ich  die  Worte  iv  toig  ^ißvKoig  38,  13  E.  =  27,  6  D.  (man 
Ygl.  39,  7E.  =  27,  12—11  v.u.  D.)  und  38,  16  —  17  E.  =  27, 
9 — 10  D.  die  Worte  vciig  fii^eaiv  —  ôiacpvlaxd-elaaç.  In  den 
hierauf  folgenden  Sätzen  möchte  ich  die  Lücken  der  Codd.  abweichend 
ergänzen  und  weder  das  überlieferte  tùvto  missen  noch  aigmv  mit 
Ermerins  in  das,  wie  ich  denke,  viel  zu  spezielle  alta^dtv  ändern, 


»)  Ist  nicht  auch  194,  12  E.  =  212,  4  v.  u.  D.  zuschreiben;  xarù  ipd^y  fily 
ovy  fqy  àn6if4itatv  nârteç  oùtot  xaX<àç  âuiéji&naav  statt  ^v^x^iiouvî 
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etwa  also:  rà  êi  atQayywç  ntad-alçea^ai  xai  dç  rrifieXMff  mcei 
ufuiQov  oyKOV  naQ£y.y/~iol}aiy  âià  vrjv  agylccv  xal  rrjv  dytivf]— 
oiav  yiverai  tüvto  toi  auniazoç  {tovro  .....  ^aroç  codd.  : 
%€fv  amfiaxoç  E.).  èîtêl  yàç  <a(>  TCoXXal  rwv  ovrio  na^d-epo- 
fffOfOVftimy  (âià  ßiov  h  vr^Qijasi)  xai  (fvloacQ  (/ra^o^or^o- 

gfovftimif  •^üo^  niai  ^vXcrx^  codâ.:  tt,  ip'àitoQ^zoïç 

xal  (pvXanfj  Ë.)  ^hüvücti  tûp  otpsilofiivtav  yvfivaaliûr  ov 
fiEtaXaußdvovaiv  oùôè  uIqlov  {alwQOJV  E.)  ovôè  zrjg  èmid^EP 
dQ€0%ïjO£ioÇy  ôià  tovto  toig  eigrunoig  o/Aj^çoIç  akicTCOvrai.. 
ôiànsQ  vyuivij  fièp  iq  ôiî^vexrjç  èaii  ftagd^evla  xa&ârrfç  sttI 
TÛP  aQ^évùÊif  ovvw  ycal  èrsi  tcJv  &ijl€iwv''  xoivÇ  àè  v^ç 
qwamg  X6y(^,  Sv  %ùv  fihêiv  <ti$i  ^y€xa>  huhe^  %é 

yévrj  Kiyireroy  rrjv  twv  Ci^top  êiadoy/^y,  ^  ftï^tç  dnélùv&oç  Sv 
strj.  —  Durch  diese  odor  ähnlichp  Ergfinzungen  ist,  de.nlC  ich,  die 
sonst  unverstandliche  Stelle  zu  heiieu  ;  Ermerins'  Versuch  dem  Scha- 
den durch  Verwandlung  von  %ov  (ihuv  in  vnofiévBi  abzuheifen, 
scheint  jedenfalls  missiungen. 

41, 11  £.  =  29,  t  D.  avftßalpßi  âi  cßttag  nai  oivQoq)B'iv  iyia 

TtQtoTOV  Ttjv  (E.  I  liii]  nQüJZTjV  Godd.  :  1.  /uif^w  Ttjv) 
varégav  /.layaloig  dyyeloig  xazaita/tltx^^cii,  Xemolg  ôè  xts. 
Man  vgl.  vorher  fnnQOfieyéâovg  cVt  t^g  fujT(}aç  (Z.  7  £.)  oder 
âià  üTCvwv  ETI  nat  dTsXeuotwv  (Z.  10  E). 
42,  3  V.  tt.  Ë.  =  29,  7  T.  u.  D.  iftei  vénvufv  Urmta  nal  Ôiadoxijç 
dXX*  otxl  (pilr]ç  (1.  xpilrjg)  i^Ôvnad'slaç  ci  ffoXloi  ydfioig 
avynaTaÇevyvwrm,  — 
51,  7  E.  =  30,  2D.  slta  xai  rj  did  tiijv  f^e&rjv  noXvvXlct  ctv 
IvTixi^  (1.  xfaXvvi^xiQ)  Trjg  nqog  Tjjy  vatiqav  yiveiai,  xoX- 
lijamg  %ov  CftiQfiawog»   Im  übrigen  ist  die  bei  Dietz  noch 
schwer  verderbte  Stelle  von  Ermerins  ins  Reine  gebracht 
Dass  in  57,  5  ff.  E.  as  39,  3,  v.  u.  (T.  D.  die  Gedankenfolge  von 
keinem  der  beiden  Herausgeber  richtig  verstanden  ward,  zeigt  ihre 
zum  Theil  siiiiistörende  Intf  rpiinrtion  ,  im  ulirigen  hat  schon  Dietz 
das  riclUige,  man  lese;  u  toivvv  kafißdvBi  fièv  bar^v  ôvvcnat 
ftiaoHv,  T^ç  âi  neaaofiiniç  tè  nQoa%iâ^éfievov  Tip  xvoçni^- 
ftéptfi  T^Ç  xvocpoQOvarjg  dq)atQ€hai,  %d      ikcmwtmèv  90% 
éyiHvâv  —  odôè  ^  céXXrjipig  vyieivij. 

68,  10  E.  =  48,  4  V.  u.  D.  wg  yàg  rrjv  Tttrjvrjv  y.ioaav  TCoixlXriv 
eivai  noLKillag  ^meçwry  tpexa  xal  <po)vrjç,  otzw  y.al  to 
nqoiuifi&fov  ovfmvwfia  — .  CL  Moschion  de  pass.  mul.  p.  13, 2: 
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iS  avtov  vov  è^éov,  oikêvoQ  ml  r)  (pwvri  xeri  tè  miffâ 
ftûixlXa  iorl, 

117,  14  K.  =  101,  14  D.  Die  Hebammen  vermeiden  es  die  Nahel- 
schnur mit  einem  eisernen  Werkzeuge  zu  durchscii neiden 
ôvaoiiûviavow  €Îv(u  tiqp  h      ttçùki^  XH^^^  oiâijQOv  toui^^ 

avvè  êvooifivitnév  itni^  inè  Ôi  tovrov  rè  y&nmjâ'iv  Sç* 
xezai  tov  ^rjv,  So  bis  auf  das  von  uns  hinzugefügte  yoQ  schon 

Lobeck  bei  iJietz. 

1 19,  6  £,  =  162,  16  D.  war  das  fo  der  Hss.  gewiss  nicht  in  vov  zu 
ändern,  sondern  dies  vor  jenem  einzuschalten:  die  Germanen, 
die  Skythen  und  anch  einige  griechische  Völkerschaften  tauchen 
den  Neugeborenen  in  kaltes  Wasser  arsçêoftoirjaetjç  xdçiv  %al 

<TOi>  TO  (fiqov  rijv  ipv^iv  àklà  utliov^uvov  îj  anuj- 
fUEvoi'  WÇ  ovK  a^iov  i-ÄtQOftjg  ànoXlo^ai.  fZ.  11 — 12  E.  = 
8  V.  u.  D.  ist  sicherlich  zu  schreiben  :  rß  à^éioxov  tjv  lo  yfiy- 
wi^i»,  Tgl.  für  den  Gedanken  120,  2—3  £.     163,  1—2  D.). 

131,  6  E«  1>70,  HD.  ist  wohl  in  genauerem  Anschluss  an  die 
Ueberlieferung  za  sehreiben:  Aç  Ôtè  tovto  mal  tijg  (pvaewg 
TO  ydlu  noiTjoat  TTQoteqov  ol/,üvo^t^adöi^g^  ïv^  evx^iiûç  Aal 
T^v  TQoqiTjv  TO  ßQeq)OQ  l'x^i, 

132,  7 — 8  E.  ~  171,  3 — 4  D.  aul  éç  (pvoLxaiteçov  (I.  (pvaiKw- 
%êQOP,  tag)  rtdà  vijq  dnovdieofg^  ovtm  xal  ftwâ  vijv  àné» 

140,  3  E.  =s  176,  8  D.  ùv  fi^v  eï  %i  (E.:  hi  codd.:  1.  ineit) 

atjiuelov  èaiL  tov  eTritrjdeiov  ydXaxTog  to  £v€Atix,ôv  (1.  e  v- 
exTixtSg)  è§  avTov  TÇ€g)Ofi€vov  naidiov^  did  tqvto  xal 
xovv(xv%iov^  TOV  qxxvlov  at^fiHov  av  yevotTO,  Kaâ-d/teç  vno- 
Xdßoi  Tig  Sk,  td  dtqmptjfsw  naiéiw.  hôéx^rai  âè  %d  ydla 
ftip  htiti^âëiov  $lvat,  t6  âi  naiâlov  vn6  tivog  voaf^fiorog 
êftftoâlÇBa^ai  TtQog  Ttjv  edtnriyii^v  d-qéxpiv*  xai  yàç  tiov 
TÛ.eiwv  Ol  voaovvreç  aTQOtpovai  xal  t^ç  aQlairjg  tçoq^fjg 
f,i€TaXafißdvovTog  tov  acJ/iorog,  q>&€iQoy$€g  (1.  ^eTakct^- 
ß (xvovtagy  TOV  voaij itiaTog  çd^elgovTog)  to  d^qéipai 
ôwdfÂMPWy  xa&aTteQ  xai  %d  dStji^  tmv  dyyehttv  dgM3t»ii€& 

1)  Man  vgl.  den  ähoIicheD,  von  Ë.  richtig  behaodelteiiSaU119»lâJi:.  =  162,4 
V.  a.  D.  :  ov  (itflf  ineï  (codd.  inl)  j^v  ßlußny  ovx  ^Viyxtt  (^eat  fi^  fiXmfiénm 
oùx  ijdi/yaro» 
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Übungen ,  bei  denen  der  Körper  eine  gebfickte  Haltung  einnimmt  : 
(145,  17  E.  =  17^^  V.  u.  D.)  rd  zs  yccQ  avo)  fiiçrj  yv^vd^ETac 
(AalXov  nal  dnaLWQovfi€voi  fiixQ^  nXüovog  ol  fiaarol,  œç  (Ë.  : 
tov  codd.)  fiijts  avzovg  /néveiv  êçyovç'  voax  1^0)1; sqov  yàç  xcti 
ftléiw  dnoveloikn  tô  fäka^  vXi^  in*  avvovg  àg>&6pmç 
q>€QOfiévrjç.  Sinn  und  Zusammenbang  gewinnt  dieser  Satz  nur  wenn 
man  die  Partikel  yâg  lügt  und  die  Worte  wg  —  dçyovç  als  nicht 
hieher  gehörig  ausscheidet.  3Iö«:lich  wäre  es  weni^^stens,  dass  die 
letzteren  au  das  Ende  des  nächsten  Satzes  gehören:  âi6  mai  keXv^ 
fiivovg  avrovg  dei  ^iy  i^etv  ovfirpigu  ,  fidltava  âê 

Sloiç  Toiç  aw^aai  fujts  avtovç  fiiveiv  dqyoég, 

174  E.  =  199,  6  I).  ôio  nal  ai  nço/rsTéateçai  (E.:  al  T^rqarce^ 
TiOfttrat  codd.:   I.   /.ai  7i'çon€Tt^ïç   uiv   ai)   fiiic}  rrv 

%QOfpi^v*  tpavkov  ôè  mal  %â  ix  wy  ivavzUayf  ijdrj  %ov  aw* 

oît€Q  (Lidkiava  noiwatv  i^avrXétv  <^Am;<reri>  t6  ydla, 
ßaovi'Ofievai.  ov  /âovov  oil  nXaôaqov  yheiai  to  ocÔ^ai  y.al 
âià  zovio  evnad'èç  rô  Ix  tov  ]ydlaKzos  rçecpofiai'ov  èiti 
nléoPf  àXld  aai  aïtiov  (1.  OT|t)  voqov  ytvôfievov  (E.:  1. 
yivoiiipiig  codd.)  ano^vp^rai       yéka  — .  Die 

Versetzung  des  Zwiscbensatzes  onsq  —  ßaffwSfierat  wird 
sich,  denke  ich,  jedem  der  den  Zusammenhang  aufmerksam 
erwägt  empfehlen. 

176,  3  200,  6  D.  eix^Qwg  âè  Tjôij  tov  ßqiqiovg  kafißdvov- 
VOÇ  fi^y  aitœôij  r^oçn^y  %al  tijg  wv  oôovtcùv  dvafpv^omg 
vmaxfftnffiivfjg  t^v  ttSv  m^fi/inckiT^^y  âiaïQioiv  te  nai 
tiUUaaiv  (].  fteltaaiv)  — . 

176,  17  E.  =  200,  4  v.  u.  D.  Sçiazoç  ôè  xaigôg  dnoyaXcmtta^ 
fiov  z6  ia^f  vyiuv6z€(^ov  <oV>  di  svxQaaiav  zov  neqtéxoiH 
zog. 

In  der  mit  erstaunlichem  Aufwand  von  Erudition  geführten 
Untersuchung  über  das  Vorhandensein  specifischer  Frauenkrankhei- 
ten {$i  eat IV  ïdia  nci&rj  yvvatKiSv)  wird  auf  die  Vieldeutigkeit 

des  Wortes  Hâioç  hingewiesen  (190,  5  E,  =  210,  1  h.):  zd  dt  Ïôlov 
ktyezac  fièv  nolkay/oç,  ttqoç  âè  zà  naoovia  ôiyMÇ'  z6  te  fir] 
ètéQov^  nad''  o  atjfiaivéfiêvoy  èa^tjzd  zig  iâiav  ehai  çr^at» 
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tâç  îâiOTiTTjTov,  -aal  to  /t/i}  dllÔTQiov,  xa^'  o  arjfiaivdfievov 
BicccT€çoç  Tuiv  aêiaiçftœv  ade}.<p(ov  l'ôiov  Àtyei  to  yojçiov  ij 
TO  civôi^ànoôoVf  xai  %6  xa^'  exdz^çop  (£.  undD.:  xai  to  yea- 
Tire^  codd.:  L  xalvoi  xai  ^àvé^ov  oder  vov  èréçov) 

194,  10  E.  =  212,  S  V.  u.  D.  ^t^arai  ToeW  Strw  ig>*  iawov 

(E.:  tavTiov  codd.:  I.  Imvku)  uvoirjpal  il  ndO^og  ïôiov  yv- 
vaiY.Luv  Z.  B.  hier  53,  1 1  E.  =  37,  9  v.  ii.  D.:  oaov  fiàv 
yâç  eç   èavt(ff  %ô  ànoÛ^eQanevead-ai  f.itzà  i;r]v  èn  vuhf 

«.  êtpQoâiaiùnf  ta^axi^v  vyiuvév  oaor  ôè  àni  ôianQan^' 
'S^ai  tè  onéq^aj  %à  t^gefiaty  TUttélli^lov,  —  wo  Ermerins 
die  Worte  S^oy  âi  sinnwidrig  in  roffoyêe  geändert  hat. 

229,  17  il  E.  =  253,  7  ff.  D.  heisst  os  von  der  Behandlung  des 
hysterischen  Krampfes,  der  Arzt  nuiäsc  die  Kranke  in  ein  massig 
erwärmtes  und  erleuchtetes  Gemach  bringen  %ai  dayLvlzwg 

Ttav  TO  aweXxSittBvoVj  ätomQOTOvvTa  rwv  Sxqwv  ^xaatov  yiai 
ôià  ovfKplXwv  x^i^i'J^  7tQoaa(prjç  (E.  :  xat  ovfucplkwv  x^tçwv 
TtQog  àq>^v  codd,i  \.y,ai  avv  ipilwv  x^f-Q^^  nqoaaÇQ) 
d'àhtùvTCi  nos»  %à  %a%&fn>yiii»ov*   Dass  avftcpikwv  xei^cZfv 
nichts,  auch  nidit  ^^manuum  junctarum*\  wie  Ermerins  ûhersetzt, 
bedeuten  kann,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  avp  wurde  man 
am  liebsten  entbehren,  doch  ist  es  niclit  geradezu  unerträglicli : 
es  gilt,  die  erkalteten  Gliedaiassen  zu  erwîlrinen,  wobei  mau  sie 
auch  mit  den  blossen  Händen  berühren  soll.  Vgl.  208,  11  E.  = 
226,  13  D.  st  Ti  (E.:  Irt  codd.:  1.  èfcêi)  ftirtoi  nçoç  %i^v 
TOjeim^v  Tijg  varéçag  Tçtiffiv  al  âià  iffiX^v  tmv  %tiQutv 
naQaq)Ofjal  (7Tçoa(poQai't)  Ttegl^Xaaty  q^i^ovai  — . 
Während  Ermerins  nicht  selten  ohne  (.rund  Interpolationen 
wittert,  sind  ihm  einige  Mar^inalglosscn  entgangen,  deren  Ausschei- 
dung allein  vor  schweren  Irrungen  in  der  Constituirung  und  dem 
VerständnisB  des  Te&tes  bewahren  kann.  So  rechne  ich  auf  Billigung 
wenn  ich  (speciell  auch  mit  Rücksicht  auf  die  bei  Dietz  angeführten 
Lesarten  des  Aetius)  237,  13  E.  =263,  11  D.  schreibe:  tpeéysiv 
ôè  yML  tà  Xoinà  içad-ioiiKa  tùîv  dg^Qoôiaiwv,  wç  furjâè  iv 
Ç/atydctqfiq  Xoti^ctxTrjQag  ôeiKtnjeiv  av^i6ç(povç,  [^ijte  fteqi  toiç 
«Sfy  avfiftlojtwv  Myovç  dirjyua&ai]  ^ijôè  negl  avvovoiag 
lâyovç  %l&€O^Mf  atvyvàç  di  tàç  diaytaydg  noiäia&ai  xai 
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àvap^O€iç  ofAoiaç  ytai  êirjyrjfictra.  Und  desgleichen  ist,  denies 
ich,  197,  15  K.  z=  217,  4  v.  u.  D.  cine  Intrrpolalion  die  Ursacluï 
schwerer  Vertlerhuiss  und  eines  sinnlosen  Textet»  geworden;  ich 
zweifle  nicht,  dass  die  Worte  vag  ôè  âià  voaop  t^g  nrjrçaç  t§ 
,%ov  äXkov  ai&fiatag  vytel^  nur  eine  Marginalgloâse  sind  zu  den 
darauf  folgenden  und  also  zu  restituirenden  Worten:  tèç  âè  ôià 
né&oç  neqi  vovç  yvvamalovg  vönavg  %Ç  <%ov>  aXkov  oyxop 

ivyiay  VTTOTtlTtTSiV, 

253,  7  E  =  279,  7  D.  Die  ^vlr^  genannte  Frauenkrankheit  erklä- 
ren die  Einen  geradezu  für  unheilbar,  Andere  behandeln  da« 
Uehel  nur  in  seinem  Beginne:  ^iiüg  âè  %al  vSv  wg  hlbxqwi- 
xvXav  ^9Q<msvoiiiey  v6où¥  (K  ^/ueîç  èè  xal  viotv  oiaav 

ix(xV>  nsxçovixvïav  d^eçaTrevofiev  <rrjvy  véaov.  Vgl.  200,  4  E. 
=  219,  7 — 8  D.  nàv  dççiSazrjfia  tj  véov  tj  xçovtov. 
Eine  grofse  Zahl  kleinerer  Berichtigungen  mag  einem  künftigen 
Herausgeber  des  wichtigen  Werkes  überlassen  bleiben. 

Wien,  Juli  1870.  TH.  GOMPERZ. 
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(S.  Hennes  I S.  312  ff.  II  24  iT.). 

Die  oben  S.  7  als  aus  der  Finanzverwaltung  Lykurgs  herrüh- 
rend hezeichaete  loâchrift  sieht  auf  dem  Stein  also  aus: 


a 


AOSENOY 

NAOE  I  ^ 


10 


NOY 

OE  I  ^ 


^TE0 

E^TEOANri^ENTOY 

^TATHPA^  lAAAAP^  , 

<  T  E  <t>ANÛN AYO  I  N  O I  ^OAHMO 

O  AOHNA  I  fiNE^T  E  4|>AN(n<E  AAEiA 
^ T  A  T  H  P  A  ^  :  n  AAAAP^y 

KA  I  AP  AX/WHXPY^IOY\ 

^TE(DANOYPJ(^AHA\0^OOHNAiaN 
E<TE<I>ANÛ^£NTE  I  ^AM  \NONnAIAN 
^  TATH  PA<  :  AAAAP^^^ 


^NNEOBOAO 


APXOY 
IsCYPOTO 

N  :h 

NTI  KAEO  AP  lOMO^^TE^i)  ANIiNANO 

NAI  EAA  B0MEN:PI  | 

TOY  :gTAOMONTOYTÛN  I  PHAA 

(frei)  (frei) 


Ich  habe  dieselbe  aus  zwei  Bruchstöcken  zusammengesetzt,  über 
deren  Zusammengehörigkeit,  oliwohl  bivh  die  Originale  an  verschie- 
denen Punkten  der  Stadl  beiluden,  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Das 
Material  ist  bymettischer  Marmor,  die  Rückseite  unbeschrieben* 
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Ës  ist  zu  lesen  ; 

[  0i]lo^ivov  2T6q>[dvov,    6  ôîjfiog  6  IddTpfalw^ 

(  öieq)a]vu)%ydg  lazeipavioaev  Tor[ç  ,]| 

I  ]  ataz^qaç'  AAAAP^[^]^.  ['ExsQUßv] 

[  ]  ate(pdvù)v  dvoîv,  oïç  ô  ô^fiolç] 

5  [  0i3Lo]§évov    6  Id^i^aimv  iatBxpàma^  idléSct\yâ4fa 

[.  at&pavio]^eiç    avctrrjQaç'  HAAAAP^^ 

[  )  xot  dQayjiij  yqvoiov, 

[.  ]  ^reg^âvov,     6  ôrj^ioç  6  [!/(]&rival(ûV 

[  Idgxov     èamcpdvLooEv  TsiGap[B\v6v  naiavi[€a}t 

10  [  are^PiaO^ellg  vrto  %ù~  tna!filqcL^AA^^P^^^>.wsoßoXo  

[v  ôf^fiov  Tùv  i4xhpfai(o[v'  H 

f  «] wxX^o-    ^q t  Oft  oç  arecpdvwv  cM"*  [âvtô]  xqvo[toi 

[cg  ]vli  eldßofi&v  P[-\-. 

[  ]iov  Sva^fiov  tovtotv  FHAA  

15  [  ] 


Z.  9  der  ersten  Spiilte  zeigt  ein  mir  vorliegender  Abklatsch  yar 
A  Spuren  von  ^,  m  as  auf  [^vra]dçyov  fnhr«'n  würde. 

Noch  bevor  ich  von  dem  Inhalte  der  beiden  Bruchstücke  Kennt- 
niss  genommen  hatte«  schloss  ich  aus  dem  Schriftcharakter  und  der 
Anordnung,  dass  dieselben  zu  den  Rechnungsablagen  Lykurgs  ge- 
hörten. Zwar  lâsst  sich  der  strikte  Beweis  hierffir  aus  dem  Inhalte 
nicht  füliren,  doch  stimmt  dieser  sowohl  als  die  Zeit  der  Urkunde 
so  zu  jener  Annahme,  dass  ich  dicsell>e  als  gesichert  ansehet.  Die 
rechte  Spalte  enthält  eine  Heclinungsablage  liberUold,  welciies  die 
rechnungsabiegende'^  Behörde  für  die  Anfertigung  Tom  Volke  zuer-  ^ 
kannter  Ehrenkrdnze  erhalten  hatte,  vg).  das  Fragment  *E<p,  d^x* 
3452  (Hermes  I  318)  der  Lykurgischen  Rechnungen.  Daraus  dass 
in  einigen  Volksbeschlüssen  6  (oder  oi)  eni  tfj  ôioiTtijoai  uiil  der  | 
Besorgung  der  Anfertigung  solcher  Kränze  beauftragt  werden,  ist 
für  die  vorstehende  Urkunde  nichts  zu  schliefsen,  da  diese  Beschlüsse 
in  eine  Zeit  gehören,  zu  welcher  in  dem  Geschäftskreis  jener  fie^ 

1)  Der  Stein  ist  13  Centimeter  und  also  ^eatu  so  dick  als  diejenigen  Bruch- 
stücke, welche  auf  der  einen  Seite  die  Rechnungen  über  das  âeQ^arixbv  eat- 
haltet).  Das  Zeichen  für  50  Drachmen  hat  auf  alien  diesen  Stücken  die  selteDerc 
Form  T^- 

^)  [Doch  wohl  atat^^ç  AAAAP^^^^^  ilwé'  ofiaXolvç]  oder  oßo- 
Xoi£].  A.  K.J 
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hôrde  VeräDderangen  vorgenommen  worden  waren.  In  einem  an- 
scheinend ans  der  Zeit  zwischen  01.  94,  2 — 98,  4  herrOhrenden 

Fragiiiente  werden  die  Kosten  für  einen  Klu  eiiki  ;uiz  mit  HOO  Dracli- 
meii  aut  die  Kasse  der  %aftiai^  jedenfalls  derjenigen  der  Athene,  an- 
gewiesen. Da  dasselbe  unedirt  zu  sein  scheint  und  die  vollständige 
Herstellung  mir  selbst  bis  jetzt  nicht  hat  gelingen  wollen,  theile  ich 
€8  nachstehend  zur  Xenntnissnahme  mit: 

 [o  n  

 [A1Y[T]  

 I[A]E  A  

 P  I  ANA  

5  [.  .  .  ÊPI  3E1E]N  I  A[E<TOnPYTA] 
(NEIONE]<  A  YPI[ON<TE0ANn] 
[^A  1  AE  A]Y[TJO  rX[PY^ß  I  ^TE<D] 
[A  Nn  I  TP]  I  A  KO^fl  ßNAPA  X/Wß) 
[NOIAETJAM  I  A  IfPAP  A^XONT] 
10   lûNTOAPrjY  P  IO[N  ] 

 Y  KAA  

 Arn..  

In  der  Regel  werden  1000,  500  oder  300  Drachmen  Silber  in 
den  attischen  Voiksbeschlüssen  fur  Ehrenkränze  angewiesen.  Höhere 
Beträge  kommen  in  den  Volksbeschlüssen  nicht  vor  Von  den  in 
der  obigen  Rechnungsnrkunde  aufgezäh.lten  Kränzen  wog  dear  erste 
4S  Statere  oder  96  Ihrachroen;  die  beiden  für  Alezander  bestimmten 
zusammen  97  Statere  l  Drachme  oder  195  Drachmen;  der  des  Tei- 
samenos  endlich  zwischen  48  und  19  Stateren  oder  96  und  98  Drach- 
men. Es  ist  evident,  dass  für  jeden  dieser  Kränze  vom  Volke  iOOO 
Drachmen  Silber  angewiesen  waren.  Nach  den  von  Böckh  und  Hultsch 
angestellten,  neuerdings  von  Rüchsenscbätz  (Besitz  und  Erwerb  im 
gr.  Alterthume  S.  246  ff.)  wieder  aufgenommenen  Erörterungen 
wurde  in  Griechenland  das  Gold  im  All^jcrneinen  zum  zehnfachen 
Werth  des  Silbers  geschätzt,  hatte  aber  im  Handel  in  der  Re^ijel  einen 
etwas  höheren  Curs-  In  dem  bereits  angezogenen  Lykurgischen  Frag- 
ment "S^.  rf^x*  ^^^2  war,  wie  Mommsen  Gesch.  des  romischen 

Ein  dem  Apollo  dargebrachter  Kraoz  im  Werlhe  von  Î50U  Drachmen 
wird  in  einer  Urkunde  der  delischeu  Amphiktionen  bei  BÖckh  Staatsh.  IÎ  S.  95 
erwähnt.  Es  scheint  «io  Gesetz  bestandea  »u  haben,  welches  verbot,  Kranze  voa 
■ehr  al«  1000  Drachmen  an  Sterbliche  so  verleihen,  und  die  {çleielizeitige  Verlei- 
hoig  zweier  Kränze  von  je  lÖOODrachnen  eiae  Umgehung  diesea  Gesetzes  zu  sei«, 
Ovcmm  V.  15 
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MOnswesens  S.  855  erkannt  hat,  gesagt,  daas  ein  Betrag  Gold  zum 
Curse  von  22  Drachmen  5^  Obolen  für  den  Stater  angekauft  war, 
was  etn  Verhâltniss  von  ziemlich  tlj^:  t  ergiebt.  Die  oben  ange- 
fuhrUMi  Kranzgcwiclilc  lassen  sicli  nur  so  rrklilrcn,  dass  das  Göhl 
zum  zehnfachen  Wei  lhe  des  Siibers  gcsciiiil/i  war.  Dif»  hierhei  auf 
tOüO  Drachmen  verbleibenden  lieste  von  10  und  50  Drachmen  wer- 
den bestimmt  gewesen  sein,  die  Kosten  für  die  Anfertigung  der  Kränze 
za  bestreiten^).  Das  Material  nemlich  war  aus  den  vorhandenen, 
vermuthlich  durch  Einschmelzung  (vgl.  Hermes  I  S.  318  f.  *Eqp.  ccqx- 
3452  Z.  5.  G)  beschafttcn  Ik'stünden  des  Slaatcs  ^elicfiTt  nnd  zu  dem 
gewöhnlichen,  verhältnissmäisig  niedrigen  Curs  von  10:  1  bcreclinet 
worden.  Dieser  letztere  darf  daher  nicht  mit  Büchsenschütz  lediglich 
auf  die  nachmakedonische  Zeit  beschrankt  werden. 

Unter  jilé^avÔQoç  Z.  5  kann,  da  jede  nähere  Bestimmung 
fehlt,  nur  Alexander  der  Grofse  verstanden  werden.   Dem  Fehlen 
des  KöiiigsüU'is  nach  zu  schliefsen,  —  obwohl  ich  diesem  Umstände 
nicht  zuviel  Gewicht  beilegen  möchte  —  niüssle  die  Bekranznng 
in  die  Zeit  vor  dem  Tode  Philipps,  d.  h.  in  die  erste  Penteteris  der 
Lykurgischen  Verwaltung  und  genauer  in  das  erste  Jahr  derselben 
Ol.  110,  3  fallen.  In  diesem  Jahre  nadi  der  Schlacht  bei  Chaeronea 
begab  sich  Alexander  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  nach  Athen, 
uiii  der  Bürgerschaft  die  Fricdenshedingmigcii  üiitzutiieiieü  (die  Stel- 
len s.  hei  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Z.  1(1  S.  24  tt  ).  Gleichzeitig  über- 
brachte er  die  Gebeine  der  in  der  Schlacht  gefallenen  Athener. 
Nachdem  ilie  Friedensanträge  vom  Volke  gut  geheissen  worden 
waren,  wurden  den  Gesandten  die  äblichen  Ehrenbezeugungen  er* 
wiesen,  unter  denen  nach  der  Sitte  Ehrenkrünze  die  erste  Stelle 
einnahmen.  Alexander  sowohl  als  seinen  Mitgesaudten  scheint  das 
attisclii;  Bürgerrecht  verliehen  worden  zu  sein.   Vielleicht  ist  Z.  2 
zu  Ënde  tovlg  Manaêc/i^aç]  zu  setzen  und  dieser  Kranz ,  welcher 
mit  den  an  Alexander  verliehenen  zusammen  genannt  wird,  den  Mit* 
gesandten  desselben  verliehen  gewesen.  Es  versieht  sich,  dass  es  in 
einer  Rechuungsurkundo  dieser  Art  auf  eine  nähere  Bczeichnuag 
sowie  auf  Beobachtung  der  iUngurdnung  nicht  ankam 

')  So  heisst  es  in  <!(  r  augcführteu  Abrechnung  der  AiupJiikliuoea:  £ii(fMi'Oi 

')  Sieht  maa  vom  Fehlen  des  Königstitels  ab,  so  dürfte  am  wahrschein- 
lichsten die  Bekranzung  iu  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  Alexanders  aus  Ae§;ypten, 
Ol.  112,  1.  äai  gesetzt  werden,  8.  Arr.  An.  III  6,  2  and  Diodor  XVll  4S  (Curt. 
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Der  Z.  9  genannte  Päanier  Tcisamenos  ist  seiner  Person  nach 
unbekaniiL  Ein  Vorfahre  desselben  war  erster  Schatzmeister  der 
Athene  Ol.  91,  3,  vgl.  Böckh  Sfaatsh.  II  S.  150,  ein  Nachkomme 
Ephebe  unter  dem  Archontat  des  Menefcles  nach  der  unter  dem  Ar- 
choutat  des  Olryneers  INikias  abgcfassten  Liste  dieser  Epbehen,  in 
welcher  Z.  44  n[aiavuïç]  herzustellen  ist*),  der  Vatersname  ist  lei- 
der weggebrochen. 

Die  Fassung  von  Z.  12.  13  lässt  vermuthen,  dass  andere  Kränze 
aufeefQhrt  waren,  für  welche  man  das  Gold  angekauft  hatte.  Da  die 
hier  aufgezählt  gewesenen  sieben  zusammen  zwischen  620  und  650  - 
Drachmen  wogen,  so  müssen  von  den  olien  weggebrochenen  drei 
nach  dem  Bemerkten  zwei  zu  XUOO  und  einer  zu  500  Drachmen 
Silbers  gewesen  sein.  , 

Aus  ähnlichen  Gründen  wie  das  bisher  besprochene  möchte 
ich  das  kleine  Fragment  ^E(p.  àçx-  4072  zu  den  Lykurgischen  Rech- 
uungsablaijen  ziehen.  Dasselbe  lautet  nach  meiner  Abschrift  : 

 O  

,  .   .  HNTO^ A  I  

. MO^0 I AAÄN  

. TAOMONTYTOÄN . . 
5      ATXXXPH  HH  HAAP  .  . 
TßN  AE  A  A  AßN  d)  I  A  A  .  . 
EAAEIPOY^flNEI  .  . 
TONAPXONTAAPrY. 
P .  .  .  . QONTO I <TA . 
10      TO  I  •  .  .  I  Hr  HMON  .  . 

(frei) 

Der  Stein  ist  peuteliscber,  am  Abhänge  der  Akropolis  gefunden;  die 
Rückseite  zerstört.  Z.  G  ist  um  eine  Stelle  nach  links  berausgerückt. 
Z.  1 — 2.  7 — 8.  10  standen  die  Namen  der  Archen  ten  von  Ol. 
112,  4.  113,  1  und  2;  die  Rechnung  wurde  demnach  in  die  dritte 
Tetraetie  der  Lykurgischen  Verwaltung  gehören. 

IV  8, 11).  Die  fieehoiuif  würde  dtan  in  dieselbe  Peateteris  gekorea  wie  die 
HaatgelderreebaimgeD. 

*)  Für  eine  genauere  ebronologiscbe  Flxining  dieser  Urkunde,  welcke 
B.  11  S.  299  ir.  dieser  Zeitechrift  nit  onsollinfflieken  Mitteln  versnckt  worden 
it^  bedarf  es  einer  Revision  des  Texte«. 

Athen.  ULRICH  KÖHLER. 
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SR  OASSroS,  M.  MANLIÜS,  SP.  MAELIÜS, 
die  drei  Demagogen  des  3.  und  4.  Jahrhunderts 

der  römischen  Republik. 

I.   SP.  GÂSSIUS. 

Den  Namen  des  Sp.  Kassius  Vecellinus  üderVicellinus  ^)  führt  die 
Mairistralhliste  viermal  auf,  dreiiual  als  Consul  252. 2()  1 . 268  und  r  i  n  mal 
als  Ueiterföhrer  253  oder  256^),  ferner  die  TriumpiiaJtatel  zweimal 
252. 268.  Die  Ueberlieferung  zeigt  in  diesen  Ansetzungen  kein  Schwan- 
ken :  ist  auch  in  denResten  der  capitolinischen  Tafel  von  denselben  nur 
die  des  ersten  Triumphs  und  auch  diese  nur  theilweise  erhalten,  so 
bcweisrn  doch  die  daraus  geÜosscücn  Listen,  dass  sie  wenigstens  die 
drei  Consulate  anerkannt  hat.  —  Er  ist  der  einzige  seines  Geschlechts 
in  der  patricischen  Consularliste  ;  und  die  Frage  ist  somit  nicht  unbe- 
rechtigt, oh  Sp.  Gassius  nicht  mit  den  Pseudopatriciem  M.  lunius 
Brutus  und  Cn.  filarcius  Goriolanus  in  eine  Reihe  gehört  und  seine 
geschichtliche  Existenz  überhaupt  angefochten  werden  kann').  Aher 
die  sorgfältige  Erwägung  der  Leberlieferung  wiid  diese  Parallele  als 

Rom.  Forsch.  1,  108  A. 

^)  Digcnige  Ueberlieferung,  welche  deu  T.  Larcins  zum  ersten  Dictator 
maefati  nach  livius  2,  Ib,  5  die  Aerveterrimi  auctorcs^  giebt  ihm  als  Reiter- 
fiihrer  den  Sp.  Caasins  bei  (Liv.  a.  n.  0.,  Dionys.  5,  75);  das  Jahr  der  Dictntar 
aehwankt.  Weichen  ersten  Reiterfuhrer  diejenigen  ansetzten,  die  den  H.  Va- 
lerius als  den  ersten  Dictator  betrachteten,  ist  nicht  bekannt. 

^)  Vgl.  Röm.  Forsch.  1,  III.  Es  wird  snr  Entschuldigung  der  hier  erhöbe-  , 
nen  Zweifel  geltend  gemacht  werden  dürfen,  dass  bei  so  verwickelten  Unter- 
suchungen, wie  die  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Gescàiehte  der  früheren  r5- 
nisehen  Republik  sind,  kaum  anders  Terfahren  werden  kann  als  die  sieh  ans 
den  einielnen  Untersuchungen  ergebenden  Zweifel  zunichst  Idnznstellen,  bis 
weitere  Specialforschung  sie  entweder  bestStigt  oder  beseitigt.  Bedenken  er* 
regt  jeder  in  der  halb  historischen  Zeit  vereinselt  auftretende  patrieische  Ahn- 
herr eines  sonst  nur  als  plebcjjisch  bekannten  Geschlechts  ;  aber  nicht  alle  Fälle 
der  Art  sind  FÜlschung. 
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nicht  zutreffend  beseitigen.  Die  Fasten  sind  das  älteste  Document 

der  römiscben  Geschichte  und  jeder  fest  mit  ihnen  verknüpfle  Name 
hat  Anspnich  auf  eine  andere  Behandlung  als  was  ausserhalb  der- 
selben steht,  oder  doch,  wie  jener  Brutus^  aus  ihnen  entfernt  wer- 
den kann,  ohne  sie  wesentlich  anzutasten.  Hier  konunt  weiter  die 
gleich  zu  erwähnende  Urkunde  des  latinischen  Bündnisses  hinzo, 
die  des  Sp.  Gassius  Namen  an  der  Spitze  trug.  Aber  auch  nach  einer 
anderen  Seite  zeigt  sich  die  völlige  Verschiedenheit  dieser  L'eberlie- 
fenmg  von  jenen  Fabeln.  Sowohl  der  Vorname  Spurius  wie  das 
Cognomen  Vecellinus  sind  den  späteren  plebejischen  Cassiern  fremd, 
wie  denn  das  letztere  überhaupt  nicht  weiter  Torkommt.  Auch  ste- 
hen diese  Gassier  an  Nobilitât  weit  zurück  hinter  den  luniern  und 
Mardeni  und  treten  erst  mit  dem  Consul  des  J.  583  G.  Gasshis 
Lon^mis  auf  den  politischen  Schauplatz ,  so  dass ,  wenn  sie  auch 
später  ihren  Stammbaum  auf  jenen  Sp.  Gassius  zurückgeführt  haben 
mögen sie  doch  diesen  wohl  sich  aneignen,  aber  gewiss  nicht  er- 
finden konnten.  Wir  sind  also  berechtigt  die  Erzählung^  von  Sp. 
Cassius  als  ëne  yon  denen  zu  behandeln,  welche  in  ihren  ursprüng- 
lichen und  wesentlichen  BestandtheÛen  als  glaubwürdig  gelten  kann  ; 
uii(i  wenn  es  gelingt  diese  von  den  späteren  Zu-  und  Umsetzun- 
gen zu  scheiden,  so  ist  dies  nicht  blofs  für  den  Bildungsprozess 
der  römischen  Annaüstik  von  Werths  sondern  auch  fur  die  positive 
Geadiiehte« 

Unter  den  historischen  Vorgängen,  welche  unsere  Berichte  mit 

seinem  Namen  verknüpfen,  wird  gleich  der  erste,  der  die  von  ihm 
im  J.  252  ausgeführten  Kriegslhaten  betrifft,  in  zwiefacher  und  we- 
sentlich verschiedener  Form  überliefert.  Livius^)  vertheill  unter  die 
Jahre  251  und  252  die  Erzählung  eines  Krieges  gegen  die  Aurunker« 
der  sich  namentlich  um  Pometia  dreht  und  mit  der  Hinrichtung  von 
dreihundert  Geissein  so  wie  mit  der  Erstfkrmnng  der  Stadt  durch  die 
Römer  endij^l;  triuiniiliii  L  iialjen  nach  ihm  sowohl  beide  Gonsuln  des 
J.  251  wie  beide  des  J.  252.  Dionysios^)  dagegen  berichtet  aus  beiden 

BU  bestünmtes  Zeugoiss  dafür  giebt  es  nicht;  aber  man  kann  dnfiir  gel- 
tend machen,  dass  (nach  Dionysios  8,  78.  80)  nach  Sp.  Gassius  Hhirichtuog  über 
éas  Scbioksai  seiner  drei  SSIine  berathschlagt  und  beschlossen  wird  diese  zu 
verschonen.  Ës  sieht  das  §aos  le  ans ,  als  bitte  aun  die  rspäterea  Gassier  auf 
diese  Sb'hae  znriicàgefôbrt 
»)  2,  16.  17. 

3j  5^  44.49.  Aas  ihm  schöpft  ZoDaras  7,  Id. 
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Jahren  einen  Krieg  mit  den  Sabinern,  wegen  dessen  von  den  beiden 
Consola  des  L  251  der  eine,  Agrippa  Menenius  zu  Wagen,  der  andere 
P.  Poslumius  SU  Ross,  femer  der  Consul  de8J.252Sp.  Cassius  zu  Wa- 
gen triumpbirt  hättftn  ;  bei  der  Ovation — der  ersten,  die  erwähnt  wird 

—  führt  er  Macer  an.  Den  Triumph  des  Menenius  über  die  Sahiner 
kennt  auch  die  Schrill  de  viris  tihistribus  die  Ovation  dcsPo^tuniiiiis 
über  diesellien  auch  der  älterePhnius,  vielleicht  nach  Piso  Die  capi- 
toliniscben  Fasten  erkennen  die  drei  Triumphe  der  Consuhi  Postuniius, 
Menenius  und  Cassius  an;  die  Namen  der  besiegten  Völker  sind  auf  den- 
selben nicht  erhalten.  Livius  also  steht  hier  mit  seiner  Fassung  allein 
und  mit  der  TriumiihaUalei  wenigstens  insofern  unzweifelliaft  in  Wi- 
derspruch, als  diese  dem  zweiten  Consul  des  JI.252  den  Triumph  mcht 
zugesteht.  —  Weiter  aber  ist  gegen  den  livianischeu  Bericht  über 
die  Kriegsereignisse  251. 252  geltend  zu  machen  die  ofther?orgeho- 
bene  Thatsache,  dass  die  Erzählung  von  der  Einnahme  Pometias 
und  der  llinriclituui;  der  300  Geissein  sich  in  ihren  wesentlichen 
Momenten  deckt  mit  einer  gleichartigen  von  Diuinj^ios  wie  von  Livius 
selbst  unter  dem  J.  259  eingereihten.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass 
Livius  auch  einen  andern  Vorgang  desi.  259,  die  Weihung  des 
Mercurtempels,  unter  demselben  Jahre  zweimal,  offenbar  nach  ver- 
schiedenen Quellen,  erzählt  hat'),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel 
uuleriiegen,  dass  auch  die  unter  251.  2ö2  erzidiite  Kriegsgeschichte 
nichts  ist  als  eine  Variante  zu  der  Erzählung  von  259,  welche  durch 
irgend  einen  Zufall  an  die  falsche  Stelle  gekommen  ist  und  die  jenen 
Jahren  angehörigen  annalistischen  Berichte  verdrängt  hat^).  Hier  also 


')  18,  1. 

^}  h.  II.  15.  2!»,  125.  Die  vcr\N  aiiilie  >ütiz  über  dcu  erstea  Triumph aof  dem 
albanischcu  berge  picbt  Pliuiuj»  gleich  (I  m  ;nif  nus  L.  Piso. 

')  2,  2Î,  7:  aedes  Mcrcitri  dedicata  esiidihas  Mais.  2,  27  eine  weit- 

läuftige  ErzÜlilung  von  dem  Streit  der  ('onsulri;,  \'»er  deu  reiiipel  ciuweihcu  soll 
lind  der  Uebertraguug  der  Einwcibung  auf  eiueuPrimipilar  (!)  M.  Laetorius  durch 
Vüikssihluss;  der  Tag  der  Weihuiit?  ist  hier  nicht  geuaaot.  iNirpeads  so  deutlich 
Vt'iQ  hier  könneu  wir  die  alte  einlache  anualistisihe  Notiz  zu^iJiumenhalteo  mit 
dem  darum  sjtäter  gespoiineoeo  Lüf.'^engewebe,  zu  dem  hier  woiü  den  uächstea 
ÂQla^;s  {;ab,  dass  jene  .\oliz  den  Dedicanten  nicht  nannte. 

Au  i,icb  trägt  die  Erzählung  2,  IG.  17  ciueu  alterea  Charakter  als  die  an 
der  richtigen  Stelle  stehende  2  ,  22—26;  vermuthlich  ist  jene  aus  der  gleichea 
Quelle  wie  der  kurze  Beiicht  über  die  Dedication  des  Mcrcurlempeliä,  diese  aus 
der  gleicheu  Quelle  v\ie  die  aualiilü  Iii  he  über  denselben  Vorgang.  Bedenklich 
ist  bei  der  letzteren  heüuuderi»  die  pragmatische  Vei'kuu|)luQg  dci»  iirieses  um 
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erecheiot  die  dioifysiijche  Fassung  als  die  relativ  ältere  oder  vielmehr 
ak  die  «ozig  erhaltene.  Die  Geschichtlîchkéit  des  Sabinersiegs  des 

CaüSiUh  aiizulechten  liegt  kein  genügender  Grund  vor. 

Das  zweite  Consulat  des  Sp.  Cassius  ist  dasjenige ,  in  welches 
die  späteren  Aunalen  die  Secession  d^  Plebs  auf  den  heiligen  ßerg 
und  den  au  €oriolanus  Namen  haftenden  Krieg  setzen;  aber  mit 
dem  Namen  des  Sp.  Cassius  wird  auiTallender  Weise  weder  das  eine 
noch  das  andere  dieser  gefeierten  Ercif^^uisse  vti knüpft^).  Man 
u literscheidet  hier  deiUlich  die  doppelte  Quelle  unserer  älleren 
Ueberlieferung:  die  im  Ganzeu  zuverlässige  Magistratsliste  uüt  den 
ursprünglich  ihr  eingereihten  Berichtea.  und  die  zeitlosen  erst 
durch  spateres  Zurechtmachen  den  innalen  eiuTerleiblen  Erzählun- 
gen, zu  denen  nicht  blofs  die  vom  Coriolanus  gehört,  sondern  auch 
die  von  der  J}e8chwiehti{,^ung  ilcr  Men?:e  dm  eh  den  klugen  Agrippa 
Meneiiiü.s.  \ua  S]).  Cassius  dagej;en  wird  berichtet,  dass  er  in  die- 
sem Jahre  tür  Küin  den  ewigen  Böndoissvertrag  mit  den  vereinigten 
latioischen  Städten  abschloss;  und  es  stützt  sich  dieser  Bericht  auf 
den  Bûndnissvertrag  selbst,  dessen  den  Namen  des  Sp.  Cassius  ent- 
haltende Urkunde')  noch  Cicero  in  seinen  früheren  Jahren  auf  dem 
Markt  von  Rom  gesehen  zu  haben  scheint*).  Die  Existenz  uiul  die 
wesentlich  richtige  Datiruug  dieses  Grundverti*ages  der  geeinigten  Na- 


Pametia  mit  dar  R^gillmeUacht,  dem  latioisehen  BSodniss,  derSeeessioa  der 
Plebs.  EigeBOidi  historieeheD  Werth  bat  isdess  woU  weder  der  eine  nodi  der 
■ndere  dieser  Berichte  vod  der  Erobenwg  Pometlae,  so  wenig  wie  der  dritte 
unter  Tanpiinlas  Superbas  gelegte;  sie  alle  sind  vermuthlich  nur  verschiedene 
Wandelungen  einer  aus  der  Etymologie  des  pometinisehen  Feldes  lierausge^ 
sponnenen  den  Annalen  ursprunglieh  fremdm  Er»ihlvng.  Es  ist  beaebtenswerUi, 
dsss  die  Triumpbaltafel  für  259  lieinen  Triumph  ansetzt;  hier  folgt  auf  den  we- 
gen der  Regillerschlacht  sofort  der  des  J.  260. 

^)  Die  Wendung  io  der  Rede  bei  Dionys.  8, 70  wird  mao  dagegen  oicht  geltend 
machen.  —  Auch  die  Dedication  des  Cercstempels  lässt  DioDysios  6, 94  in  diesem 
Jahr  durch  den  Consul  Cassius  eiTol^^eo.  Dass  seine  Einweihung  in  diesJahr  fallt^ 
mag  geschichtlich  sein,  die  Anknüpfung  an  den  Cassius  ist  gewiss  willkürlieh. 

*}  Livias  2,  33:  nisi  faeduê  cum  Latinis  colunina  ahmea  ituculptum  monu- 
mcnto  esset  ab  Sp.  Cassia  mfO^  quia  coüega  ßfueraty  ictum.  Hier  scheint  der 
Bûndnissvertrag  selbst  gemeint,  nicht  ein  ratifieirender  Senats- oder  Volks^ 
sehlnss  (vgl.  Robino  Forschungen  S.  266). 

3)  pro  Balbo  2d,  53  :  cum  Latinis  omtdbu»  foeAu  esse  iclum  Sp.  Cassio 
Postumo  Cominio  cos.  quis  ig^norai?  quod  quidem  nuper  in  columna  ahenea  ine- 
minimus  post  rostra  incisum  et  pcrsvriptum  fuisse.  Abschriften  hatten  noch  die 
Gelehrten  der  augustischen  Zeit  (Festus  p.  166  unter  nan&Uor), 
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tion  wird  wohl  keiner  AnfiDchtuog  unterliegen;  ihn  in  seiner  geschicht- 
lichen Bedeutung  zu  würdigen  ist  hier  nicht  der  Ort,  de  diese  mit 

der  Person  des  Magistrats,  der  ihn  schloss,  in  keinem  für  uns  erkenn- 
baren Zusammenhang  steltt.  Der  Pragmatismus  der  Chroniken 
schweigt  diesem  Ereiguiss  gegenüber  vollständig;  unsere  Anoalen 
wenigstens«  Livius  wie  Dionysios,  wissen  nichts  darüber  anzu- 
gehen, in  welchem  Zusammenhang  und  unter  welchen  Verhältnissen 
der  Absehluss  stattfand,  so  dass  die  Terronthung  statthaft  ist,  es 
habe  in  den  ältesten  Annalen-  davon  frar  nichts  Gestanden*)  und  sei 
er  erst  auf  Grund  der  Urkunde  in  die  spätem  eingetragen  worden. 

Die  Erzählung  von  des  Cassius  drittem  und  letztem  Consulat 
268  ist  in  unserer  Ueherlieferung  verknüpft  mit  derjenigen  von 
der  im  Jahr  darauf  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  nach  der  Königs« 
würde  zu  streben,  und  von  seiner  Hinrichtung.  Dass  er  zuvor  in  die- 
sem Amt  die  Volsker  nnd  insbesondere  die  Herniker  überwunden  und 
über  sie  triumphirl  habe,  ebenso  wie  sein  Amts  Vorgänger  G.  AquiUius, 
meldet  Dionysios  und  seinen  zweiten  Triumph  kennt  auch  Valerius 
Maximus*);  livius  berichtet  nur  die  Ueberwindung  der  Herniker 
durch  den  Vorgänger  des  Cassius;  die  Triumphaltafel  fehlt  fttr  diese 
Epoche.  Nach  beiden  Annalisten  veranlasst  dieser  Krieg  den  Gassius 
einen  Vorschlag  zur  Auftheihing  von  Gemeinland  einzubringen,  der 
freilicli  in  sehr  vei  scliiedener  Forumliiung  auftritt.  Nach  Livius  be- 
antragt Cassius  die  Auftheilung  des  von  den  Hernikem  abgetretenen 
Gebiets,  zwei  Drittel  ihrer  Hark  umfassend,  und  des  sonstigen  von 
den  Römern  besessenen  Gemeinlandes  unter  Römer  und  Latiner; 
nach  Dionysios  gewährt  er  den  von  ihm  besiegten  llcrnikern  nicht 
blols  in  liezieliung  auf  den  künl'tigen  Kriep;sge\MiJu  gleiche  Rechte 
mit  Römern  und  Latiuern ,  sondern  beautragl  sogax*  die  Auftheilung 
des  gesammten  damals  den  Römern  zuständigen  GemeinUmdes  unter 
Römer,  Latiner  und  Herniker.  Beide  Schriftsteller^)  wissen  ferner 
von  einem  Vorschlag  des  Gassius  den  für  das  während  derTheurung 


^)  Noch  Livius  fügt  den  Vertrag  nicht  eigentlich  der  Erzählung  ein,  sou- 
dera erwähnt  ihn  nur  beiläufig,  um  das  Datum  der  Eroberung  Corioüs  za  beëtim- 
mea.  Dionysios  rückt  die  Lrkunde  ein  mit  der  einfachen  Vorbemerkung,  dass 
in  dieser  Zeit  auch  der  Vertrag  mit  Lutium  abgeschlossen  worden  sei. 

»)  8,  68.  69. 

3)  6,  3,  1. 

*)  Livius  2,  41,  85  Dion.  8,  70. 
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26t  dem  Volk  Terkapfie  sidlische  Getreide  gezahlten  Preis  den 
Käufern  zurückzugeben.  Aber  die  Vorschläge  werden  nicht  zu  Ge- 
setzen erhoben;  ob  Cassius  sie  zurütkziehl  oder  die  liemeinde  sie 
verwirft,  tritt  in  den  Berichten  nicht  deutlich  hervor.  —  Die  ganze 
beiDionysios  sehr  weitläuftig  ausgesponnene  Erzählung  kann  in  keiner 
Weke  Tor  der  Kritik  besteben.  Ihre  äusserliche  Autorität  ist  sehr 
schwach:  kein  älterer  Schriftsteller  weiss  etwas  von  diesem  cassischen 
Ackergesetz  und  es  steht  dasselbe  mit  allem,  was  daran  hängt,  allein 
auf  dem  Zeugniss  von  Livius  und  Dionysius,  die  liier  zwar  nicht  aus 
der  gleichen,  aber  doch  aus  eng  verwandten  Uii<^H<'h  geschöpft  haben; 
wie  denn  namentlich  dasHindnziehen  der  sicüischen  Getreidesendung 
aus  der  Coriolanfabel  bei  beiden^)  den  nahen  Zusammenhang  und 
zugleich  die  Geringhaltigkeit  ihrer  QueUen  constatirt.  Diese  tritt 
ferner  dentlich  hervor  in  der  Vorsicht,  womit  sich  die  Eizalilung 
darauf  heschrünkt  Dinge  aufzustellen,  die  in  den  Gang  der  Eceignissje 
übei'haupt  nicht  wesentlich  eingreifen  konnten  ;  denn  die  casiiischen 
Rogationen  scheitern  ja^)  und  man  fragt  sich  verwundert,  wie  die 
knappen  Annalen  dieser  Zeit  dazu  gekommen  sein  soUen  dergleichen 
politische  Fehlgebarten  auch  nur  zu  erwähnen.  In  der  That  ist  die 
Erzählung  eben  mn  ila  nm  des  Prozesses  des  Cassius  willen,  und 
dieser  Mangel  der  Selbstständigkeit  reicht  allein  aus  um  sie  zu  kenu- 
zeichnen  als  einen  nicht  ursprünglichen  Destandtheil  der  Annalen. 
Der  ganze  Bericht  gehört  zu  der  Kategorie  der  Schlachtbesdureihun- 
gen,  worin  die  Commandanten  des  rechten  und  linken  Flügels  sorg- 
faltig namhaft  gemacht  sind,  der  Senatsverhandlungen,  die  eine  Reihe 
von  Rednern  für  uiul  uitlcr  nennen  und  all  solcher  Dinge  mein  ,  auf 
die  recht  eigentlich  der  Satz  passt,  dass  dem  Hhetor  in  der  Historie 
erhiubt  ist  zu  lügen.  Was  die  letzten  poUtischen  Resultate  unberührt 
lâsst,  das  ist  durchaus  Detailausfûhrung  und  wvd  von  den  Erzählern 
gewisserroassen  von  Rechtsweg!  n  nach  Belieben  hin-  und  herge- 
schoben. Eine  solche  Erfindung  liegt  denn  auch  hier  vor,  und  zwar 
eine  recht  schlechte;  denn  weder  hängt  sie  in  sich  zusammen,  noch 
motivü't  sie,  was  sie  motiviren  soll,  noch  ist  sie  im  Einklang  mit  dem 
öffentlichen  Recht  der  Römer.  Dass  den  Hernikem  nach  hartnäcki- 

I)  Livius  2,  41,  8.  Dioo.  8,  70.  Vgl.  Hermee  4,  22. 

^)  Nach  Livius  DarsteUuog  scbeiat  gar  kein  BeseUass  zu  Staude  zu  kom- 
men; nach  Dionysios  kommt  es  zu  eioem  Senataseoosult,  nicht  zu  einem  Gesetz, 
wie  diesX4iU8«him  rkeio.  MIU.  -24,  171  richtig  gegen  Sohwegler  2,  478  aus- 
râbrt. 
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gem  Kriege  und  zweimaligem  Triumph  äber  sie  der  dritte  Tbeü  des 
römischen  Gemeindelandes  zum  Geschenk  gemacht  worden,  ist  eine 

t^anz  abüunle  Erliuiliiiij^ ,  von  wem  immer  Dionysios  sie  entnommen 
halxMi  mag.  Nicht  völlig  so  albern  l.nitct  dit*  livianisclie  Kr/ahlim«]:, 
aber  auch  hier  ist  doch  schiechlerdings  nicht  abzusehen,  warum  den 
Latinem  ein  so  unerhörtes  Geschenk  zugestanden  wird^).  —  Sodann 
ist  der  nächste,  eigentlich  der  einzige  Zweck  dieser  Erzählung,  wie 
gesagt,  die  Moti?irung  der  Verurtheilung  desCassius  wegen  versuch- 
ter lJsuri»aiiüU  der  Krone;  aber  eine  wenn  auch  gemeinschâdliclie 
Mafsregel  in  aller  Form  Rechtens  als  (ieselzvorschlag  eiMzui)ringeii 
konnte  nie  auch  nur  verboten,  gescliweige  denn  als  regtU  oocupandi 
cmsHium  hetraditet  werden.  —  Weiter  ist  die  allerdings  nur  von 
Dîonysîos  berichtete  Gleichstellung  der  Hemiker  mit  Rom  und  Latium 
wenigstens  aufs  Aeiisserste  unwahrschelnlieh  ^)  ;  nicht  minder  un- 
wuhrseheinlieh  aher  die  heidi  h  Berichten  gleii  lini  ifsig  z«  Grunde 
liegende  Annahme ,  dass  die  Verbüiidclcu  cm  Anrecht  haben  niclit 
blofs  auf  einen  Theil  der  beweglichen  ßeute,  sondern  auch  auf  einen 
Theii  des  dem  Feinde  abgewonnenen  Bodens').  —  Vor  allen  Üingen 
aber  ist  die  Âosetzung,  in  der  Livius  und  Dionysios  gleichfalls  Aber- 

>)  Ich  verweise  öbrigeos  anf  Schweilers  treffende^  nor  noch  nicht  weit  genug 
gehende  Kritik  2, 45S  fg. 

Es  ist  freilieh  sdiwer  zv  segen,  was  diese  seltsame  Enahlung  veranlasst 
haben  kann;  denn  dass  ein  altes  Bandniss  swisdien  den  RSmern  und  Hernikera 
bestand  (Sefawegler  1,  577),  genügt  deck  allein  nicht.  Plinins  (34,  5,  20)  giekt 
an,  dass  die  Prisei  LaHni  w  foedere  terUoê  praedae  vom  römischen  Velk  sa  for- 
dern hatten  ;  es  scheint  dies  dem  cassischcu  Buodesvertrag  eotlehnt.  Suchte  aoo 
ein  Aiinnlist  die  präsumtive  ursprüngliche  Rechtsgleichheit  von  Römern  und 
Lutiiieni,  das  foedus  aeqttitm  mit  der  ungleichen  Theiiung  der  Beute  In  Ifarmo- 
nie  so  bringen,  so  mochte  er  der  Erzählung  die  Wendung  geben,  dass  das  Büod- 
niss  von  261  Latiueru  und  Hörnern  gleiche  Theile  der  Beute  zusagte  (Dion.  0,  05) 
und  dann  268  dut  ch  das  Zutreten  der  Herniker  die  latiaiscbe  Qnote  auf  ein 
Drittel  herabsank.  Dass  den  Hcrnikern  ihr  Drittclrecht  entzogen  ward,  konnte 
man,  wenn  man  wollte,  an  die  Niederlage  vom  J.  396  anknüpfen. 

Wenn  im  cassischen  Bündniss  von  Xaifvoa  xccl  Ali'«  r}  tioIùkdv  .  bei 
l'linius  a.  a.  0.  von  praeda  die  Hede  ist,  so  kann  bei  diesen  technisch  tixirten 
Ausdrücken  .schlechthin  nur  gcdachl  werden  an  die  bewegliche  Beute.  Dass  der 
Vcrtrafî  mit  den  fîcrnikern  sich  auch  auf  das  Land  erstreckt,  sagt  Dionysios 
allerdings  ausdrücklich  8,  77  und  iü^t  aiulci'swo  8,  <)0  hinzu,  das.s  dieser  \er- 
\v:vj;  mil  dein  latinischen  ^i)llig  gleichlautend  {gewesen  sei;  aber  dies  berechtigt 
nu  ht  an  jenen  istcllen  eine  den  Worten  nach  uunv"<^?!iche  Intei  |iretatioQ  zuzu- 
lasseu;  ganz  al^f.'^esf  ]h  n  davon,  dass  eine  Theiiung  dc:»  Kricg.*ige\viuus  in  dieser 
Ausdehnung  mit  der  rüwischca  liegemouie  schlecbtbiu  an  vereinbar  ist.  Dass 
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einstimmen  und  die  in  der  That  der  Kern  der  ganzen  Erzähl^pig  zu 
sein  scheint,  dass  von  dem  römischen  Gemeinland  nicht  blofs  den 

Bürgern,  sondern  aurli  dca  Bundesgenoi^srn  ausgetlieilt  werden  soll, 
beispiel-  und  mau  darf  sagen  sinnlos.  Mau  wird  also  das  cassisclie 
Äckergesetz  mit  allem,  was  sich  daran  anschliesst,  als  völlig  und  spät 
erfunden  aus  der  Geschichte  auszuweisen  haben;  während  Gassius 
Sieg  und  Triumph  über  die  Herniker  gesdiichtlich  sein  kann. 

Aber  die  um  das  cassische  Ackergesetz  sich  bewegende  Erzäh- 
lung liat  noch  eine  andere  Seite.  Es  ist  einleuchtend,  dass  liier  nielit 
blofs  eine  jener  verliäitnissmäfsig  unschuldigen  Fälschungen  vorliegt, 
die  blofs  die  überlieferten  Thatsachen  erklären  und  verbinden  wol- 
len, sondern  eine  Fälschung  von  politischer  Tendenz,  in  der  die 
agrarischen  Bewegungen  des  siebenten  Jahrhunderts  in  das  dritte 
hineingetragen  worden  sind.  Dahei  ist  es  nierkwördig,  dass  niclK  so 
sehr  das  ei^^^entliehe  Agrargesetz  dieser  Epoche,  das  heisst  die  Ver- 
theilung  der  dem  Staat  gehörigen  Possessioneu  unter  die  Bürger,  dem 
Urheber  dieser  £rzâhlung  im  Sinn  gelegen  hat»  als  dessen  weitere 
Consequenzen  und  insbesondere  die  dadurch  herbeigeführte  lati- 
nische Frage,  deren  letzte  Gonseqnenz  der  Bandesgenossenkrieg 
gewesen  ist.  Nicht  dass  die  Bürger  Gemeindeland  empfangen  sollen, 
erscheint  als  das  Unerhörte  in  den  Vorschlügen  des  Cassius  ^) ,  son- 
dern dass  die  Latiner  mit  den  Römern  zugelassen  werden  sollen; 
und  je  weniger  dies  Hineinziehen  der  Latiner  durch  den  sonstigen 
Verlauf  der  Erzählung  gefordert  wird,  desto  deutlicher  offenbart  sieh 
die  Absichtlichkeit.  Nun  ist  allerdings  der  Vorschlag  die  römischen 
Slaalsdüniaaen  an  die  Bundesgenossen  zu  vertheilen,  so  geradezu, 
so  viel  wir  wissen,  während  der  agrarischen  Bcw^egungen  des  siehen- 
ten  Jahrhunderts  niemals  gemacht  worden;  aber  in  der  Form,  dass  den 
Latinern  zunächst  das  Bürgerrecht  ertheilt  werden  solle,  wurde  diese 
Yertheflung  allerdings  sowohl  von  G.  Gracchus  wie  noch  bestimmter 
von  M.  Drusus  ins  Auge  gefasst  und  um  diese  Mafsregel  Decennien 
hindurch  ein  erbitterter  Parteikampf  geführt.  Man  darf  wohl  sagen, 
dass  der  Sp.  Cassius  dieser  Erzählung  gar  nichts  andres  ist  als  was 
in  Wahrheit  späterhin  diese  beiden  grofsen  Volkstribunen  gewesen 

bei  Ackerassig;Dationen  die  mcänominis  Lalini  zuweilen  mit  beräeksichtigt  wer- 
den (Liv.  42,  4,  4),  ist  etwas  weseiithch  vcrschlctleiies. 

1)  Bei  Diooysios  S,  72  fordert  der  Volkstribon  C.  Rabuleius  den  Cassius  auf 
die  Vertheiluo^  auf  die  römischen  Bürger  zu  besehräuken;  darein  willigt  auch 
der  Fübrer  der  arittokraiiftclien  Partei;  Caesios  aber  widersetzt  sieb  entsehiedeo. 
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siuil  :  der  Yerâuch  wil  d  gcaiaclil  den  Latiueru  Uethtsgleichheil  mit 
den  Bürgern  zu  gewähren;  die  Plebs,  neidisch  auf  diese,  lässt  ihre 
Führer  im  Stich;  die  Vorschläge  werden  zurdckgezogen  tfder  fillen; 
ihren  UrheJier,  beschuldigt  nach  königlicher  Gewalt  zu  streben, 

irifft  die  Rache  der  Gegner.  Selbst  Einzelheiten  kehren  wieder, 
insbesüiuh  re  dass  die  Latiner  vor  der  Ahstimniung  nach  Rom  strö- 
men, abrr  vom  Consul  Yerginius  durch  Edict  ausgewiesen  werden, 
dagegen  der  Consul  Cassius  darcli  ein  nnderrs  Edict  sie  anweist  nicht 
zu  weichen  ^)  —  eben  wie  in  der  That  im  J.  632  der  Gomul  G.  Fan- 
nius  und  der  Volkstribun  G.  Gracchus  zwei  Ëdicte  der  Art  im  ent- 
gegengesetzten Sinn  erliessen  Es  scheint  darum  keinem  Zweifel 
zu  unterliegen,  dass  dieses  cassiscbe  Ackergesetz  nicht  der  Vurl mfcr 
dersempronischeu  gewesen  ist,  sondern  vielmehr  eine  Rûckspiegclung 
derselben,  und  dass  diese  ganze  Erzählung  jüngerer  Entstehung  ist 
als  die  Katastrophe  des  G.  Gracchu^,  etwa  eine  Erfindung  der  snlla- 
nischen  Zeit,  vielleicht  des  gro&en  Vaters  der  Lügen  Valerius  Ântîas. 

Es  gab  aber  mindestens  noch  eine,  vielleicht  sogar  zwei  abwei- 
chende Versionen  fiber  die  von  Cassius  in  seinnn  ilritten  Konsulat  be- 
gangenen \  erbrechen,  die  im  Jahr  darauf  seine  V  erurtheilung  herbei- 
führten. Der  Annalist  Piso  erzählte,  dass  er  vor  seinem  Hause  seine 
Bildsäule  von  Erz  angestellt  habe  und  diese  nach  seuier  Verurthei- 
lung  eingeschmolzen  worden  sei^).  Dass  in  dem  öffentlichen  Auf- 
stellen des  Bildes  eines  lebenden  Bürgers  nach  dem  Recht  der  Re- 

1)  Dionys.  8,  72. 

3}  Appiaa  b.  «.  1,  23.  Plittardi  C  Graceh.  12.  Sdiwegler  2,  463.  Aneh  die 
Judication  über  die  Grensen  swischea  deo  Staats^  und  den  Privatlündereien 
und  die  Aekereommission  kebren  wieder  (IKon.  8,  73.  75.  76).  Die  geheimen  Za- 
sammenkSafte  mit  den  Latinera  (Dien.  8,  78)  erinnern  an  Drosns.  Minder  genan 
entspricht  der  VorieUar  des  Cassius  die  fur  das  sicilische  Getreide  von  den 
Kiiafem  gezahlten  Gelder*  denselben  an  erstatten  demVorsdilaf  desTi.  Graedins 
über  die  Vertbeilnng  des  attalischen  Sebatxes  unter  die  nen  angesiedelten  Blir- 
ger,  nm  ibnea  Betriebscapital  zu  scbaiPen;  man  mochte  eber  mntbanfaen, 
dass  irgend  eine  Glansel  des  Fmmentargesetzes  des  jUngeren  Bmders  Mer  ein- 
gewirkt hat. 

PUnins  h.  n.  34, 6, 80:  L*  PUo  paMdü  • . .  («lateom),  fMomayNirftfadiBaa 
reffiurû  tUduUssl  tibi  Sp,  Cüttkts  fui  r^um  a^edaveraty  conpatam  a  ee/i^rt- 
but.  Hierin  sind  allerdings  zwei  Fehler  :  einmal  dass,  nach  fester  und  wohl  alter 
TraditioBi  der  Teilostempel  erst  im  J.  4S4  auf  der  Stätte  des  eassischen  Hauses 
erbaut  ist;  zweitens  dass  das  EiuschmelzeD  der  Statue  eines  vemrtheilten  Huch- 
verr^ithers  nicht  blofs  nicht  Sache  der  Censoren  ist,  sondern  es  zur  Zeit  des 
Cassius  bekanatUcà  noch  gar  keine  Ceasoren  gab»  Becker  (2,  2,  228)  schlägt 
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puUik  die  Ânmafsiing  köDigUcher  Prärogative  gefunden  ward ,  ist  im 
höchsten  Grade  wahrsdieinlich^);  und  es  liegt  ako  nahe,  dass  Piso 
Jiici mit  iH(  lit  Iflofs  eine  Fol^c,  sondern  auch  die  Ursache  der  Verur- 
theiiung  iiat  aussprcciiea  wollen.  Historischen  Werth  wird  dieser  Be- 
richt so  wenig  haben  wie  der  der  jüngeren  Annalisten;  aber  er  ist 
unleugbar  hesser,  nicht  hlofs  weil  er  körzer  ist,  sondern  auch  weil 
er  mindestens  in  schlüssiger  Weise  die  Yerartheilang  motivirt. 

Eine  dritte  Version  ist  zweifelhafter.  Die  I  rz  ihlmig  von  den 
neun  auf  dem  römischen  iMarkt  veihranntcn  Ti  ilmncit  {ritt  ])ekannt- 
lich  in  zwei  gänzlich  verschiedenen  Fassungen  aut^  iSach  der  einen 
von  Festus^)  erhaltenen  sind  es  neun  Kriegstribune  gewesen,  die  im 
J.  267  in  der  Schlacht  gegen  die  Yolsker  fielen  und  deren  Leichen 
nach  Rom  geführt  und  dort  am  Circus,  wo  ein  weisser  Stein  die 
Stätte  bezeichnete,  verbrannt  worden  sind.  Mach  der  zweiten,  die 
Valerius  Maximus ^)  erwähnt,  waren  es  neun  VolkstribuiK* ,  die  mit 
Sp.  Cassius  sich  im  J.  268  verschworen  zur  Intcrlassung  der  Ma- 
gistrats walilen  und  insofern  zum  Umsturz  der  Grundgesetze  der  Re- 
pubhk^  we&halb  sie,  auf  die  ÂnUage  des  zehnten  Mitglieds  des  Col- 
legiums,  des  verfassungstreuen  P.  Mucins  verurtheilt,  den  Feuertod 
erlitten.  Dieselbe  Erzählunj;  kennt  aus  einer  uns  unbekannten 
Quelle  auch  Dio    ;  aber  bei  ihm  ist  die  Beziehung  auf  Sp.  Cassius 


vor  a  quaerioribus  zu  Bcbreibeo;  aber  dagegen  spricht,  dass  Pliniiifl  Uer 

überhaupt  Beispiele  ccnsorischer  Strenge  gegen  den  Bildsaulenluxus  zusammen'' 
stellt.  Wahrscheinlich  sind  beide  Fehler  von  Plinius  begangen;  Piso  wird  blofs 
erzählt  haben,  dass  Sp.  Cassiitt  sieb  eine  Bildsäule  da,  wo  jetot  der  TeUaatempel 
aei,  aufgestellt  habe  und  diese  eingeschmolzen  worden  sei. 

^)  Ausser  dem,  was  Becker  im  Handb,  2,  1,  226  darüber  sagt,  zeigen  dies 
aufs  deutlichste  die  republikanischen  Münzen,  von  denen  keine  auf  der  Kopfseite 
das  Bildniss  eines  Lebenden  darstellt,  so  ^vic  der  Bcschlnss  des  Senats  vom 
J.  T1Û,  dass  Caesars  Bildniss  auf  die  Münzen  gesetzt  werden  solle  (röui.  Münzw. 
S,  7^9). 

In  dem  fragiucntirteu,  aber  im  VVesentlicheu  verstüniilirlu  n  Artikel  p.  174. 

')  C,  3,  2:  /■*.  Mucins  tr.  pl.  .  .  .  .  omnes  coW'i^as  suos ,  qui  ildce  Sp.  Cassio 
i(l'\:^  rruni ,  uL  m  iu^  isl t  tiUbiis  non  submgatis  coirununis  libertas  in  dubium  toea- 
relur,  vivos  creniavit  ....  i'nus  .  .  tribunus  earn  poenam  novem  coÜegis  in  ferre 
ausus  est.  Damit  hängt  wahrscheinlich  zusammen,  dass  Valerius  anderswo 
5,  b,  2  den  Cassius  selbst  als  \  nlkstrihun  s(  in  Ackergesetz  einbringen  lii.sst. 

*)  fr.  22  und  bei  /onaras  7,  ib.  Üurch  patricische  Umtriebe  seien  heim- 
lidi  tli(  luuthigsten  Vertreter  der  Rechte  der  Plebs  beseitigt,  zum  Beispiel 
eiiiuiiil  ueuu  Volkstribunen  vom  \  ulke  >  erbrannt  worden;  dies  habe  aber  ihre 
Nachfolger  nur  angefeuert  Uache  dafür  £u  nehmen.  Unmittelbar  vorher  geht 
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aufgegeben,  die  Erzählung  in  den  patridscb-  plebejischen  Kampf  ein- 
gereiht und  zwischen  die  Jahre  283  und  296  gestellt.  —  üeber  die 

KütsU'linng  dieser  Erzählungen  zu  urtheilcn  ist  schwierig.  Die  dio- 
nisi'he  mochte  aus  der  valcrischen  liervorgegangen  seui;  denn  da  die 
Pointe  der  valenschen  Erzählung  in  dem  Gegensatz  liegt  zwischen 
dem  einen  conscrvativ  und  den  neun  revolutionär  gesinnten  Yolkstri- 
bunen,  so  war  genügender  Grund  vorhanden  die  Erzählung  aus  dem 
J.  26S  in  die  Zeit  zu  verlegen,  wo  es  bereits  zehn  Volkstribune  gab  ; 
und  diese  Vermehrung  scheint  Dio  in  das  Jahr  2S3  j^esetzt  zu  haben 
Aber  auch  die  Fassungen  von  Festus  und  Valerius  k^ninen  niclii  von 
einander  unabhänpg  entstanden  sein  ;  sie  berfdiren  sich  insbesondere 
in  dem  Namen  des  P.  Mucius,  der  auch  unter  den  Kriegstribunen  bei 
Festus  auftritt  und  offenbar  zu  den  übrigen  dort  genannten  nicht  passt; 
denn  diese  sind  sonst  durchaus  Palrlcier*).  Wahrscheinlich  ist  also 
die  von  Festus  aiirhehaltene  Fassung  jünger  und  erst  mit  Benutzung 
der  valerisclien  entwickelt;  ein  Ânlass  die  letztere  umzugestalten 
fehlte  in  der  That  nicht ,  da  sie  aUen  criminalrechtlicheu  Satzun- 
gen ins  Gesicht  schlägt.*  Bestimmter  vermögen  wir  in  die  Genesis 
der  vielbesprochenen  Erzählung  nicht  einzudringen.  Auch  die  rela- 
tiv ältere  Fassung  ist  wohl  ziemlich  jung ,  vielleicht  hervorgegangen 
aus  der  Haust  limnik  der  Mucier,  gleich  derjenigen  von  dem  be- 
herzten Konigsmörder  C.  Mucius  Scaevula,  und  angeknüpft  wahr- 
scheinlich an  eine  Localbezeichniing,  etwa  der  Art,  dass  die  durch 
den  weissen  Stein  bezeichnete  Stelle  am  Circus  novem  tribumnm 

hei  Zonai  as  die  Vermehrung^  der  Zahl  der  plebejischen  Magiatrate;  es  folgt  die 
Dicta tur  des  Ciocinnatus.  —  Woher  Dio  diese  INotiz  genommen  hat,  erhellt 
nicht;  bei  Liviua  und  Dionysio8|  die  aeinc  HaaptqaeUeo  gewaaea  aind,  hat  er  ai« 
nicht  gefunden. 

Die  Vermchrnnj;  der  Zahl  der  Tribune,  die  der  iu  Rede  stehenden  i\oti2 
unmittelbar  voraufgeht,  kann  nur  die  von  fünf  auf  zehn  sein  (vorgreifend  er- 
wähnt auch  bei  Zon.  7,  15),  da  diese  Notiz  zehn  Trünme  voraussetzt.  Liviua 
set'/.f  die  Erhöhung  von  zwei  auf  fünf  in  das  J.  2(>1|  nach  Piso  in  2HZj  die  voo 
fünf  auf  zehn  in  297. 

^)  .  .  .  f(?]î(?)  u.<f  Sa'iola  kann  doch  nur  so  ergänzt  werden.  Die  acht  îî^rî- 
gen  kehien,  wie  O.  Müller  (zum  F>st«s  S.  389)  sehöu  naebgewiescn  hat,  in  den 
Fasten  der  Juhre  252^ —  2()()  nls  Consulu  oder  Dietaloren  in  derselben  Folge  wie- 
der. Die  dnf?e{?cn  von  Merckiin  [denovem  tribums  Hamae  comüustis  Dorpat  1856* 
4  {».  16  fg.)  Ci  iiulx  aen  Einwendungen  seheinen  mir  von  keinem  Belang  ;  da  es  sich 
hier  nicht  uin  historisch  beglaubigte  Hei  iihte,  sondern  um  spHtc  Fictionen  han- 
delt, so  ist  e.s  kein  Wunder,  dass  über  das  Ende  dieser  acht  Männer  thcihveise 
anders  berichtet  wird. 
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bustum  genannt  ward.   Dass  dieselbe  in  ihrer  Sltesten  Form  auf 

Sp.  Cassius  bezogen  war,  darf  liiciiach  als  wahrscheinlich  lirzoiclinet 
werden;  doch  ist  es  iiichL  mügiich  die  Beziehung  mit  Hestimnilhoit 
festzustellen.  Dass  die  Erzählung  den  schuldigen  Tribunen  den  Vor- 
'  warf  machte  die  Wahl  ihrer  eigenen  Nachfolger  unterlassen  zu  haben 
und  sie  dafür  den  Feuertod  erleiden  liess,  ist  desshalb  walurscheinlicfa, 
weil  eine  uralte  Ueb^liefemng  ^)  von  einem  Gesetze  weiss,  das  den 
Triliunon  lür  die  Unterlassung  der  Wahl  der  ISachfolgcr  den  Feuer- 
tod aiuli'ohte;  in  welcher  Weise  aber  Sp.  Cassins  in  diese  Erzählung 
veriloclilen  ward,  ob  er  etwa  den  Tribunen  die  Unterlassung  der 
Wahl  befahl  und  insofern  ihm  die  Verletzung  der  Privilegien  der 
Plebs  zur  Last  gelegt  ward,  lâsst  sich  nicht  ausmachen'). 

Aus  den  bisher  erörterten  Berichten  über  das  dritte  Consulat 
(les  Sp.  Cassius  ergiebt  sich,  dass,  abgesehen  von  der  an  sich  nicht 
weiter  verdächtigen  Mehlung  über  die  Bej^ic'^ning  der  Ileniikt-r,  alle 
übrigen  und  uamentiich  alle  diejenigen,  welche  die  Vcrurtheilung  des 
Folgejahrs  zu  motivken  beabsichtigen,  durchaus  als  Erfindungen 
nicht  der  ältesten  Zeit,  sondern  der  jüngeren  Annalisten  bezeichnet 
werden  müssen.  Höchst  wahrscheinlich  hat  die  älteste  annalistische 
Lcberlieferung  ungefähr  so  gelautet,  wie  wir  sie  noch  bei  Diodor 
lesen:  ôô^aç  inid^éo^^ai  if^  ttqctPviÔL  /.ai  /.aiayvwoOtig  dvfjQed-t], 
und  wenn  l^iso  zur  Molivirung  des  Spruchs  die  öUentliche  Aufstellung 
des  Standbildes  hinzuerfand,  so  dürfte  die  ganz  andere  Wege  wan- 
delnde Fiction,  die  den  Cassius  ein  Ackergesetz  zu  Gunsten  der  Latiner 
einbringen  lâsst,  wohl  erst  von  Antlas  und  dessen  Nachfolgern  vorge- 
tragen worden  sein.  —  Dagegen  der  Bericht  über  die  Verurtheilung 
seihst  wegen  Trachtens  nach  königUcher  Gewalt  tritt  mit  einer  Festig- 
keit und  Gieiciitürnji|$keit  auf^),  dass  schon  darin  das  hohe  Alter 

Diodor  12,  25. 

Verschiedene  Hypothesea  bei  Schweiler  2,  711.  Mann  könnte  selbst  auf 
die  \'ermuthung:  kommen,  (hiss  lîcr  Sp.  Cassins  des  Valerius  gedacht  worden  ist 
als  ein  zur  Plebs  überpetretener  Sohn  des  (Jonsularen  und  also  selbst  ais  Vulks- 
tribun.  So  weit  aber  wird  man  iiirht  {^ehen  dürfen,  dass  hol  dieser  Fassung;  auch 
das  cassiücke  Ackergesetz  als  Kogatioo  dieses  Tribom  betrachtet  wor  den  sei, 
ob>vohl  die  Ang^abe  bei  Valerius  5,  ,  2  diese  ^'enlU[|  Imn^  nahe  legt;  denn  der 
Lrlieber  des  Ackergesclïcs  stirbt  nieht  den  Feuertod,  souderu  wii*d,  auch  nach 
dieser  Stelle,  vom  Vater  zum  Tode  verurtheilt. 

')  Diodor.  11,  37:  âô^uç  ini&^a&ai  Tt)  Tvçavvfât.  Cicero  de  rep.  2,  3Ö,  (10: 
ffi  uvvupa/ido  regno  molientern;  ähnlich  das.  2,  27,       Lael.  8,  28.  11,  30,  l'hi« 

2,  44, 114.  Livius  2,  41,  'à:  sitspicio  regut.  Dionys.  8, 77:  InX  ivqavvi^oi 
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dieser  ohne  Zweifel  ursprünglich  annaEslischeii  Notiz  deutlich  m 
Tage  liegt.  Indess  fiber  die  Form ,  in  welcher  diese  Verartheilimg 
erfolgt,  zeig«  11  iüe  Berichte  wieder  eine  nicht  unerhebliche  Differenz. 
Nach  der  rdlesten  auf  uns  gekommenen  Fassung,  der  von  Cicero  in 
den  lUlrhern  vom  Staat  initgetbeilten,  wird  er  von  einem  Quâst4>r 
tum  Tode  verurtheiit  und,  da  er  an  die  Gemeinde  proTocirt»  das  ür- 
theil  auch  yon  dieser  bestätigt,  nachdem  die  Zweifel  der  Meaget  ob 
der  Angeklagte  sehnldig  sei ,  durch  das  Zevgniss  des  eigenen  Vaters 
gegen  ihn  bespitifrt  sind.  Der  Ouästor  vollzieht  li^rauf  das  Todesur- 
theiP);  das  Venuugen  des  Casäius  wird  eingezogeu  und  der  Erlös 
zu  Weihgeschenk  en  verwendet,  insbesondere  daraus  Erzbildsäulen 
im  Tempei  der  Ceres  aufgestellt');  sein  Hans  ani  dem  Ksipiittn  dier 
wird  dem  Boden  gleich  gemacht,  auf  dessen  Statte  dann  später  im 
J.  4$4  der  Tempel  des  Telhis  erhant  ward*).  Damit  stmimt  der 
kurze  iît'riclit  Pitulor?*).  —  \  ii  der  ciceronischen  Fassung  entfernt 
sicii  diejenige,  der  Li  vi  us  und  Diouysios  iolgeu,  hini{)t<ac  hlich  nur 
dadurch»  dass  sie  von  dem  Zeugniss  des  Vaters  gegen  den  Sohn  nieiits 
wissen  ;  gewiss  aber  ist  dies  wichtige  and  ergreifende  Moment  nicht 
blofs  anfilttjg  hei  beiden  weggebüelieiL  Anaserdem  wefdan  hierxwet 

«h/f.  Pliaims  34, 4»  15:  r^pitm  tdfeeUoOtm^  ebeas«  34,  6,  30  aw  Pisa:  qmi 
regmum  at^/ectmvtroL  Vatmus  5»  S,  2:  adfvttaü  rtgni  trmtùm,  Amék  Lîvioj 
2^  41,  11:  éSnm  éîctam  perdueilionis  eotferot  slék  dieser  DttrttcÛHiç  keMS- 
wcgs;  ftrduettio  ist  üe  jaràtÎBcht  Katosvrie,  wter  ü«  éM  wtgmmm  «d/kctar» 

mhettinirt  wirtl. 

»)  4»  inqiu  %  35 ,  60  :  Sp.  Cmnimm  é»  mnuptmdm  wwgim  MÉnicm  summm 
Bfuâ  ftftÊbtm  graÜB  ßarwtem  quaestor  aceusmsii  miye  .  .  .  earn  fmtar  im  «« 

esse  emnperisse  se  dùritsêty  eedente  populo  marte  maciacä. 

Dies  meldet  Dar  Diooysio»  ^.  Tf»;  aber  dass  dîe^^er  Zuç  alt  ist^  ist  des- 
halb '»^  :»)îrs»>heirïlich,  weil  aacb  Jie  Version,  ffîe  das  Gericht  zum  häaslicbe« 
macht.  de[i>>elbi-a  aa%eiioiujiiea  hat.  Dasä  damit  bioi'ä  eioe  ieotiinentale  An- 
kttüiittiu;;;  au  die  aogt^blich**  VWibao^  des  Cerestempels  diu'ch  densiflbea  Cassias 
imJ.  i^)!  bt/absi^'hti^art  worden  ist,  i>t  nicht  w;iiurscheioitrh :  dazu  ist  «lie ErziihJuu^ 
zu.  ait.  EiS  mass  liies  jIsu  doch  ^>>hl  mit  Liv.  3^  55^  7  oad  dea  v^coii^ea  :ijitierea 
Sparen  ziisam]ii«Mij;estt.>ilt  werdeu,  warin  di*  C«r«ft  als  dk  2>rtlntTyatn>«m  der 
Voikstreilicit  frsch^nnt. 

Dies  fiebt  <,icer>j  au  einer  andern  Stelle  de  domo  3?*,  10t  an:  überhaapt 
»her  (Ht  die  Angabe  über  die  UaimcMei^'tuiç  otfeubor  ein  tteslaadtitteü  de»  or» 
»pritu^lichea  Berichts. 

*)  1 1,  37  :  ^^ootoç  Kuijijikj<y  u  xuiu  loi^  a(j<jr^yQvuii''7V  'vtavrhv  vwttref/tfecç 
cfoî'ag  Ln^éaihti  rv(mvvîJi  xai  xarayvwadtiç  àvrj()é9f}.  Man  wurde  dea  Wor- 
in fttwill  aslftw^  ««M  muk  juatcjnma^êiç  mtàil  vwi  dem  «irklidieii  Gerk&l, 
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QuâjBUrea  statt  des  einen  genannt  und  beide  namhaft  gemacht,  worin 
.wohl  eineEotsteliung  tu  erkennen  ist;  denn  nach  der  Natur  der  Sache 
wie  nach  den  glaubwürdigsten  Zeugnissen  geht  die  Yenirtheiliing  so 

wie  deren  Rechtfertigung  im  Provocalionsverfaliren  formell  von 
einem  einzigen  Beamten  aus^).  Oionysios^)  allein  fügt  hinzu,  dajis 
die  Todesstrafe  durch  Hinabstürzen  vom  tarpcjisciien  Felsen  voll- 
streckt worden  sei,  während  weder  Cicero  noch  Livius  die  Form 
der  Vollstreckung  andeuten;  man  wird  darum  dies  als  ein  erst 
spät  hinzugekommenes  und  also  ToUkonunen  unglaubwürdiges  Mo- 
ment der  Erziililuiij^  bez<'ichnen  dürfen.  —  Weiter  entfernt  sich 
eine  dritte  Fassung,  welcher  der  ältere  Plinius^)  und  Valerius 
Maumus  ^)  folgen  und  welche  auch  Dionysios  und  Li  vin  s  an« 
führen,  letzterer  sogar  in  erster  Linie,  obwohl  er  sie  nadiher  als 
minder  glaubwürdig  bezeichnet^):  danach  ist  es  der  Vater,  der  den 

1)  Da  nach  den  römischea  Ordnuogen  jeder  College  die  Amtsgewalt  für  sich 
alleia  voUatändis  hat,  so  ist  nicht blofs  unzweifelhaft  der  einzelae  Magistrat 
geAägead,  am  ein  Judical  zu  fdllea,  sondern  es  ist  in  der  That  unmöglich  ein 
concürrirendes  Jadicat  zweier  Collegeo  rechtlich  zu  construircn.  Dafiir  spricht 
weiter  die  Aualogie  der  Civ  iljurisdictioo  wie  des  wiilitäi-ischcn  ImperiTiTn,  he- 
kanutlich  entweder  durch  das  viaius  iitiperiunt  ofier  durch  Alternircn  die  Ein- 
heitlichkeit Tinhediii^t  <lurrli-(  fuhrt  wirdj  endlich  (Iiis  directe  Zenpniss  des  von 
Vorro  (3,  ÜO  autbehaiteucn  Sclumas  der  quUstorischvn  Auklage,  das  éiuen  QuH- 
»tor  al;}  Ankläger  ansetzt  und  desscD  collègue  nur  lieilaußg  erwähnt,  ücbrigens 
Lst  schon  früh  in  dieser  Hinsicht;  wie  hei  ullenj  iiogiren  und  Rel'erircn,  die  un- 
terstützende Thiitigkeit  der  Collegen  mit  der  formale«  Cooperation  /.usanuncn- 
geflossen  lind  man  kann  insofern  die  jüngere  Fassung  nur  minder  correct,  nicht 
eigentlich  iai.sch  ucuneu. 

2)  8,  78.  Vgl.  S.  253A. 

3)  h.  n.  lU,  4,  15. 

*)  5,  S,  2.  Aus  Li>ius  ist  dii  s  wohl  nicht  genommen,  weil  Valerius  die 
Volksgunst  hei  Cassias,  iiliuiith  wie  Cicero,  hervorhebt,  was  ait  Livius  Dicht 
stimmt.  Dass  er  ihn  zum  Volkstribun  macht  statt  zum  Consul,  ist  woU  sein  Ver> 
sehen  (s.  S.  237  A,  3).  —  Floras  1,17  schöpft  wehl  ans  Livius.  »  Dramann  2, 1 12 
findet  auch  bei  Cicero  Philipp.  2,  11,  26:  (7.  CttiMÜu  in  mfamüia  ntdu»,  quae 
non  nwdo  âmimiimn,  ted  me  petenüam  quiéem  ferre  peiuû  eine  Anspielung  auf 
die  HinrichtuDg  des  Sp.  Caseins  durch  den  eigenen  Vater.  Al»er  dann  hat  Cicero 
sieh  sehr  ungeschickt  ausgedrückt,  da  Sp.  Cnssius  ja  eben  beschuldigt  ward  nach 
dem  deminalue  zu  streben.  Vielmehr  denkt  Cicero  hier  an  die  Cassier  des 
7.  Jahrhunderts,  die  allerdings  dem  übermächtigen  Binftuss  der  eiuelnen  aristo- 
Itratischen  Parteiführer  in  entschiedener  Weise  entgegentraten  und  was  man  da- 
mals Freiheit  nannte^  energisch  vertraten. 

*)  Livius  2,  41  :  ixatenie  ofiud  quoedam,  idque  prt^e  Jldem  ed,  a  quaeHfh 
rünu  . . .  i&n»  dkUm  perduMmie,  Dionys.  8,  79:  âii  âk  K«à  ràv  f  tf<rov  ne- 
Henoes  V.  1$ 


Digitized  by  Google 


242 


MOMMSEN 


Sohn  kraft  seiner  väterlichen  Gewalt  Tor  dem  Hansgericht  zur  Ver- 
antwortung zieht  und  ihn  more  maiomm^)  hinrichten  lässt,  worauf 

er  ferner  aus  ikm  Erlös  des  Peculiinii  des  SohiU's  ein  clicrncs  Stand- 
bild der  Ceres  weiht  und  durch  Inschrift  bezeichnet  als  eine  (iabe 
aus  den»  cassischen  Hause.  —  Die  beiden  jüngeren  Fassungen  er- 
klären sich  einfach  daraus,  dass  die  älteste  von  Cicero  aufbehaltene 
einen  inneren  Wderspruch  in  sich  trägt,  den  die  Späteren  her- 
auscorrigirt  haben.   Wenn  des  Spurius  Vater  bei  dessen  Yerar^ 
theilung  noch  lebte,  so  besafs  der  Sohn,  da  ziuual  an  eine  Emanci- 
pation in  dieser  Epoche  keineswegs  gedacht  werden  Jvann,  kein 
eigenes  Yermögen  und  es  konnte  also  von  einer  Einziehung  desselben 
und  der  Schleifung  seines  Hauses  in  Folge  der  Verurtheilung  nicht 
die  Rede  sein.  Man  half  sich  nun  in  zwieCachar  Weise:  einige  An- 
nalisten Jiessen  den  Vater  weg  und  hielten  die  übrige  Erzalilung  fest; 
andere,  die  diescu  drastischen  Zug  nicht  aufgeben  mochten,  verwan- 
delten das  iudicium  publicum  in  ein  iudtcinm  domsiicuin,  die  recht- 
liche Consecration  des  Vermögens  des  Perduellis  in  die  freiwillige 
Hingabe  des  Sonderguts  des  Sohnes  von  Seiten  des  Vatm;  die 
Schleifung  des  Hauses  ist,  wie  sich  aus  Livius  und  Dionysios  deutlich 
ergiebt,  bei  dieser  Krzaliliiii^  wie  hillig  weggelassen  worden.  Wer 
der  Urheber  dieser  drillen  Fassung  ist,  die  mit  Fug  eine  eigenlliche 
Fälschung  genannt  werden  kann,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen;  doch  muss  es  entweder  Piso  oder  Antias  sein,  da  Plinius  in 
dem  Autorenverzeichniss  diese  beiden  an  die  Spitze  stellt  und  in 
dem  dem  unseren  unmittelbar  vorhergehenden  Paragraphen  beide 
anlülirt.    Fur  Piso  spricht,  dass  riiuiiis  aus  ihm  bald  nachher 
eine  andere  ebenfalls  den  Cassius  betreffende  iNotiz  beibringt  und 
dass  Dionysios  Àeusserung,  auch  dieser  Bericht  finde  sich  hei  vielen 
glaubwürdigen  Gewährsmännern,  sich  also  besser  erklärt;  eine 
sichere  Entscheidung  indess  ist  nicht  möglich.     Als  historisch  be- 
glaubigt  kann,  ausser  der  Thatsache  der  Verurlhcilung  selbst,  wohl 
nur  der  Berichl  ulirr  die  Schleifung  des  cassiï-chen  Hauses  gelten, 
wovon  in  Verbindung  mit  dem  Bau  des  Tellustempels  sich  füglich 
Kunde  erhalten  haben  kann.  Vielleicht  darf  die  Vermuthung  ausge«> 


&avov  (Xuyor),  Inetâîi  xàxfTvoç  ntniifrivrat  ùftb  noXXûv  xtà  ip  yçatftàSf 

0  Liviu«t  verberaste  et  neeaue.  Valerias  t  wrberünu  aclfeetum  necari 
iussü. 
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sprochen  werèen,  dass  der  fehlgeschlagene  Versuch  des  Sp.  Cassius 
sich  der  Herrschaft  über  die  Gemeinde  zu  bemächtigen,  ähnlich  wie 
bei  den  Tarqoiniem,  die  Vertreibung  des  gesammten  Hanses  zur 

rechtlichen  oder  auch  blul^  iactischen  Folge  gehabt  hat;  in  dei  Zeit 
der  sirengen  Geschlechlerverbindung  würde  dieses  Verfahren  wohl 
begreitlick  sein  und  sich  daraus  erklären,  dass  die  patricischen  Gassier 
seitdem  in  Rom  verschwinden.  Die  Motivirimg  der  Verurtheilung 
kennen  wir  nicht;  selbst  was  die  ältesten  Ton  Cicero  benutzten  An- 
nalen,  yielleicht  die  fabischen,  in  dieser  Hinsicht  über  das  Zeugniss 
des  Vaters  gegen  den  Sohn  angeben,  kann  nicht  als  beglaubigt  gel- 
ten, theüs  wegen  des  inneren  Widerspruchs  der  Erzählung,  an  dem 
die  Späteren  mit  Recht  anstiessen,  theils  weil  flQr  diese  Zeit  eben  alles, 
was  nach  pragmatischer  Cansalität  aussieht,  mehr  als  verdächtig  ist 
und  die  Ueberliefemng  besten  Falls  nur  die  nackten  Thatsachen  auf- 
bewahrt hat.  /Was  fiber  die  Form  des  Prozesses  gesagt  wird ,  insbe- 
S(Uiü<'ic  dass  der  Uuästor  riclilet  und  Provocation  eintritt^),  zeigt, 
wie  man  sich  in  der  Zeit,  als  der  altrepublicanische  Gapitalprozess 
noch  lebendig  war,  die  Formen  desselben  dachte;  eigentliche  lieber- 
lieferung  aber  ist  ohne  Zweifel  auch  darin  nicht  zu  erkennen. 

n.  M .  BfANLIUS. 

Sehr  ähnlich  der  Erzählung  vonSp.  Cassius  verläuft  diejenige  von 
M.  Manlius  ;  doch  ist,  obwohl  diese  ein  volles  Jahrhundert  später  spielt, 
ihre  Anknüpfung  an  die  Magistratstafel  keineswegs  so  sicher  wie  bei 
jener.  Allerdings  fähren  die  capitolinisehen  Fasten  den  M,  ManHus 
T,  f.  A.  n. .  . .  als  Consul  des  J.  362  auf,  und  übereinstimmend  damit 
nennt  Livius^)  als  Consul  dieses  Jahres  M.  Manlius,  cut  Capitolino 
post ea  fuit  cognûmm.  Aber  wenn  die  diodorischen  Fasten ,  die  un^ 
zufallig  zwiefach  an  zwei  weit  von  einander  entfernten  Steilen^)  er- 
halten sind,  den  Consul  beide  Male  A.  Blanlius  nennen,  so  kann  es 
ja  freilich  sein,  dass  bereits  der  von  Diodor  benutzte  Text  verdorben 

Die  Comitien  werden  nirgends  defioirt,  olfenbar  weil  die  Nennung  des 
Qttästorii  aliein  schon  genügt  um  sie  als  die  der  Ceaturien  zu  bezeicbnen* 
»)  5,  3J. 

')  14,  103.  15,  14.  Die  Eponynien  der  J.  3G0  — 364  stehen  bekanntlich  bei 
Diodor  zweimal.  —  Bei  Dionysios  1,  74,  wo  die  Consulu  des  J.  362  gelegentlich 
erwhtuil  steht  Ttrov  MaXX£ov\  aber  dies  kann  wohl  nur  ein  Fehler 

seiO)  da  er  später  13,  b  den  M.  Manlius  sum  Consular  macht. 

16» 
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war;  möglich  ist  es  indess  (»benfalls,  class  Diodor  uns  vielmehr  die 
älteste  Redaction  der  iMagistratstaf«*!  aun)ow,ihrt  hat  und  der  C4onsul 
des  J.  362  A.  Manlius  (lapitolinus  erst  durch  spätere  Interpolatioa 
mit  dem  M.  Manlius,  der  das  Capitol  vor  den  GaUiem  errettet  liat» 
identifidrt  worden  ist^).  Was  von  den  Vorgängen  des  J.  362  be^ 
richtet  wird,  die  Besiegung  der  Aequer  and  der  Triumpli  über  diese 
so  wie  die  AusrichluDg  der  grofsen  Spiele^),  steht  mit  der  Erzählung 
von  M.  Manlius  ausser  aller  Verbindung.  Dass  dieser,  als  er  den 
Gallier  vom  tarpeisrhcn  Felsen  hinunterwarf,  bereits  Consular  war, 
berichten  freilieh  Livius')  und  Dionysios  (S.  243  Â.  3);  aber  DiodM*, 
obwohl  er  sonst  die  That  des  Manlius  sehr  ausführlich  berichtet,  weiss 
davon  nichts^);  die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  - 
ältere  Erzählung  (iiesen  Zug  nicht  ont]i;ilUiii  hat  und  mit  dessen  Ent- 
wickelung  die  Aenderung  des  Vornanioii&  in  den  l  asten  zusammen- 
hängt. Die  Frage  hängt  wesentlich  ah  Yon  dem  Verhä^tniss  der  dto- 
dorischen  Ma^tratsliste  su  den  übrigen  erhaltenen  ;  und  die  im  vier- 
ten Abschnitt  vorgelegten  Instanzen  werden  wenigstens  so  yiel  dar- 
thun,  dass,  wenn  Diodor  dem  M.  Maiilnis  das  Consulat  von  362  ab- 
spricht und  es  einem  A.  Manlius  überweist,  sein  wenn  auch  einzeln 
stehendes  Zeugniss  mindestens  ebenso  schwer  wiegt  wie  die  der 
übrigen  Gewährsmänner  zusammen. 

Findet  nun  auch  die  Erzählung  von  M.  Manlius  keinen  unzwei- 
felhaften Anhalt  in  der  Magistratsfafel,  so  ist  sie  doch  in  ihren  Grund- 
zügen sehr  alt.  Es  wird  angemessen  sein  zunächst  die  Ursprung- 


0  Hiess  der  CoDsal  des  J.  362  Aolus,  so  wird  er  oicht  versckiedea  seÎQ  von 
A.  Hanlias  Rriegstribnn  mit  consularischer  Gewvit  in  d.  J.365. 369. 37 1 ,  vieUdeht 
auch  384.  LivinsG,  20  erwlkot  swei  Bruder  des^MaronsHaniins,  Anks  und  Titas, 
von  denen  min  jenen  mit  dem  oben  genannten  Kriegstribnn  zu  identifieiren  pflegt 

*)  Diodor  14,  106:  *Pufiatot  uittpoùtvav  noÂtv  fx  tov  lâv  Aixmv  f^vovç 
ilôvrtç  XttTtt  ràç  töv  vnérwf  tvxàç  ftéyop  dymva  r0  M  awaüiattv,  Aach 
Livius  ä,  31  weiss  von  dem  Acquerkrieg  m  jilgido,  den  er  als  haud  memorabüe 
beieiebnety  aber  doch  beriebtet,  dass  deswegen  dem  einen  Consul  der  Triamph, 
dem  andern  die  Ovation  bewilligt  ward  ;  ebenso  von  den  magni  buHf  die  aber 
nach  ibra  nicht  in  diesem  Aequerkrieg  gelobt  sind,  sondern  von  Camillns  im 
veientiscben  (vgl.  c.  19, 6).  Unsweifelbaft  bat  anch  hier  Diodor  die  ältere  Fas- 
sung aufbewabrt,  von  der  die  Hvianiscbe  eine  spatere  Umsetzung  ist 

^  5|  47  s  Jf.  Mmlwsy  IqtUlbiemuo  ante  eonmi  fveraL  (vgl.  e.  31).  Ebenso 
Plot  Cam.  27  wobl  ans  Livius. 

*)  Bei  ihm  wird  er  14,  116  eingeführt  als  Muqxoç  xtç  Mnlhoç  Mo^ 
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lichen  Bestancltheile  von  dem,  was  sicher  oder  wahrscheinlich  späte- 
rer Zusatz  ist,  abgesondert  zusammenzustellen. 

Während  der  Belagerung  der  capitolinischen  Burg  im  J.  3G4 
d.  St.  versuchten  die  (iailier  in  einer  dunklen  Nacht  dio  Höhe  unhe- 
merkt  zu  erklimmen.  Die  eiugeschlafenen  Posten  veruahmeu  davon 
nichts,  aber  wachsamer  waren  die  Gänse  der  capitolinischen  Juno; 
ihr  Schnattern  und  Flattern  erweckte  den  tapfem  H.  Manlius^), 
der  eben  noch  zur  rechten  Zeit  anlangte,  um,  als  der  vorderste 
Gallier  um  sich  lunaui  zu  schwingen  den  Arm  auf  den  Rand  des 
Abhangs  legte,  ihm  diesen  mit  dem  Schwert  abzuhauen  und  zu- 
gleich ihn  mit  dem  Scliilde  vor  die  Brust  zu  stofsen,  dass  er  hinab 
in  die  Tiefe  stürzte^).  Wenige  Jahre  darauf,  im  J.  369  suchte  der- 
selbe Hann  sieh  der  königlichen  Gewalt  bemächtigen  ;  aber  er  erlag 
und  kam  um  Sein  Haus  wurde  geschleift  und  die  Stätte  des- 
seihen  wurde  späterhin  eingem  iinnen  inshesondere  von  dem  heiligen 
Hain  am  Tempel  der  Juno  iMoiif  ta*);  das  Patriciergeschlecht  aber, 
dem  er  angehörte,  untersagte  durch  einen  besonderen  Heschluss  allen 
seinen  Mitgliedern  die  Führung  des  Vornamens  Marcus 

')  Claudias  bei  GeUins  17,  2, 14:  M.  Ma/ilius,  quem  CapäoUtm  êervasse  a 
GaUit  supra  ostendi  cuiusque  operam  ami  M.  Furio  dicteUore  eumprime  fortem 
atqu»ex$uper  habilem  (so  ist  wohl  zu  schreiben  statt  ejcst/perahilmi)  î'es  puhlfca 
sentit f  is  et  genere  [et  vi]  et  mritUe  bellica  nemmi  eoncedebat.  Hier  ut  ei  vi  wohl 
falsebe  GooiaatioB,  beachteoswerth  aber,  dass  von  bekleidetea  Aemtera  auch 
hier  nicht  gesprochen  wird.  Ebenso  wenig  ist  dies  der  Fall  in  der  kurz  vorher 
17, 2, 13  ans  demselben  Annalisten  angeführten  Schilderung,  die  auch,  nnd  wohl 
mit  Recht,  aufManlios  bezogen  zu  werden  pflegt. 

So  erzählt  den  Hergang?  insbesondere  Diodor  14,  115.  Auch  Cicero  {de 
dmno  3S,  101)  gedenkt  der  Rettung  des  Ca|>itols  durch  M.  Manlius. 

2)  Diodor  15,  35:  Aldoxog  Mavü.io;  In ißakoutvog  Tvnavvnh  xr)«T>^ 
&e)ç  àvtjQé&t).  Auch  bei  Cicero  üuden  wir  nichts,  als  da>s  er  propter  suspicio- 
ncm  regmi  appetendi  est  nccatus  Philiftp.  2,  44,  117;  Hlinlich  rfe  rep.  2, 27, 49, 
de  domo  38,  101  und  in  einem  Bride  an  Ncpos  (bei  Ainiiii;jn  21,  16,  13). 

^)  Cicero  £/e  </owo  3s.  loi:  eius  dmium  eversam  duoöt/s  lui  is  couvcstiiam 
videfis.  Liv.  6,  20:  cum  üomus  eius  /uissd,  ubi  nunc  aedes  atque  ojficina  Mo- 
netae est.  \  alcrius  Maximus  ö,  3,  1  ;  IMutarch  Cuiu.  36;  Die  fr.  2ü,  1,  vermuth- 
lich  alle  drei  aus  Livius.  Etwas  anders  Victor  24,  7:  dotnus  dirutüt  bona 
publicata:  was  Uio  a.  a.  0.  auch  w  iederholt.  Livius  (  nach  ihm  Valerius,  Plu- 
tajch  Cam.  30  und  Dio)  und  Plutarch  q.  R.  91  knüpfen  hierau  den  Volks- 
schi tiss,  ne  qnis  patn'cius  in  arce  out  in  CapitoUo  habitaretf  was  vielleicht  auch 
zu  der  altcu  Ki  ziihliing  gehört. 

Cicero  i'hili|)p.  1,  13,  32:  propter  M.  Manli  scelm  decreto  ^entis  Manliae 
nsminem  patricium  Manlium  Marcum  vocari  UceL  Ebenso  Festus  ep,  v.  Matdiim 
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Die  zweite  Ujüfte  dieses  Berichts  dürfte  im  Wesentlichen  ge* 
schichtlich  sein;  sie  findet  einen  festen  Rückhalt  darin,  dass  allerdings 
in  älterer  Zeit  wenigstens  noch  ein  patricischer  Manlius  yorkemnit, 

der  den  Vornamen  Marcus  ffilirte,  nehmlich  der  oben  schon  erwähn  le 
M.  Manlius  Knegstribun  320.  334      dagegen  späterhin  keiner.  Da- 

.  durch  bestätigt  sich  nicht  blofs  die  Thatsache  selbst,  sondern  auch 
die  überlieferte  auch  sonst  in  keiner  Weise  verdächtige  Datirung; 
man  wird  also  in  dem  diodorischen  Beridbt  über  die  Katastrophe  des 
Manlius  eine  gleichzeitige  und  zuverlässige  Annalennotiz  ericennen 
dürfen.  —  Nicht  dassell)e  lässt  sich  von  der  Erzählung  vsagen,  dass 
eben  dieser  Manlius  vorher  das  Capitol  gerettet  habe.  Einmal  ist  die 
Fassung  eine  ganz  verschiedene  und  durchaus  von  der  Art,  wie  sie 
nicht  aus  annalistischer  Aufzeichnung,  sondern  aus  Familienerxdhlun- 
gen  hervorzugehen  pflegt:  dafür  bricht  nicht  blofs  die  romantische 
Farbe  und  das  individuelle  Delall,  mit  dem  die  Erzählung  von  Haus 
aus  auHritt.  sondern  vor  allem  d<T  Unistand,  dass  hier  nicht  die 
Waffenthat  eines  Fcldherrn,  sondern  die  eines  Soldaten  berichtet 
wird.  Wenn  noch  Gato  'die  Thaten  der  Gemeinde  ohne  die  Namen 
vortrug',  so  wird  niemand  bezweifeln,  dass  Erzählungen  wie  die  von 
Manlius  Torquatus  oder  von  Siccius  Dentatus  nicht  von  Haus  aus 
der  Chiouik  der  Onmeinde  angehören,  sondern  erst  in  relativ  spater 
Zeit  ilir  eingereiht  worden  sind;  die  ältesten  annalistischen  INotizen 
sind  ohne  Zweifel  mehr  von  Amtswegen  als  in  freier  schriftstelle- 
rischer Thätigkeit  angezeichnet  worden  und  ihren  Urhebern  möchte 
die  Nennung  des  Soldaten  neben  dem  Feldhenrn  wohl  ebenso  unzu- 
lässig erschienen  sein  wie  die  Bewilligung  des  Triumphes  an  einen 
andern  als  diesen.  Hierzu  kommt  noch  das  weitere  sehr  gewichtige 
Moment,  dass  das  Cognomen  Capitolinus  in  der  Magistratsliste  bereits 

'früher  bei  den  Maniiern  auftritt^),  was  ohne  Zweifel  damit  in  Ver- 

p.  125  f.  und  V.  Manliae  p,  151  ;  \A\  .  B,  20,  14  und,  wohl  aus  ihm,  Dio  fr.  26,  1. 
Bei  Victor  24,  8:  f>-pftfffff/!s  cius  Mauli  co^^-rfornen  piuravU^  ncqfît.'^  postea  Capi- 
tolinus vocaretiir  (so  haben  beiile  [laridschrittent'aniilien  übereiiistiiiimptnl),  lipprt 
offenbar  p\n  Verschea  des  Epitoüiators  vor.  Die  eidliche  Verpflichtung  der  Gea- 
tilen  kennt  auch  Plutarch  q.  R.  91.  Vgl.  Quintiliau  3,  7,  20. 

In  den  capitoiinischen  Fasten  ist  unter  dem  J.  334  erhalten  3f.  Mani.  . .  ; 
ausserdem  nennen  sie  seinen  Söhn  [P.  Man]lim  M.  f.  Cn.  n.  f  uUo  als  Kriegs- 
triban  354.  Vgl.  über  ihu  Borghesi  fasti  2,  81. 

')  M.  Manlius  Vulso  Capitolinus  Kriegstribua  320.  334  (in  un>.erer  Ueber- 
liefernng  einmal  Vulso  genannt,  einmal  Capitolinus);  L.  Manlius  Capitoliouä 
Kriegstrihua  332  ;  A.  Manlius  VuIüo  Capitoliaus  Kriegstribua  349.  352.  3ö7. 
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bindttiig  zu  briogen  ist,  dm  das  Eaiis  der  Bfanlier  eben  auf  dem  Ca- 
pitol  lag.  Also  ist  es  unzweifelhaft  spätere  Fälschung,  wenn  in  den 

jÜDgereii  Annalen^)  von  unserem  M.  Manlius  gesagt  wird,  dass  ihm 
dieser  Beiname  ^vcgeD  der  Rettung  des  Capitols  gegeben  sei;  auch 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  das  Cognomen  Capitoünus  viel  mehr 
noch  als  das  Pränomen  Marcus  vom  Geschle<^t  untersagt  worden 
sein.  Aber  es  liegt  weiter  auf  der  Hand ,  wie  leicht  jene  Erzählung 
von  der  Yerurtheilung  des  tapferen  M.  Manlius  Capitolinus  im  J. 
369  dazu  fuhren  konnte  ihm  eine  wesentliche  Rolle  hei  der  Vertliei- 
digung  des  Capitols  w  enige  Jahre  vorher  zuxutheiien  und  den  Bei* 
nam  en  darauf  zurückzuführen. 

Ich  erwäge  weiter  diejenigen  Bestandtheile  der  Erzählung,  die 
entweder  erweislich  sjiätcr  zugesetzt  sind  oder  doch  zugesetzt  sein 
küünen. 

Oliiie  Frage  gcliürt  hiezu  die  Vorgeschichte  von  den  Kriegs- 
thaten  des  M.  Manlius.  Ein  BericlU,  den  Livius,  der  sogenannte 
Victor  und  der  ältere  Plinius  gleichmäfsig  vor  Augen  gehabt  haben  \ 
meldet,  dass  derselbe  mit  dem  sechzehnten  Jahr  in  das  Heer  eintrat 
und  vor  dem  siebzehnten,  mit  dem  die  Dienstpflicht  begann,  bereits 
zwei  Spolien  gewonnca  hatte,  dass  er  fiberhaupl  dreiundzwanzig 
Wunden,  aile  von  vorn,  aufweisen  konnte  so  wie  gegen  dreissig  Spo- 
lien und  siebenunddreissig  Ehrengeschenke,  darunter  zwei  Mauer- 
kränze —  er  war  der  erste  Ritter,  der  einen  solchen  empfing  — 
and  sechs  (oder  nach  einer  andern  Angabe  acht)  BOrgerkronen, 
eine  unter  diesen  wegen  der  Rettung  seines  Feldherrn,  des  Rei- 
terführers C.  Servilius  im  J.  30ü      Ks  wnd  kein  Widerspruch  da- 


Livias  5,  31.  6,  17  (danach,  vi'ie  es  scheint,  Plutarch  Cam.  36  andZosar. 
7,  24);  Victor  24,  1.  Richtig  urtheilt  darüber  Schweiler  3,  25S. 

»)  Living  6,  20;  Victor  24,  1  ;  Plinius  h.  n.  7,  28, 103.  16,  4, 14.  Die  Ucber- 
einstimmung  geht  bis  ins  kleinste;  so  stimraen  in  der  Zahl  der  37  Ehrenge- 
schenke Victor  und  Plinius,  \\iihrcnd  es  nach  Livius  gegen  vierzig'  sind;  so  in 
der  Z;ih!  der  Wunden  N  ictor  uud  Plinius,  währ  end  Livius  nur  des  pectus  insig^ne 
cicatricibas  bello  acccptü  gedenkt.  Die  Berichte  pr^Hnzeu  sich  gegenseitig,  wi- 
dersprechen sich  aber  nirgends,  ausser  insofern  Pliuius  (zweimal)  voo  &tch§, 
Livius  von  acht  Bürgerkroucn  spricht. 

3)  Schwierigkeit  macht  ii  die  Worte  des  Livius  6,  20,  8:  honiinrs  prope 
qutuîrht^rnltiî  prodii.rissc  üicitur  .  ...  :  ad  haec  decora  qaoqtic  hrllt  nan 
cornmcinurassc  fanlu?n,  s^ed  pmiulissa  ctiam  conspicienda ,  . .  ;  ad  hoc  ari-ratus  er 
hostibus  civr.s  [prmltixä],  mter  quos  C.  Servükim  ma^.  equitum  ahsentem  nornina- 
üm-  VVeissenbora  schiicsst  aus  denselben,  dass  Livius  den  Servilius  habe  be- 
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gegen  sich  erbeben,  wenn  diese  ganze  Enâblung  ab  spfiter  Zuaalx 
beseichnet  wird,  vermutblich  tor  Haus  aus  erfunden,  wie  sie  bei  Li- 

vius  aiil  ti  itt,  für  die  Vertheidigungsredc  des  Manlius,  wo  ja  vor  allem 
es  dem  iüiclor  unbenommen  war  zu  eründea. 

Von  geringer  Bedeutimg  ist  es,  dass  M.  Manlius  unter  d«n 
Zwischenkönigen  des  h  366  genannt  wird^).  —  Dagegen  können 
manche  bei  Diodor  mangelnde  ZQge  in  der  Eralblung  von  der  Rettung 
des  Capitols  woh)  auf  Ursprflngliebkeit  Anspruch  machen,  insbeson- 
dere die  Geschenke  ,  die  die  Geretteten  dem  Manlius  in  sein  Haus 
auf  der  Burg  bringen,  ein  jeder  eine  Tagesration,  ein  halbes  Pfund 
Spelt  und  ein  Viertelmai's  Wein^).  Andere  Momente,  wie  dass  auf 
Manlius  Antrieb  man  beschlossen  habe  das  Capitol  zu  halten');  dass 
die  Borger  ihn  als  Patronna  begrûsst  and  die  Gemeinde  ihm  ein 
Haus  auf  dem  Capitol  geschenkt  habe  *) ,  sehen  ganz  aus  wie  Aus- 
malungen eben  jener  Hand,  die  von  de»  Maaliuä  Farben  an  Schultern 
und  Hüfte  berichtet. 

,      Grölsercs  Interesse  als  diese  ziemlich  gleichgültigen  und  un- 
schuldigen Ausschmückungen  der  alten  £raàhlung  von  der  Rettung 
.  des  Capitols  haben  die  Verinderungen,  welchen  der  Bericht  über  Man* 
lius  Ende  unterlegen  hat  Sie  haben  eine  dreifache  Beziehung:  auf 

die  Zeit  des  Ereignisses,  auf  die  Todesart  und  aui  die  Mutive  der 
Katastrojihe. 

Die  Zeit  anlangend  berichtet. Diodor  die  Katastrophe  unter  dem 
Magistratiyahr  369,  während  Lifius  in  dieses  Jahr  zwar  die  Einker- 
kerung des  Manlius  durch  den  Dictator  A.  Gornelitts  Oossus  setzt, 
aber  ihn  dann  wieder  frei  kommen  und  erat  im  J.  37Q  verurtheilt 


zeichnen  wollen  als  Reiterführer  znr  Zeit  des  Prozesses  und  insofern  abwesend. 
Aber  Pliuius  a.  a.  0.  sagt  vieliiit  lir:  P.  (so)  Servilium.  nu/^  ish'a?ii  rquttuin  srrva- 
veraf,  ipse  vobieratuê  umerum  fcwitr.  Bei  der  engen Verwarultsi  hall  beider  Er- 
zählungen ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Livius  dasselbe  meint  und  also  sagen 
will,  Manliui.  habe  dem  Scrvilius  während  desseu  Heiterführerschaft  365  das 
Leben  gerettet,  Scrvilius  aber  sei  znv  Zeit  des  Prozesses  nicht  in  Rom  gewesea. 
»)  Liv.  6,  5,  6. 

«)  tivios  6,  47,  8  (daraus  Pluterch  Cam.  27);  Dionys.  13,  8;  Victor  24,  4; 
Servint  zur  Aeo.  8,  65i. 

*)  Vietor  24,  3  md  diea»  Horas  1,  7  [13]. 
Beides  atclit  beiVieter24,  3.  4;  des  Patronats  gedenkt  aaeh  Livios 
6, 18,  14:  ego  me  patromtmpreJUeor  plehU,  quod  mihi  etam  mea  et  fidee  wmm 
MuH,  obwohl  er  früher  nicht  da ^  gesproehm  hat  Vgl.  6,  14 ,  5  :  parenti 
piUbü  Ratnana». 
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werden  lässt.  Auch  Gellius  ^)  setzt  sein  Ende  in  das  letztere  Jahr. 
—  Dies  ist  wahrscheinlich  desswegen  geschehen,  weil  die  späteren 

Annalen  die  beiden  Retter  Roms  in  der  {gallischen  Katastrophe 
(Kamillus  und  Manlius  in  einen  poetistli  wirlvsamen  Gegensatz  zu 
bringen  bemüht  waren,  ''den  Führer  der  Aristokratie,  den  stets  in 
Amt  und  Würden  stehenden  Feldberrn  und  Staatsmann  mit  dem 
Vertreter  der  Plebs,  dem  tapferen  Soldaten,  dem  amtlosen  Dema- 
gogen; wie  dies  beiLivius')  deutlich  hervortritt.  Dieser  Gegensatz 
wird  erheblich  gesteigert,  wenn  Camillus  hei  der  Katastrophe  des 
Manlius  selbst  eine  thätige  Rolle  spielt  und  da  er  unter  den  Magistra- 
ten des  J.  369  nicht  erscheint,  wohl  aber  im  J.  370  das  Kriegstribuuat 
bekleidet,  so  hatte  man  insofern  wobl  Veranlassung  die  Katastrophe 
aus  jenem  in  dieses  zu  dhertragen.  Auch  lässt  die  livianische  Dar- 
stellung selbst,  in  dem  doppelten  Anlauf,  den  sie  zu  der  Katastrophe 
nimnil,  nicht  undeutlich  erkennen,  dass  die  Erzählung  späterhin  ver- 
längert worden  ist.  —  Freilich  tritt  in  dem  lîvifinischi  n  Bericht  die 
Mitwirkung  des  Camülus  bei  der  Yerurtheiluug  des  Manlius  nicht 
berror;  aber  er  kann  in  seiner  abkürzenden  Weise  dies,  wie  so  vie- 
les andere  von  den  jüngeren  Annalisten  ihm'dargebotene  Detail,  ha- 
ben liegen  lassen,  wenn  man  auch  kein  Gewicht  darauf  I^en  will, 
dass  hei  Pkitarch^)  m  der  That  es  Camilhis  ist,  der  die  Gerichts- 
stätte an  einen  Ort  verlegt,  von  wo  diis  (^ipitol  nicht  gesehen  wer- 
denkann. Die  ireîlich  wesentlich  abweichend  dionische  Darstellung  ^) 
lässt  den  Manlius  gmdezu  durch  Camillus  untergehen. 

Ueber  den  Verlauf  der  Katastrophe  selbst  giebt  zunächst  der 
älteste  Bericht,  der  diodorische  die  Andeutung,  dass  M.  Manlius 
*überwältigt  und  getödtet  ward';  was  doch  nur  so  verstanden  wer- 
den kann ,  dass  er  in  der  That  bis  zu  gevvaltthatiger  Auflehnung  ge- 

»)  17,  21,  24.  25,  vielleicht  nach  Nepos. 

6,  11.  Aehnlicb  Plutarch  Cam  3().  Schon  der  Annalist  Claudius  (S.  245 
A.  1)  stellt  Miinlius  und  Camillus  aisu  ueben  einander.  —  Ob  dainil  auch  zusaui- 
menhaD^,  dass  der  Sohn  des  Camillus  den  Tempel  der  Juno  Moneta  gelobl,  dem 
die  inaßlii>che  llaus&tatte  zugeschiedeu  ward  (Liv.  7,  28;  üvid.  fast.  6,  1S3), 
steht  dahin. 

•)  Cam.  üü.  IJa  sonst  alles,  was  hier  gesagt  wird,  aufs  Genaueste  mit  Li- 
viuä  ätimmt,  so  ist  es  zwar  nicht  unmöglich ,  aber  doch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Plutarch  dies  aas  einer  anderen  Quelle,  etwa  aasDlonysios  entnommen 
bat;  er  wird  wohl,  um  die  ErzÜblnng  »n  beleben ,  Livim  allgemeine  Wendung 
frodieta  ék  in  PeMimtm  bteum  nnf  Camillus  fibertragen  haben. 

«)  Bei  Zonaraa  7,  24. 
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geo  die  Behörden  Toi^eschiitten  und  im  Kampfe  überwälUgt  worden 
ist.  Dafür  sprechen  auch  die  jüngeren  Fassungen  insoiérn,  als  die 
bei  Livius  stehende  Bezeichnung  ManUana  sedilio  um  so  sicherer  als 
übprliefert  anznsehon  ist,  weil  sie  strenj?  j^enommen  zu  Livius  eige- 
ner Erzählung  niciit  passt,  wie  denn  aucii  manche  einzelne  Züge  ^) 
darauf  deuten,  dass  dieSchiideruDg  späterhin  abgeschwächt  worden  ist 
durch  Umwandlung  des  gewaltthStigen  Rebellen  in  einen  die  Schulden 
seiner  Anhänger  bezahlenden  Volksfreund.  Die  eben  erwähnte  dio* 
nische  Erzählung  lässt  sogar  den  Manlius  geradezu  in  offenem  Auf- 
stand (las  Capitol  besetzen  und  von  dem  Dictator  Caniillus  über- 
wunden werden;  und  wenn  auch  die  Erzählung  so,  wie  sie  vorliegt, 
nimmermehr  als  die  ursprüngliche  gehen  kann,  theils  weil  diese 
Dictator  des  Camillus  mit  allen  anderen  Zeugnisseln  in  Widerspruch 
steht'),  theils  weil  die  Erzählung ,  so  kurz  sie  ist,  eine  Reihe  der 
nachweislich  später  zugesetzten  Züge  aufgenommen  hat^),  so  spricht 
sie  doch  dafür,  dass  die  manlische  Sedition  nicht  bei  allen  jüngeren 
Annalisten,  vielleicht  nicht  einmal  bef  Dionvsios,  so  zahm  verlief 
wie  bei  Livius,  sondern  Gewalt  gebraucht  und  nicht  eine  Verschwö- 
rung entdeckt,  sondern  ein  Aufstand  überwältigt  Ward. 

Abgesehen  von  der  diodorischen  Fassung  gehen  alle  übrigen 
Schriftsteller,  die  dieser  Katastrophe  gedenken,  unter  ihnen  bereits 
Cicero*),  davon  aus,  dass  dieselbe  zu  einer  förmlichen  gerichtlichen 
Verurtheilung  des  Manlius  geführt  hat.  £s  ist  dies  nicht  unbedingt 


^)  Insbesouderc  Ltv,  6,  19, 1  die  secessio  plebùt  m  domum  privaianif  /aria 
eUam  in  nrce  posifam. 

^)  Zoiiaras  bezeichnet  sie  als  die  vierte,  ^vas  mit  den  sonstigen  Berichten 
insofern  stimmt,  alsCauiillus  erste  drei  l)iri;iiiii  (  n  iu  358.  364.  365  gesetzt  wer- 
den. Al)( T  die  von  3*^6  ist  nach  den  capitolinischen  Fasten  die  viprte^  die  von 
3b7  uacli  «lirseo  aud  Livius  die  fünfte,  was  also  die  \on  370  au.ssrliliesst. 

^)  Dahin  gehört  (abgesehen  von  dem,  was  Zonajas  nicht  aus  Dio,  sondern 
aus  Plutarch  genommen  hat)  die  Demagogie  des  Manlius:  das  liinciuzieheo  der 
Person  des  Cnmillus,  führend  die  altere  Fassung  nicht  in  dem  fictiven  des  J. 
370,  sondern  iu  dem  historischen  des  J.  369  A.  (loruelius  Cossus  dou  dor  Man- 
liana  sedilio  \vegen  ernannten  Dictator  gefunden  hat;  endlich  das  Iiiuabj,lürzen 
vom  Capitol,  das  freilich  hier  in  der  sonderbarsten  Weise  umgewandt  ist;  Man- 
lius wird  von  einem  Sklaven,  der  ihn  einen  Sklavenanfstnnd  hoffen  )ässt,  an 
einen  Ptanet  des  Capitols  geführt,  unterhalb  dessen  die  Bewaffneten  des  Camil- 
lus im  Hinterhalt  liefen,  hier  ron  den  Skltven  Uoabgestofsen  vnd  also  von  den 
Gegnern  gefangen. 

«)  de  domo  3S,  101  :  «gvmm  appetiue  est  iudieakt*. 
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unverdnbar  mit  dem  ältesten  Bericht.  Offene  Auflehnung  gogcn  das 
bestehende  Ref^iment  fordert  zwar  die  Anwendung  der  Prozesbtbr- 
men  nicht,  aber  schlicsst  äic  doch  auch  nicht  nothwendig  aus;  warum 
konnte  die  älteste  Ueberlieferung  ncht  so  lauten ,  dass  Manlius  vom 
Dictator  A.  Cornelius  überwältigt  and  gefangen  und  darauf  in  ge* 
wöbnlieher  Weise  vor  Geneht  gestellt  ward?  ^)  Es  mass  also  zu- 
nächst als  eine  offene  Frage  bezeichnet  werden,  ob  dies  Prozessver- 
fahren ein  weiteres  Element  der  ältesten  und  gesdiichthch  zuverläs- 
sigen Erzählung  gewesen  ist  oder  vielmehr  eine  llmgestaltung  der- 
selben; die  Entscheidung  derselben,  wenn  sie  überhaupt  entscliie- 
den  werden  kann,  wird  davon  abhängen,  ob  die  Prozessgeschicbt« 
in  sidi  unbedenklicfa  ist  oder  den  Verdacht  späterer  Zudicfatung 
nahe  legt. 

Die  Prozessp;eschichte  dreht  sich  zunfielist  um  ein  Motiv,  das 
in  allen  Darstellungen  glcichmärsig  wiederkehrt  und  oilenbar  den 
eigentlichen  Kern  der  Erzählung  bildet:  dass  Manlius,  in  der  magistra- 
tischen Instanz  verurtheilt,  an  die  Gemeinde,  das  heisst  an  die  Gen- 
turien  provocirt  habe  und  dass  diese,  auf  dem  Marsfeld  versammelt 
unter  dem  Felsen  des  Capitols,  es  nicht  habe  über  sich  gewinnen 
kftnnen  gleichsam  unter  den  xVugcn  des  stiiimiien  Zeugen  der  Erret- 
tung der  Stadt  durch  denselben  Manu  aus  höchster  und  nächster  Ge- 
fahr, über  den  Angeklagten  das  Schuldig  auszusprechen.  Da  sei 
von  dem  versitzenden  Beamten  die  Versammlung  aufgehoben  und 
eine  andere  berufen  worden  vor  das  Flussthor  in  den  petelmbchen 
Hain,  wo  dann  die  Centurien  das  Urtheilbestätigten. — Diese  Erzählung, 
die  ohne  nennenswerthe  Abw  eiehungen  in  unscrn  Bel  iebten,  vorzugs- 
weise beiLivius,  auftritt,  ist  oilenbar  nicht  geschichtlich,  sondern  her- 
vorgegangen aus  der  un  geschichtlichen  Verflechtung  der  Yerurtheilung 
des  M.  Manlius  im  J,  369.  mit  der  wenige  Jahre  zuvor  erfolgten  Belage- 
rung^ der  Stadtburg  ;  ob  aber  wer  den  Hochverräther  Manlius  zum 
Vertheidiger  des  Capitols  machte,  gleich  auch  diesen  Zug  in  die  Hoch- 
vei  iathserzählung  einfügte  oder  dies  erst  ein  späterer  Annalist  binzu- 
erfunden  hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  enlsrheiden.  Die  lui  Einzel- 
nen sich  dabei  erhebenden  Bedenken  wegen  der  Lage  des  Fluss- 


*)  Die  vcrmogensrftchtlirhen  Folgen  der  Perdüellion  kmititcn  wohl  auf  kei- 
nen Fall  ohne  Judical  eintreten,  auch  wenn  der  Perduciiis  seihst  in  offenem 
Aufstand  ^ctudtet  war.  fndess  die  Ansrede,  dass  hier  ein  solches  Judical  nach 
dem  Tode  des  Schuldigen  gemeint  sei,  wird  keinen  Vertreter  finden. 
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thors^)  und  der  formalen  Zulfissigkeit  einer  sokhen  Procedur  Ober- 
haupt*) sind  nicht  genügend  nm  auf  sie  die  Behauptung  stützen  zu 

können,  d.iss  dieses  Stück  jünger  sei  als  die  früher  als  all  bezeich- 
neten EleiiieuLe  der  Manlius-Er/fililung  überhaupt.  Mit  mehr  Üruiul 
kann  mau  dafür  geltend  wachen,  dass  der  diodorische  Bericht  eben 
hlofs  von  einem  Aufstand,  aber  von  kein^Prozess  desManlius  weiss. 

Sicherer  lässt  sich  urtheilen  über  den  Theü  der  Erzählung,  der 
das  Prozess-  und  Strafverfahren  seihst  näher  definirt.  Es  liegen 
hierüber  zwei  entgegenstehende  Versionen  vor.  Nach  der  einen,  die 
Livius^)  als  Variante  aufbewahrt  hat,  tritt  das  ordentliche  Peiduel- 
iionsverfahren  und  zwar  mit  Ernennung  von  Duovirn  ein.  Wahr- 
scheinlich hängt  damit  zusammen  der  Bericht  des  Nepos^),  den  Gel- 
lius  aufbehalten  hat,  dass  die  Todesstrafe  durch  Stäupung,  also 
more  matomut»  vollstreckt  worden  sei;  denn  es  ist  guter  Grund  zu 
der  Annahme  vorhanden,  dass  diese  Strafforui  dem  ordentlichen 
durch  (Juastorcn  oder  Duovirn  durchgetührlen,  dagegen  das  Hinab- 
stürzen vom  tarpejischen  Felsen  dem  ausserordentlichen  tribunici« 
sehen  Verfahren  eigen  gewesen  ist^).  —  Nach  der  zweiten  Version 

Becker  Haodb.  1,  156.  Mit  der  gewöhnlicheo  Ansetzung  des  Flnsithores 
unterhalb  des  Capitols  am  Forum  Boariom  ist  der  Bericht  allcrdiiig^s  anvereia" 
bar;  aber  die  Beweise  für  diese  Aosetzung  siad  schwach  und  die  Tojio(prtp|iea 
werden  eben  eine  suchen  müssen,  die  sich  mit  der  Erzählung  verträgt,  etwa  ne- 
ben der  Trigemina  unter  dem  Aventin.  Wäre  ein  solcher  Punct  wirklich  nicht  za 
finden,  so  ist  bei  Livius  entweder  die  Lesung  verdorben  oder  die  Worte  eartra 
portam  Flumüiitanam  sind  ein  falscher  Zusatz  späterer  Annalisten,  während 
die  ültei  en  nur  den  [letdinischen  Hain  nannten.  Eioen  solchen  g^ab  es  am  Esqui» 
lin  (liecker  1,  5''i  i  und  dieser  ist  in  jeder  anderen  Hinsieht  tr^'eicrtH'tj  nur  dass 
freilich  neben  ihm  die  poi'la  Flurnentnita  nicht  gewesen  sein  kann.  li;iss  die  Er- 
zählung ursprünglieh  in  diesem  Punct  £;e irr t  hâbea  soll,  i»t  uumügUcli,  eiaer> 
lei  ob  sie  wahr  ist  oder  erfunden. 

Seltsam  bleibt  es,  dass  an  dem  entscheidenden  Vei'sammlun^sta^e  die 
Abütiniinung  zwar  beginnt,  aber  doch  weder  mit  Freispreehunf?  noch  mit  Verur- 
theilung  endiget:  denn  amj  liii  können  die  Comitien  nicht.  Indess  muss  zn^e- 
gjeheu  u  t  t  deu,  dass,  wenn  li.ah  ÜCt^iiiu  der  Abstimmung  die  Versammlung;,  etw  a 
unter  religiösen  \'or\väaden,  von  dem  VorsiUtiidt  ii  aufgehoben  waid,  der  Wie- 
deraufnahme au  einem  andern  Tag  keiu  rechtliches  ßedcnkco  entgegensteht. 

^)  6,  20  :  suntf  qui  per  II  viros  qui  de  perducllione  anquirerent  creatos  aucto- 
w  êùU  iamnattm. 

*)  6«Uios  17,  21,  24:  «1  CcmeUuê  Nepot  »triplum  reUquity  lerberando  ne- 

*}  Dieser  Siitz  kanii  allerdings  seine  Rechtfertigung  olcht  hier,  soadem  nur 
in  einer  nmfaaaeadeo  BebAndliuy  des  alten  Grininalprozessea  fioden.  Hier  soll 
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sind  es  die  Volkstribunen,  welche  die  Capitaljurisdîctîon  ausüben  und 

ill  der  hekannten  Form,  dass  ein  curulischer  Beamter  fur  sie  die 
Centurien  einberuft,  auch  in  der  Provocalionsinstanz  die  Sache  fuh- 
ren; sie  sind  es  denn  auch,  welche  das  Urtheil  durch  Hinabstürzen 
des  Maulitts  vom  tarpeischen  Felsen  vollstrecken.  Diese  Ërzâhlung, 
die  bei  wehem  bekanntere,  findet  sich  für  uns  znerst  bei  Varro^),  so- 
dann bei  Livitts  wenigstens  als  Haupterzfihlung,  bei  Dionysios,  Victor 
und  den  sj)äteren  Ausschreibern —  Hier  kann  die  Wahl  nicht 
schwer  sein:  es  si)rin<?t  in  die  Au'^^mi.  dass  die  erstere  Version  die 
ältere  ist,  indem  sie  die  —  in  den  Irühesten  Annalen  wohl  überhaupt 
nicht  näher  definirte  ^  Prozessform  einfach  nach  den  Regein  des  da- 
mals gdteaden  ordentlichen  Criminalprozesses  gestaltete,  die  zweite 
dagegen  der  Versuchung  nicht  widerstehen  konnte  den  Mann,  der 
den  Landesfeind  vom  tarpeischen  Felsen  in  die  Tiefe  hinabgestürzt 
hatte,  als  Vaterlandsverräther  selbst  in  «ih  icher  Weise  uiii  dem  Tode 
hüfsen  zu  lassen.  Als  den  Vater  dieser  Erdichtung  darf  man  mit 
Wahrscheinlichkeit  den  Antias  hetiachten;  dass  schon  Varro  diesen 
nicht  überall  verschmäht  hat,  steht  anderweitig  fest^. 

Es  bleibt  noch  übrig  dasjenige  zu  erdrtem,  was  unsere  Berichte 
über  die  Zwecke  der  manlischen  Bewegung  und  die  Motive  ihres  Ur- 
hebers vorbringen.  i)ass  die  altere  Rrzählunj,^  darauf  .sich  überhaupt 
nicht  eingelassen  hat,  kann  kaum  bezweifelt  werden  ;  gewiss  hat  die- 

Btir  darauf  liiDgewiesen  werdm,  daas  asf  diese  Weise  der  Gegoisatz  begreiflich 
•wird  :  deon  den  Quästorea  nnd  Daovirn  standen  als  Uoterbeamten  der  Cousuln 
deren  Lictoren  zur  Verfügung  »  nidit  abw  den  Tribunen,  wahrend  diesen  wie- 
der, nicht  aber  jenen  die  persönliche  Unantastbarkeit  zukam,  die  doch  bei  der 
Strafe  des  Hiaubstiirzens  eine  wesentliche  KoUe  spielt.  Die  einzeln  überliefer- 
tea  Vorgänge  fugen  sich  der  Regel,  ausser  dass  nach  Dionysios  Sp.  Cassius  von 
einem  Quästor  vom  Felsen  gestürzt  wird.  Aber  wir  haben  schon  gesehen 
(S.  241),  dass  diese  Erzählung  nicht  schwer  wiegt;  die  ältere  nahm  wohl  auch 
für  den  ölFenilichen  Prozess  dieselbe  Stratform  an  wie  für  das  Uaiugerichty  das 
heisst  die  Hinrichtung  more  mcäorum. 

^)  Gellius  17,  21,  24:  damnatu»  capitis  e  saxo  Tarpdo,  ut  M.  Varro  ait, 
praeceps  dafus  .  .  .  est. 

^)  Valerius  C,  3,  1  ;  Plutarch  l^am.  36;  Florus  1,  17  [261;  Ampelius  27. 
Weiche  wunderliche  Wtuiluug  Dio  dii  stMii  Hinabstürze»  gegeben  hat,  wurde 
S.  250  A.  3  bemerkt.  Freilich  geben  andere  Excerpte  (so  25,  2.  3)  und  die  Er- 
wähnuniff  45,  32  wieder  dem  Zweifel  Raum,  ob  hier  nicht  ein  MissverstÖndniss 
di  s  /niiaro  vtn  lii  f^t  oder  gar  Dio  die  Absurdität  so  weit  getrieben  hat  einen 
ZHiclui'lii'ii  Slurz  aiiziaieliuicü. 

^)  Küui.  Chrouul.  S.  Ib2  A.  355. 
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selbe  die  Vcrurtlx  ilung  des  Manlius,  ebeo  wie  die  des  Cassius,  gemel- 
det obne  jede  weitere  Motivirung  als  die  aus  dem  prozessiudischeii 
Rubrum  sieb  ergab.  Aucb  gtebt  es  für  diese  Motivirung  keine  ilte- 

ren  Zeugen  als  Livius,  Dionysios,  Victor;  die  berühmte  Erzählung 
von  Manlius  tmtricben  hat  also  we<îer  äusserlich  iiorli  iinH  i  lich 
gröfsere  Autorität  als  die  von  den  Wundcu  desselben  au  Sdiulter 
und  Hüfte.  An  don  Inhalt  derselben  genügt  es  in  kurzem  zu  erin- 
nm.  Der  Patricier  Manlius  tritt  auf  als  plebejiseher  Demagog^):  ab* 
gesehen  von  den  Beschuldigungen,  die  er  gegen  den  Senat  richtet 
wegen  Unterschlagung  der  den  Galliern  abgenommenen  Beute'), 
sucht  er  vor  allrni  den  bedrängten  Schuldnern  Abhülfe  zu  bringen. 
Bei  Livins  und  Victor  trill  allerdings  zunächst  das  in  den  Vorder* 
grund,  ddsâ  er  die  Schulden  der  IMcbejer  aus  eigenen  Mitteln,  selbst 
mit  Veräusserung  seiner  Grundstücke  zahlt;  aber  es  fehlen  doch  auch 
weiter  gehende  Andeutungen  nicht:  das  vom  Senat  zu  erstattende  Gold 
soll  verwendet  werden  zur  Tilgung  der  Privatschulden  der  geringen 
Leute die  Massen  drohen  den  Kerker  zu  erbrechen,  in  dein  Man- 
lius gefangen  sitzt,  und  erzwingen  seine  Befreiung'^);  der  Patricier 
Manlius  setzt  sich  in  Verbindung  mit  den  Tribunen  der  Plebs  *)  ;  es 
ist  die  Rede  von  Sistining  der  Jurisdiction^ ,  das  heisst  einem  all- 
gemeinen Moratorium  für  die  sâmmtlichen  Schuldner;  die  Aekerver- 


^)  Lhlus6,  11,  7:  primtu  otnnimn  ex  pafrilnts  popuiari^  faHus.  Dies 
hüu|;t  daiiiit  znsainmen,  dass  er  nach  der  Hettuii^  des  Capitols  von  tier  Bürger- 
schalt  zum  Patroo  {gemacht  wurde  {\^\.  S.  248  A.  4). 

*)  Dies  berichte»  gleichmälsig  Livius  6,  14,  11  c.  15,  5  und  Victor  24,  5. 
Es  ist  hier  nicht  niitbig  bei  dem  Bündel  von  Fälschungen  zu  verweilen,  der  sieb 
um  das  gallische  Gold  aufgehnuft  hat;  nur  daran  mag'  erinnert  werden, 
dass  die  zur  Aufbringung^  der  vuu  den  Kelten  geforderten  lïi aadsehatzonf^  der 
Gemeinde  aufgelegte  Steuer  bei  Livius  a.  U.  keineswegd  mit  dem  in  VV  ider- 
sprucb  steht,  v^us  derselbe  5,  50,  7  iibei'  die  freiwilligen  Leistungen  der  römi- 
schen Fraueu  bei  dieser  Veranlassung  mittheilt;  deuu  die  Matronen  ergUnzeu 
nur  die  in  dem  Staatsschatz  fehlende ,  das  heisst  die  trotz^  des  Tributom  ooch 
mangelnde  Samaie. 

6,  14,  11  :  M  fa«  (die  Ünterschlagong  der  galUsAm  Bwte)  si  palam  fiat, 
êœ$MfUktm  aere  alieito  pou9.  Vgl.  c.  15,  5* 

Vietor  24,  5:  im  «oreorwm  ttmktUi»  popuH  ùMtauu  fâtrotm"*  Livloi 
6, 17,  dt  ne  notte  qtUtkm  Utrba  em  ao  Ueo  éÛabekitur  n/htehtrOMque  earcermn 
mùtùkmilUtrt  cum  rmitto  id  ptod  «rtfiuri  erani  m  wem^itieontuUo  MmUuê  c6i- 

^)  6, 1])  7:  eifm  pUbëii  magidtaübut  eontUia  etmimimiearê* 
*)  6,  tS,  14  :  prahibeie  iut  depeetmüs  diei. 
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theilung  genügt  dem  Manlius  nicht,  sondern  von  Haus  aus  richtet  er 
seine  Bestrebangen  g^n  die  rechtmärsigen  Ansprüche  der  Glâubi> 
ger     Wenn  also  Appian  ^)  denManliiis  den  Verkauf  der  Domänen  be* 

antragen  lässt,  um  mit  dem  Erlös  die  Privatschulden  zu  tilgen,  und  als 
das  Ziel  der  Bewegung 'neue  Tafeln'  bezeichnet,  so  s])riclit  er  in  der 
That  nur  in  scharfer  Fassut^  aus ,  >vas  Lei  Livius  rhelorisch  um- 
schrieben wird  und  in  dem  scliülernden  Glanz  seiner  Darstellung 
verscbwimmt  Selbst  das  freilich  erst  von  Dio*)  vorgebrachte  Mo* 
tiv,  dass  Manlius  auch  auf  einen  Aufstand  der  Sklaven  sich  Rechnung 
'  gemacht  habe,  kann  föglich  schon  bei  älteren  Annalisten  vorgekom- 
men sein.  —  Auch  dieser  Erzählung  gegenüber  ist  der  Einwand  l)e- 
rechtigt ,  ja  eigentlich  schon  von  jLivius  selbst  erhoben  ^) ,  dass  alle 
diese  Handlungen  juristisch  nimmermehr  als  Judicien  des  Strebens 
nach  königlicher  Gewalt  bezeichnet  werden  können  und  die  Darstel- 
lung also  nicht  bloIS»  erfunden  ist,  sondern  auch  recht  spät  und  recht 
schlecht  erfunden.  —  Aber  gleichgültig  ist  diese  Erfindung  nicht. 
Wie  die  agrarischen  Streitigkeiten  des  siebenten  Jahrhunderts  das 
cassische  Agrargesetz  erschafTen  haben,  so  ist  diese  Erzählung  von 
dem  Versuch  der  Schuldentilgung  durch  Manlius  der  analogen  Be- 
tregung derselben  Ëpoche  entsprungen  und  nichts  als  deren  quasi- 
historiscber  Abklatsch.  In  realer  Gestalt  traten  diese  Tendenzen« 
unter  allen  staatsumwälzenden  die  dem  Gemeinwesen  gefährlich- 
sten, zuerst  auf  in  den  Wii  ren  des  Bundesgenossenkrieges  in  jenem 
Moratorium,  d^is  die  SciiuiUuer  im  J.  665  dem  schwachen  Gerichts- 
lierm  der  Hauptstadt  abzwangen  und  für  das  dann  die  Gläubiger  an 
diesem  blutige  Rache  nahmen  ;  rechte  Consistenz  gewannen  sie  mt 
einige  Jahre  darauf  unter  Cinnas  Regiment  (667 — 670),  wo  das  va* 
lerische  Gesetz  drei  Viertel  aller  Privatschulden  zu  Gunsten  der 
Schuldner  cassirte,  und  sodann  in  Catilina  und  den  catilinarisciien 
Existenzen  der  Revolutionszeit,  Caelius  und  Dolabella.  —  Aber 
ohne  Zweilei  hat  die  Möglichkeit  solcher  Vorgänge,  die  ja  die  grie- 


6,  1 1,  s  :  um  eontmtUts  a^  ranis  legibus  , . .  ßdem  moUti  eoepil 
^  Itai  9:  ißovleuaiv  XQ^^^  ènononùç  uovmçy  î]  tov  ârjf^ov  ri^îov'toTç 

.^iftiotcatv  àjfoâoihmtf  r^y  yif»  iç  rovro  ànoâôfAevov  Ir»  oivav  MfiffTov, 
*)  Bei  Zoo.  7,  24.  Hier  briogt  eia  Sklave  dea  MaDlios  in  die  Gewalt  seioer 

Gegoer»  laden  er  bei  ihm  auf  dem  Capitol  ah  Ueberliiifer  nek  einfindet  vad  ihn 

den  Beiatand  der  Slilavensehaft  in  Anaaieht  atellt 

*)  6y  18|  6:  indt  de  rtffno  agwdi  ottmn  inUùm  iteüter,  sed  nee  eitm  qui' 

bits,  im  quem  ad  finem  etmeäia  pervenwinif  satis  planum  iradifuTé 
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ebischen  Landsdutften  seit  einem  Jahrhundert  und  länger  zerrfttte- 
lim,  sclion  fiffH'aunie  Zeit  vor  dein  Socialkrie^ç  die  Gemüther  besdiâf-  y 
tigt,  sdiuii  kmge  die  hesiUcutlc  Klasse  dm  Schrerkenstranm  vorge- 
träunil  von  dem  Demagogen,  der  mit  Moratorieu  und  neuen  Tafeln 
die  Herrschaft  der  Reichen  und  Groisen  umstürzt  und  in  einer  oder 
der  andern  Form  über  den  Trümmern  der  Republik  seine  Herrschaft 
gründet.  Aus  solchen  Vorstellungen  ist  diese  Erzählung  etwa  in  der 
sullaiiischen  Zeit  entwickelt  worden.  Denn  es  liegt  weder  ein  äusse- 
rn lieweis  dafür  vor  noch  ist  es  au  sich  walirscheinlich,  dass  sie 
sciion  bei  einem  der  vorsullanischen  Annalisten  gestanden  hat;  sie 
mag  ebenfalls  ?on  Antias  herrühren  oder  aus  einer  anderen  unge- 
fähr gleichartigen  und  gleichzeitigen  Quelle.  So  ist  der  Befreier 
der  bedrängten  Schuldner,  der  Fährer  der  Umsturzpartei  M .  Manlins 
gewiss  keine  historische  Gestalt,  aber  dennoch  im  höchsten  Sinne 
historisch  ;  wenn  die  Darstellung  dieser  nicht  durchaus  wesenlosen 
und  selbst  in  ihrem  Uebermafs  als  historischer  Factor  bedeutsamen 
Befürchtungen  in  den  verlorenen  Annalen  des  siebenten  Jahrhun- 
derts mit  untergegangen  ist,  so  hat  sich  davon  in  der  Bastardhisto- 
rie des  vierten  ein  lebendiges  Abbild  erhalten« 


m.  SP.  xMÀELlUS. 

Die  dritte  derjenigen  Erzählungen,  welche  wir  hier  zusammen- 
fassen, die  von  der  Tödtung  des  Sp.  Maelius  durch  €•  ServOius 

Ahala  im  J.  315  d.  St.,  ist  aus  wesentlich  anderen  Quellen  geflossen 
als  die  bisher  erörterten,  auch  die  Diil'crenz  in  den  danlber  vorlie- 
genden Berichten  eine  viel  weiter  greifende,  insbesondere  seit  durch 
ein  vor  nicht  langer  Zeit  zum  Vorschein  gekommenes  Bruchstück 
des  Dionysios  die  Fassung  dieser  Erzählung,  wie  sie  wenigstens  bei 
Piso  gestanden  hat  %  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist 


12,  4  Kiessl.:  Xeyéaêo)  y.aï  6  (foxtS»'  rirrov  itynf  fioi  m&avoc  lôyoÇy 
^)  x//orjiui  Kt[>xtoç  xaï  Kcü.novQviag  f/ii/oj(jioi  ovyyaiftTç.  Kiesslîii;;  ver- 
inuHiet  den  Ausfall  von  xul  alloc  vor  (jicj(iü(ii>oi  ovyyQaq ttç,  v>as  aiiei  »iliDgs  ia 
diesem  Zusamuienhang'  so  na<  kt  nicht  stehen  kann.  Mao  äudcrt  ferüer  gewöhn- 
lich xéxQ^y^^  KîyxLOi  uud  vielleicht  mit  Recht;  doch  ist  auch  die  Bezeichnung 
des  Piso  durch  das  einfache  KuLiuvuiLog  ^c^an  Dionysios  Weis*  nuà  durch  1, 
7  nicht  gcuügeud  zu  rechtfertigen,  so  dass  vielleiciit  lici  zustelieu  ist  xtj^fjtjtut 
uievxioç  Ktt).7TovQVioç  xaï  älloi  inij(a>(}iui.  avyyijaif^tlç, 

Bichtiger  als  ich  ia  der  Chroaol.  S.  316  hat  Schwegler  3,  13G  diese  Fas- 
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Die  «Itère  Fassung  mag  im  WesenUichen  nogeiahr  folgender- 
mausen  gelautet  haben. 

Es  war  eine  schwere  Theurung  über  die  t.eiiieiuile  gekom- 
men und  der  mil  den  Maferegelu  zur  AbhüUe  betraute  Patricier  L. 
Minacius  Augurinus  ^)  vermochte  der  JNoth  nicht  zu  steu^n.  Was 
aber  dem  adüchen  Beamten  nicht  gelang,  das  setzte  ein  reicher 
Plebejer  ins  Werk,  Sp.  Haelius^):  durch  die  wohlfeile  Abgabe 
des  Ton  ihm  angekauften  Getreides  sanken  die  Marktpreise  rasch 
auf  den  gewölinlichen  Betrag.  Minucius,  dadurch  erbittert,  be- 
schuldigte im  Senat  den  Maelius  nach  der  WiederauCrichtuiig  des 
KOüigÜiums  zu  streben.  In  Folge  dessen  sprach  der  Senat  sich  da- 
hin aus,  dass  gegen  Maelius  das  Gesetz  zur  Anwendung  komme,  wo- 
nach jeder  nach  königlicher  C^walt  strebende  Bürger  Leib  und  Gut 
verwirkt  hatte  und  jedem  gestattet  war  denselben  ohne  Urthcil  und 
Itecht  zu  tödten^),  und  heaiiiiragte  mit  der  Vollstreckung  einen  jun- 
gen muthigeü  Patricier,  den  C.  Servilius^).  Dieser  zieht  deu  Mae- 


suMg  gewürdigt  und  sU  mit  gntam  Groad  ab  die  rektir  altere  uod  glaubwür- 
digere bezeicboet. 

*)  L.  Miuucins  Aaguriuus  hrisst  er  bei  Plinius  h.  n.  ÎS,  3,  15,  Mioucius 
Aognriaus  bei  Zoo.  7,  20,  L.  Mluik  ius  bei  Livius,  Minucius  bei  Diuoysius.  Dasft 
dieser  Mioacier  dem  Uaoa  der  Augarini  aageJiörte,  bestätigt  aneh  die  Aiüoxe 
RSoi.  Müazw.  S.  650. 

^  Die  lateinischen  Texte  nennen  ihn  durchgängig  Maelius  (so  u.  A.  der  Ve- 
roneser  Codex  des  Livius)  oder  Melius;  für  die  UichligLeit  der  erslcrcn  Schrei- 
bung^ zeugt  der  in  den  capitoliuischeu  Tusteii  unter  dein  J.  3r)4  j;enaunte  Kriegs- 
trilmii  /*.  Marl/US  Sp.  f  f.  n .  CfipifnU'nus.  ßei  Diodor  heisst  er  in  der  altea 
lliinilschi ift  vn?T  Patuios  (uach  gefälliger  Mittheilung  von  Prof.  Bergmann)  im 
luhaitsver/eiLliiiiNS  des  12.  Buchs  2^7rÙQtoç  Mûllioç,  im  Text  daselbst  c.  37 
^nôçiu^  AlitiyiûÇj  hvi  Di'inysios  und  Plulareli  (ßi  ut.  1)  AlaiXiuç,  bei  Zonaras 
MctXto;.  Uass  er  vuu  (  iucm  Reichtham  den  ^QiuàUk^iï  Felix  (EvâaifÀOiv)  ge- 
führt hat,  weiss  nur  Dionysius  12,  1. 

Dionysios  sagt  es  nicht  ausdrücklich,  aber  es  ist  evident,  dass  die  Hand- 
lunp:  des  Ahal.i  k( meswcffs  als  Moi  »1  diuf^estelit  werden  sollte,  sondern  als  Aus- 
luhrung  des  di  uiMit^i^cl/j  s  der  llepablik.  de  sacrando  <  nm  bonis  capile  eius^ 
qtii  re^ni  occttpandi  consilia  nunävl  (Livms  2,  8).  Dei-  Auualist  tasst  diese  Be- 
bliuimuii^  in  dem  ^inu,  dass  die  äacratiou  schun  durch  die  Handlung  selbst  und 
uicht  erst  durch  richterlichen  Ausspruch  erfolge  j  webei  freilich  immer  aeob 
möglich  ist  y  âaâs  das  älteste  Recht  selbst  vielmehr  erst  ia  dem  fticbtersprntA 
über  den  Parda^is  deaiea  Saeratioa  faad. 


Gains  belsst  er  bei  Cicere  Cat  nai.  IG,  5G,  bei  Livhis  A,  13.  14  nad  bei 
Zoaaras  7,  20;  Quiatas  den  Haadscbriften  aofolgc  bei  Cicero  Catil,  I,  3,  6  aad, 
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lius»  als  derselbe  vom  Markt  nach  Hause  geht»  bei  Seite,  unter 
Vorwand  ihm  eine  wichtige  Mittheilung  insgeheim  machen  zu  wol- 
len, und  ersticht  ihn  mit  dem  verborgen  unter  der  Achsel  in  Bereit- 
schaft gehaltenen  Dolche  Die  Menge  \\ ill  den  Mörder  verfolgen, 
aber  steht  davon  ab,  als  sie  ihn  rufen  hört,  das«  er  im  Auftrag  des 
Senats  den  Uochvenrâther  getödtet  habe,  und  ihn  von  dem  Ort  der 
That  stehenden  FuJjses  in  die  Curie  sich  begeben  sieht,  wo  er  den 
noch  versammelten  Vätern  die  Ausführung  des  Auftrags  berichtet. 
Das  Vermögen  des  Maehus  wird,  wie  das  Gesetz  es  voi"schreibt,  von 
vStaatswegen  eingezogen,  sein  Haus  im  Vicus  jiigarius  unter  dem  Ca- 
pitol niedergerissen  und  die  leere  Stätte  führt  seitdem,  sei  es  weil 
das  Maus  des  Maelius  dem  Boden  gleichgemacht,  sei  es  weil  dem 
Maelius  also  billig  vergolten  worden  war,  den  Namen  Aequime- 
lium     Dem  Servilius  wurde  zum  Gedichtniss  seiner  That  der  Bei- 


wenigsteoi  üi  denAtugabeo,  bei  An^stiiiiui  de  civ.  dei  3, 17;  Marens  bei  Cieero 
de  doBo  32, 86. 

1)  Wer  insgdieim  bewaffoet  \^ar,  trug  oach  griechischer  und  römischer 
Sitte  den  Dolch  unter  der  Achsel.  Ausser  den  bei  Stepfaanus  (unter  futlrj)  hiefür 
aDfefiihrteD  Stelleu  aus  älteren  Griechen  erhellt  dies  besonders  aus  der  be- 
bannten  Frage  des  Antonius  an  Cassius  bei  Dio  44,  34:  a^a  yt  xal  vvv  ^ttf>(- 
âtov  Ti  vnb  fiâlrjç  ?;^f<f  ;  (vgl.  46,  55.  58,  18).  So  erklärt  sich  Nepos  Alcib.  10: 
etsi  gladius  ei  erat  subductus,  famüiaris  sui  subalarc  telum  eripuü:  dass  die 
Waffen  cot  wendet  sind ,  erstreckt  sich  aicht  auf  die,  welche  man  verborgen  am 
Körper  trug  und  vermuthlich  anch  zur  Nachtzeit  nicht  alilcgte.  Das  unter  den 
zonae  niilitares  im  diocletianischeu  Edict  JO,  in  aufgeführte  lederne  svbalare 
kann  der  für  diese  Geheiniwalfe  bestimmte  Tragriemen  sein. 

')  Varro  I.  1.  5,  157:  /lequintdiutii^  (jiiofl  rfrqtfftfa  ^faeli  doffius  pubhea 
{publiée  7)^  quud  regiium  occupare  voluit  is.  (Cicero  dr  ilonM-  38,  101:  Sp.  Maeln 
rr^nuin  appetentis  domus  eut  compliii/nla,  et  (so  wird  zu  schreiben 

seiu;  die  Handschriften  qui  aliud)  avquuni  aa  idisse  populus  Roiitmuit  Madio  iw 
dicam'tf  nomine  ipso  ^^equimelii  iustilift  poenae  co/nprobata  est.  Aehnlich  Vale- 
rius Max.  G,  3,  1,  wahrscheinlich  uns  Cicero.  Liv.  4,  10;  dovmm^  nt  mmumettto 
area  esset  opprcssae  nefanae  spei,  da't/i  e.rtemplo  iussit:  id .  iequiineliuni  apf>ella- 
tuvi  est.  Sciu'ift  de  vir.  ill.  18,  5.  Dionys.  12,  4:  ovtoç  6  lônûç  hi  xm  é/^  éf.it 
rjP  jiûkkuï'i  imç  7it\iig  uixiai^  lioiog  àvti,uiio<i  tQtj/uoÇf  xaXovfiét'os  ùnô  'Puj- 
[Äulav  Aîxvfiy]hov  (so  Esc,  AtxvfxiXiov  Ambr.),  wf  uv  rj/jiîç  tïnoiptév  îaônt' 
âov  MijXiov  {jÀÙ'ov  Esc.)  .  .  .  tônov  ovv  Aikov  {itya  statt  a'ixov  Ambr.)  Mri" 
lujv  (so  Aabr.),  ^1  »QX^^  xX^^n»  (Tarf^of  . . .  Atxvfji^Xtop  (so  Anbr.^  Athtw* 
fitii'ov  £se*)  ixdXiffttv,  Nach  Cicero  de  div.  2, 17,  99  sdieint  der  Plats  bennlzl; 
Worden  su  sein,  un  die  auf  dem  Capitol  zn  opfernden  Thiere  dort  vorlfinfig  ab- 
stisteilen.  Vgl.  Liy.  24,  47, 1$.  38>  28,  3.  Becker  Topogr«  S.  486.  -*  Dass 
Atquimêlium,  niebt  ^iefiUmaetitm  geschrieben  ward,  ISsst  sieb  nacb  dem  Text 

I  • 
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name  Ahala  gegeben»  welcher  seitdem  in  seinem  Geschledite  erUich 
ward  ^)  ;  dem  Minncius  aber,  tbeils  wegen  seiner  Verdienste  uro  die 

Entdeckung  des  Cuuiplütts,  theils  weil  er  mitlelüL  der  confiscirten 
Getreidevorriithe  des  Maelius  deü  Kornpreiü  bis  auf  einen  As  für  den 
Sdiellel  herabbrachte  vor  der  Porta  Trigemina  eine  Säule  mit 
seiner  Statue  errichtet^). 

So  scheint  im  Wesentlichén  die  älteste  Erzählung  gelautet  zu 
haben;  denn  dass  schon  mit  dieser  das  Aeqnimelinm  und  die  minu- 
cische  Statue  verknüpft  waren,  ist  zwar  nicht  äusseriich  bezeugt,  aber 
doch  nicht  füglich  zu  bezvveüelu.  üedenkiiciier  ist  die  Fra^e,  ob  schon 
in  dieser  ältesten  Fassung  die  Erzählung  sich  um  die  Kornpreise  ge- 
dreht hat^);  es  ist  denkbar,  dass  sie  den  Hinucius  die  Anklage  auf 
Hochverraih  gegen  Maelius  erheben  liess,  ohne  diese  weiter  zu  mo- 
tiviren.  Dass  die  Motivirung  durch  das  GetreidegeschSft  eine  recht 
schwache,  man  kann  sagen  eigentlich  noch  hallloser  ist  als  die 
schlechthin  unmotivirte  Erzählung,  lässt  sich  in  der  That  niclil  leug- 
nen'^). Auch  in  den  Belobnungen  und  Bestrafungen,  mit  deaeu  die 

DioDysios  nicht  besweifelo;  auch  Modert  jene  Sehreibang  nicht,  dass  die 
qiusihistorisehe  Elymologie  deo  Namen  mit  dem  Geschlecht  der  Maelier  ver- 
knüpfte. 

*)  So  ausser  Dionysios  a.  a.  0.  aach  Plntarch  Brut.  1. 

Livios  4, 16:  frumenium  Maetiamtm  OMsibui  in  modùu  aestimatitmplebi 
divisä,  Plinios  18,  3,  yrétiunt  in  irinis  nwuHnü  ad  assem  redt^it 

*)  Diese  ^nle  zei^  der  Denar  des  C.  Augnriniis;  sie  ist  iuniscb  vnd  trügt 
die  BUdsSule  eines  stehenden  Hannes  mit  einem  Speer  (rSm.  Miinsw.  S.  549)  ; 
die  Basis  ist  mit  LSwenkSpfen  nnd  Aehren  veräert  BrwShnt  wird  die  ^ule 
mit  Bildniss  auch  von  Dionyirios  12,  4  nnd  Plinins  h.  n.  18,  3,  15.  34,  5,  21  ;  den 
Ort  bezeichnet  PUnins.  Bei  Livios  4^  16,  2:  Mltmeku  bove  aurato  extra  por- 
tarn  Trif^eminam  est  donaius  scheint  irgend  ein  Missverstäodniss  uotergelautcn 
zu  sein  oder  er  folgt  einer  anderen  Version  in  Betrell'  der  minucischcn  Säule. 
Die  £hren  des  Minucius  erfolgen  nach  Dionysios  n.  a*  0.  durch  Senatsbesehlnss, 
nach  Livius  4,  16,  5  durch  Plebiscit,  nach  Plinius  nnciarkt  stipe  collata, 

Cicero  wenigstens  kennt  diese  VVeiidung  schon  (pro  Mil.  27,  72:  Sp. 
Maelius  .  .  annona  Unanda  iacturisque  reifaniüiariSy  quia  m'mis  amplecti  ple- 
beni  videbaivTf  in  suspicionem  ineidU  r^^i  app«iendi)\  aber  er  i^eant  auch  die 
Dictattir  des  Cincinnatus. 

Bei  Dionysios  12,  1  ist  dem  einigermarsen  dadurch  obgeholfen,  dass  Mae- 
lius das  Ti  ibiHiai  des  Präfecten  der  Annona  occupirt  uud  das  Volk  zu  Cou- 
tioncn  vt  r  samuieit,  wodurch  er  allerdings  als  Magistrat  sich  gerirt  uud  dem  Ge- 
setz \  t't  fuilt.  Auch  wird  hm  vou  den  Versammelten  geradezu  eine  höhere 
Würde  als  die  consulurische  und  zwar  für  sich  und  sein  (ieschlecbt  angeboten. 
Nach  Livius  1,  Iii  bringt  M'iellus  in  seinen»  Hause  VVaüenvorrSthe  zusammea 
und  hait  liier  mit  sciue»  i'rcundcn  Zusajumcuktinfte. 
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Ërzâhhiûg  schlicsät.  tülirt  nichts  bestimmt  auf  dus  Motiv  der  Frumeii- 
talionen;  Ja  da»  die  Siatue  den  L.  Minucius  mit  dem  Speer  bewafT- 
nel  «larslellt,  passt  sehr  wenig  zu  der  Rolle,  die  die  Enählung  ihni 
anweist.  Indess  lâast  sich  dafür,  dass  die  Annona  erst  später  in  die 
Erzählung  hineingezugen  ist,  doch  auch  nicht  Tiel  mehr  gehend 
machen,  als  dass  sie  füglich  fehlen  kann;  und  es  wird  als«»  dahin  ge- 
stellt bieibeu  müssen,  ob  dies  eiu  ursprüDgUchei' ßeblaudtlieil  der 
£rzäiüung  ist  oder  ein  späterer  Zusatz. 

Die  eben  dargelegte  Fassung  fand  sich  nach  Dionysios  Zeugniss 
bei  Piso,  ohne  Zweifel  bei  ihm  wie  späterhin  unter  dem  J.  315,  und 
vermulhlich  auch  bei  den  älicieu  Annahslen  des  6.  Jahrhunderts. 
Der  lakonische  Bericht  Diodor»')  unter  dem  .).  315:  ^/légioç  IMal- 
kio^  èmd^ifjLévoç  ivçccvviâi  dyjjçt&ii  ist  mit  derselben  vereinbar. 
Ausserdem  finden  wir  Spuren  derselben  nur  bei  Plutarch  %  welcher 
in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Dionysios  die  Etymologie 
des  Cognomen  Ahala  aus  ihr  entnimmt. 

Die  jOn*^ere  Fassung  unterscheidet  sich  von  der  älteren  hainit- 
säclilich  dadurch,  dabs  üie  den  Aliala  die  Tödtung  nicht  als  Privat- 
mann vollziehen  Iftsst,  sondern  als  Beamten  und  ihn  zum  Ueiterlüh- 
rer  macht,  wodurch  es  denn  nothwendig  wurde  auch  einen  Dictator 
hinzuzuerfinden').  Man  wählte  dazu  den  L.  Quinctius  Cincinnatus, 
Consul  294,  Dictator  296  und  vielleicht  späterhin  noch  einmal^),  einen 
/üi  Zeit  der  Katastrophe  des  Maelius,  der  Annahme  der  Annalisten 
zufolge,  bereits  in  den  Achtzigeu  stehenden  Greis  Von  ihm  wird 
Maelius  zur  Verantwortung  vorgeladen  und  da  er  der  Aufforderung 
des  Reiterfuhrers  ihm  Tor  den  Richterstuhl  des  Dictators  zu  folgen 
sich  zu  entziehen  sucht,  von  diesem  niedergestoisen.  —  Ob  diese 


»)  12,  37. 
Brut.  1. 

^)  Ausdrücklich  sagt  Dionysius  12,  4,  tlass  Piso  uud  die  mit  ihm  Ubereio- 
Stimmenden  römischen  AnonalisteD  (fnaiv  ovrt  âtxiiijOQa  vno  rrfg  fiovXijç  rtto« 
âiixêijrat  rôv  Koiytiov  ovJt  InniiQx^v  vnb  tov  Kovvïîov  tov  2t(^ov(ktov. 

*)  Dionys.  12 ,  2:  (ß;  riôti  rnvit^v  àvinU^nttaç  TUtXexota  ttiy  u(i;(i]y. 
Sonst  findet  sieh  von  die^ter  zweiten  Dictntur  keine  Notix;  die  Schrift  de  viria 
Ul.  sagt  sogar  17,  5:  üerttm  post  vigiaH  atmot  dietotor  dietui,  Diodors  Fasten 
aehiehen  swiaeheo  397  nnd  298  ein  soost  nicht  bekanntes  Consulat  L.  Qninelioa 
Cincinnntiis  und  M.  Fabioa  Vibnlaona  ein.  Vgl.  Chronol.  S.  125. 

*)  Livtna  4,  12,  2  nnd,  wohl  aus  ihm,  Zonar.  7>  20.  Bei  dieser  Altera* 
berechnnog ,  die  des  Cineinnatua  Geburtsjahr  in  daa  J.  236  bringt ,  mag  mitge- 
wirkt haben,  dasa  aeln  Sohn  Kaeso,  dcr/mwß  ünmü^  293  verbannt  ward. 
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Fassang  in  den  Annalen  stand,  denen  die  capitolinischen  Fasten  ent« 
Bommén  sind^  ist  ungewiss,  da  das  Jahr  315  darin  fehlt;  Cicero  aber 
kennt  sie  bereits  ")  und  ibr  folgen  Livius,  Dionysios  (in  der  Haupter- 
zahlung)  inid  der  sogenannte  Victor,  welche  drei  auch  hier  in  allem 
Wesentlichen  übereinstimmen  und  wo  nicht  aus  derselben,  doch  aus 
nahe  verwandten  Quellen  geschöpft  haben  so  wie  natürlich  auch 
deren  Ausschreiber,  wie  Valerius  Maximus*)  und  Zonaras^). 

Das  Motiv  der  Umänderung  ist  ebenso  evident,  als  dass  durch 
dieselbe  die  ganze  Erzählung  ihre  Bedeutung  und  ihre  Beziehung 
verlor.  l>ass  jeder  liwri^er  jeden  andern  Bürger,  den  er  des  Strebens 
nach  der  Kunigsherrschaft  schuldig  hielt,  wo  er  ihn  trat  tödten 
konnte,  und  tödten  nicht  in  den  Formen  der  Justiz,  wie  sie  doch 
selbst  der  Vater  gegen  den  Sohn 'in  der  Gewalt  eânsuhalten  hatte, 
sondern  nachMftrderart  mit  einer  verborgen  gehaltenen  Waffe,  mnsste 
wohl  politisch  wie  sittlich  anstölsig  erscheinen;  und  d«is  einzige 
dämpfende  Moment,  das  die  urspnuiy^liihe  Erzclhluiig  entlmlt,  die 
vorhergehende  Erörterung  der  Sache  im  Senat  und  die  von  diesem 
ergangene  Sanctionirung  oder  vielmehr  Aui^orderung  zu  der  Mord- 
that,  macht  den  Vorgang  in  der  That  für  das  Gefühl  nur  noch  empö- 
render. Somit  ward  die  Erzählung  früh  gemildert,  indem  man  dem 
Thäter  den  Bcnrntencliai akter  verlieh,  den  Hochverrathsprozess  zwar 
nicht  als  beendigt,  aber  doch  als  eingeleitet  ansetzte,  die  Blutthat 
unter  den  Nimbus  des  ehrwürdigen  Cincinnatus  stellte,  endlich  den 
Getödteten  durch  die  Weigerung  der  Ladung  zu  folgen  wenigstens 


^)  Cato  16,  56:  (L.  QuineU  CindtmaU)  dictatorit  iUstu  magisier  eqtitfum 
C.  Servilius  y4hala  Sp.  MaeUum  regnum  appetentetn  oceupatum  mtereinit.  All« 
übrigen  zahlreichen  Stellen,  wo  Cicero  diese  Rttastrophe  erwähnt,  würden  nach 
mit  der  h'Itoren  Erzählnng  vereinbar  seio. 

Die  Ucbereinstimmong  zwischen  Livius  und  Dionysios  ist  zum  Theil 
sehr  en|^,  z.  B.  L.  4,  13,  4  =  Dion.  12;  I  p.  173,  13  Kiessl.  Anderswo  indess 
fiifden  sich  wieder  Abweichungen,  z.  B.  über  die  Stellung  der  Volkstribuncn  zu 
Mnclins  L.  4,  13,  9  =  D.  12,  1  p.  173,  32  Kiessl.  und  insliesondere  über  dea 
Hergang  der  ErmorduDg,  so  dass  Identität  der  Quelle  dodi  nieht  wahrschein- 
lich ist. 

3)  5,  3,  2. 

1,  20.  Fîfst  dürch  ius  scheint  dieser  Bericht  aus  Livius  geflossen;  druh 
sind  einige  kleine  Zü^c  wohl  aus  Dionysios  eînpelejçt;  so  dass  der  Senat  den 
ganzen  Tag  versammelt  bleibt,  damit  das  Vorhaben  nicht  auskomme  (vgl.  Dion, 
12,  2),  aueh  wohl  das  Cognomen  des  Minueius.  —  AlJf;^l.^tiflus  de  civ.  dei  3,  17; 
Florus  J,  17  [26Ji  Ampelios  27,  2  schöpfen  wohl  alle  aus  Livius, 
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bis  zn  einem  gewissen  Grade  ins  Unrecht  setzte.  Aber  was  der  Er* 

zâliluug  iiieinit  au  Aaslöfsigkeit  abgenommen  wird,  \vir(l  ihr  gleich- 
zeitig an  Sinn  und  Zusammenhang  entzogen.  Die  ältere  Fassung  ist 
politisch  und  factisch  wohl  motivirt  :  das  Gesetz,  das  der  Senat  und 
in  seinem  Auftrag  Servilius  zur  VoUziehung'bringt,  liegt  ebenso  klar 
vor  wie  die  Ausführung  der  That  selbst.  Aber  welches  Gesetz  yoll- 
streckt  denn  jener  Rciterführer  und  woher  kommt  ihm  die  Waffe? 
Wenn  der  Geladene  sich  weigerte  der  Ladung  zu  folgen,  so  war  ohne 
Zweifel  zunächst  der  Lictor,  üherhaupt  aber  jeder  Bürger  berechtigt 
und  verpflichtet  ihn  mit  Gewalt  festzunehmen;  aber  nie  und  zu  kei- 
ner Zeit  hat  der  bloDse  Fluchtversuch  eines  Anzuklagenden  den 
Häscher  oder  denjenigen,  der  freiwillig  Häscherdienst  thut,  berech« 
tigt  denselben  niederzumachen.  l)a.^s  bei  thätlichem  anderweitig 
nicht  zu  uImm  w  illigendcn  Widerstand  des  Ange*;chuldigten  auch  das 
römische  Recht  dem  Häscher  dies  gestattete,  soll  nicht  geleugnet 
werden;  und  so  hat  Dionysios  die  Ërzâhlung  gewendet:  nach  ihm 
flüchtet  sich  Uaelitts  in  einen  SdiIâchterUden  und  verwundet  mit 
dem  Fleischermesser  einen  der  Begleiter  des  Servilius,  worauf  er 
nicht  von  diesem  selbst,  aber  von  dessen  Leuten  niedergemacht 
wird.  Indess  noch  Livius  Krzählung  lautet  anders  und  steht  der  ur- 
sprunglichen offenbar  näher;  denn  diese  will,  selbst  in  dieser  jünge- 
ren Gestalt,  keineswegs  das  âusserste  MaTs  des  Lictorenrechts,  das 
Recht  der  unbedingten  Coercition  illustriren.  Auch  bei  Livius  wird 
Maelius  ohne  UrtheU  und  Gericht  mit  Recht  getödtet ,  nicht  weil  er 
sich  nicht  will  verhaften  lassen,  sondern  weil  er  narh  der  Künigs- 
würde  strebt,  und  Servilius  gefeiert  nicht  als  beherzter  Diener  des 
Gerichts,  sondern  als  £rretter  der  Republik  von  dem  Königthum 
so  dass  streng  genommen  die  dictatorische  Ladung  und  des  Maelius 
Fluchtversuch  den  wahren  Rechtsgrund  der  Tödtnng  nicht  abgeben, 
sondern  nur  verdunkeln.  —  Was  sodann  den  Hergang  der  Tödtung 
selbst  anlangt,  so  giebt  die  Erzählung,  uie  sie  uns  vorliegt,  darüber 
keine  Andeutung,  wie  Servilius  zu  der  Walle  kommt.  Dass  diejenige 


*)  Dies  ist  wenigstens  die  eigentliche  Tendenz  der  Dnratelliing,  znsammen- 
gefasst  in  der  Anrede  des  Dictators:  made  i/irtut»f  C.  SorviH,  etio  Uberaia  re 
ftAUea,  FrelHcli  steht  daneben  die  Ausrede:  Utadiitm  sure  eoetum,  eUatnti 
rtgni  crimiw  ùuanMjkmrit,  qui  «OMfos  a  magiäro  equUttm  ad  dietaiùrem  not 
venisset ....  vim  parantem,  ne  iudicio  se  commiUereif  vieoereitum  esse.  Man 
sieht,  wie  nahe  es  lag  von  dieser  DarsteUnng  sn  der  rationelleren  des  Dionysios 
fortzuschreiten. 
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El  Zahlung,  die  ihn  zom  Beamten  macht ,  ihn  zugleich  einen  Dolch 
heimlich  unter  Aom  Gewando  hat  tragen  lassen,  ist  geradezu  undenk- 
bar Aber  nicht  viel  weniger  unglaublich  erscheint  es,  dass  der  Hei- 
terfährer  in  der  Stadt  das  Recht  gehabt  haben  soll  das  Schwert  zu 
tragen  Wollte  man  aber  aneb  dies  annehmen»  so  trug  er  es  an  der 
Seite,  nicht  verborgen  unter  der  Achsel;  und  damit  giebt  man  den 
Zug  der  Er/ililung  auf,  dass  die  Scrvilicr  von  diesem  Vorfall  das 
Cognomen  Ala  empfangen  hätten,  wie  denn  in  der  That  auch  die 
Annalisten  dieser  Kategorie  denselben  unterdrücken  und  den  Servi- 
lius  gleich  mit  diesem  Cognomen  einführen.  Aber  gerade  dieser  Zug 
der  Erzählung  hat  der  Inneren  Wahrscheinlichkeit  nach  fast  den  mei- 
sten Anspruch  darauf  nicht  fßr  historisch,  aber  für  einen  ursprüng- 
lichen Bestaiuiiheil  derselben,  ja  für  ihren  Au sgangspunct  zu  gel- 
ten, —  Man  wird  also,  was  nachweislich  erst  in  der  jüngeren  Fassung 
ZU  derselben  hinzugekommen  ist,  insbesondere  die  zweite  Dictatur 
des  GndnnatUB  und  die  ReiterführersteUung  Ahalas,  als  relativ  späte 
Fiction  betrachten  dürfen. 

Abgesehen  von  diesen  jfingeren  Zuthaten  characterisirt  sich  die 
Erziililung  als  eine  nicht  ursprünglich  der  Clirunik  entstammende, 
sondern  vielmehr  der  Famiiienüherlieferung  angehörige  vornehmlich 
durch  ihre  ursprüngliche  Zeitlosigkeit.  Diese  tritt  zunächst  darin 
hervor»  dass  das  Cognomen  der  Servilier,  dem  zu  Liebe  sie  haupt* 
sächlich  erfanden  ist,  in  den  Fasten  bereits  geraume  Zeit  vor  dem- 
jenigen Jahre  auttritt,  unter  dem  der  Vorgang  in  die  Annalen  einge- 
reiht ist.  In  den  capitolinischen  Fasten^)  führt  oder  führte  das 
Cognomen  Ahala  bereits  der  Consul  des  J.276,  das  Cognomen  Axilla*) 
der  Consul  des  J.  327,  Kriegstribun  335. 336.  337,  Reiterführer  336; 


«)  Bd  DioDysios  12, 2  tragen  die  Ritter,  von  denen  begleitet  ServiUns  vor 
den  Mnelina  tritt  nm  ilio  za  laden,  unter  den  Gewändern  Dolehe* 

*)  Antoniiu  allerdings  fuhrt  ab  Magister  Eipiitnm  das  Schwert  anch  in 
Rom  (Dio  42, 27  vgl.  45,  29.  46,  16)}  aber  dies  wird  als  Usorpation  der  neoen 
Militünnonarchie  dargestellt. 

3)  Der  Chronograph  von  354  «snbstitnirt  in  aUen  vor  dem  J.  369  liegen- 
den raien  für  Ahala  das  erste  Cognomen  Stnietns,  obwohl  er  dnrehana  das 
jedesmal  letzte  anssaschreiben  piegt  (vgl  L  L.  I  p.  483);  vermutUlch  lag 
ihm  ein  Exemplar  der  capitolinischen  Fasten  vor,  in  dem  ein  Gelehrter,  welcher 
das  Cognomen  Ahala  erst  mit  dem  J.  315  anfhommen  liess,  dasselbe  bei  den 
ilteren  vnd  den  gleichzeitigen  Servlliem  getilgt  hatte. 

<)  Cicero  erat.  45,  153:  fuùtnodo  veda^  jéitUla  Ah  f actus  est  nisi  fuga 
läUrae  voOhrüt  (wo  das  Vetter  daraufgeht,  dass  er  an  M.  Brutus,  den  Adop- 
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was  ftich  mit  der  hier  erörterten  Erzählung  nur  unter  der  Voraus* 
setsung  in  Einklang  bringen  Usst,  dass  sie,  wie  die  meisten  der  zur 
Erklärung  von  Cognoniina  erftindenen  AnecdoteUt  ur8[)rûnglich  kei- 
nem bestimmten  Jahr  angehört  liat.  —  Noch  deutlicher  zeigt  sich 
dies  ilarill,  (lai>8  von  den  vier  in  derselben  eine  Holle  spielenden  Per- 
sonen nur  eine  einzige  und  eben  die  der  älteren  Erzählung  fremde 
in  den  Fasten  ihren  Platz  bat,  dagegen  die  drei  mit  der  ursprflng- 
lichen  Erzählung  verOochtenen  der  Magistratstafel,  das  heisst  den 
Annalen,  nachweislich  fremd  sind.  Von  L.  Quhictius  Cindnnatus 
ist  in  dieser  Hinsicht  schoià  die  Hede  gewesen;  mittelst  der  für  ihn 
ei'fundenen  Dictalur  war  allerdings  diese  Erzählung  auch  an  die  Ma- 
gistratstafel angeknüpft.  Aber  von  den  drei  Helden  der  älteren  Er- 
zählung Sp.  Maelius,  C.  Servilius,  L.  Minucius  wissen  die  Beamten- 
Terzeichnisse  eben  gar  nichts.  Es  hat  dies  offenbar  schon  früh,  bald 
nachdem  die  Erzählung  den  Annalen  einverleibt  worden  war,  Anstufs 
gegel)en  und  mancherlei  Windungen  und  Wendungen  der  Erzählung 
veranlasst.  Zwar  bei  dem  Plebejer  Sp.  Maelius  konnte  die  Frage, 
warum  er  in  den  Fasten  fehle,  nicht  aufgeworfen  werden;  wenn  ihn 
die  spätere  Fassung  zu  einem  jungen  Mann  vom  Ritterstand,  einem 
reichen  Kaufmannssohn  macht  so  ist  damit  nur  die  Stellung  aus- 
gesprochen, die  einem  angesehenen  Plebejer  jener  Epoche  allein 
beigelegt  werden  konnte,  und  auch  die  ältere  Fassung  wird ,  wenn 
audi  weniger  bestiunnt  und  weniger  pi  osaisch,  ungefähr  dasselbe 
gesagt  haben.  Aber  dass  die  Patricier  C.  Servilius  und  L.  Minucius 
in  den  Fasten  dieser  Epoche  vermisst  werden ,  ist  auffollend;  und 
sie  fehlen  allerdings.  Denn  weder  darf  mit  jenem  der  schon  er- 
wähnte C.  Servilius  Structus  Axilla  Consul  327,  Kriegstnbun  335. 


tivsobD  des  Q,  Servilius  Tnepio  solireibt)  scheint  anzudeuten,  dass  die  Serviiier  . 
sich  früher  Axillae,  später  Ahalae  fxlrr  Alae  nanuteii;  was  auch  mit  den  rapito- 
linischen  Fasten  stimmt,  itisoi'eru  man  von  dem  Consul  des  J.  27fî  ah^iohf  Li- 
vius  giebt  an  der  eiu^igeo  Stelle,  \%o  er  den  A\ij],-i  der  Fasten  mit  seinem 
Gogoomen  bezeichnet  (4,  12),  auch  ihm  den  Namen  Ahala. 

^)  Liv  ius  1,  13,  1  :  ex  equcstri  ordi/ie ,  ut  Ulis  tetnporihus  praedives.  c.  15, 
6:  Sp,  Maeliiim  ^  ciii  tribunatus  plehis  mag  is  opfandiis  quam  spcrandus  fueritj 
frumentarium  divitem.  Dionys.  12,  1:  «i'r;(>  olxov  ii  ovx  lufuvovç  xai  /or}- 
fiaaiv  êp  TOÏÇ  fÂ^Xiarn  cTij^rnf,  2^n6çioç  MttJ.Xioç  Eoâaé/no)}'  fnfxXijaa'  fn) 
j^ç  noXXrjç  tiTToniaç,  r((i)Oiï  /uti'  TtttQfiXrjff  (ôç  i6v  o'ixov  lov  naiçoç,  r^Xixiav 
êf  xià  Tfi^iv  fxcüv  iTxnt-xtiVf  ota  fÀi^it  àqx^i  naQitXafAßdmv  firié  akliiv  xotvrv 
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336.  337.  Heilei'fuhrcr  336*)  noch  mit  diesem  L.  Miiiui  iiis  Esqui- 
iiiius  Augurinus  Consul  295,  Decemvir  304  identificirt  werden, 
insbesondere  weil  nirgends  eine  Notiz  aut  eine  solche  identiiication 
hinweist  und  diese  doch  gewiss  nicht  fehlen  wurde,  wenn  die  An- 
nalen  sie  angenommen  hätten.  Als  Antwort  auf  die  Frage,  was 
aus  diesen  Vorfeditem  der  Aristokratie  geworden  sei ,  scheint  in 
Betreff  des  Servilius  die  Erzählung  crtanden  zu  sein,  die  bei  Cicero 
sich  findet,  dass  derselbe,  wegen  der  Tödtung  des  Maetius  in  Centu- 
riatcomitien  yerurtheilt,  ins  Ëxii  ging^);  während  die  sonstigen  Be- 
richte von  einer  Verbannung  nichts  wissen,  ja  Livius  dieselbe,  be- 
stimmt genug  aüsschliesst.  Wohl  halten  bei  ihm  einige  Volkstribu- 
nen  des  J.  315  Reden  gegen  Minucius  und  Servilitis*)  und  beantragt 
dann  ein  Tribun  des  .1.  318  gegen  Minucius  die  Anklage  und  gegen 
Servilius  die  Einziehung  des  Vermögens;  aber  beide  Anträge  bleiben 
erfolglos'^).  Die  Ton  Cicero  benutzten  Annalen  mögen  die  Yerban- 


')  Abcresoheii  1  uvon,  dass  dieser  in  dcu  capitoliniselien  Fasten  nicht  Ahala 
heisst,  soiidt  i  ll  Axüia,  spricht  dagegen,  dass  dein  Reilerfiihreramt  336  keine 
Iterationszahl  beigesetzt  ist  Wäre  es  gewiss,  was  nur  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  cupitolioischea  Fasten  den  Mörder  des  Maclius  uls  fteiterHibrer  315  aa%e> 
fübrt  haben,  so  wäre  die  Ideatilicattuu  hiedurch  bcstiniint  ausgeschlossen. 

*)  Gegen  diese  ld#ntiHeatiou,  die  auch  ich  ii  uhcr  augcutimmeii  habe,  macht 
Weissenborn  mit  Recht  geltend,  dass  die  Decemvira  des  J.  304  säiunitiich  \ci- 
ortheilt  w  urden. 

^)  Ausdrücklich  sagt  dies  Cicero  de  domo  32,  S6;  und  gewiss  denselben 
Bericht  hat  er  im  Auge  de  rep.  1,  3,  6:  vd  «seUiuHi  CamiUi  vel  ûffètuio  eommc- 
moratur  y4kalae  vel  imidia  Nasieae  vel  expulsto  Laeitatiê  vel  Opimä  damnatio. 
Schwegici-  ^3,  ]3t))  ineiat  freilich  aus  diesea  Worten  folgern  xnkSnnen,  dass 
Cicero  —  dem  er  niu;h  der  dunols  herrschenden^  jetxt  wohl  allgemein  aufgegebe- 
nen Annahme  die  Rede  de  domo  abspricht  —  von  der  Verhannnag  des  Ahala 
niehtn  gewosst  hahe,  da  er  das  eaailitm  CamäU  ron  der  ojfensio  Aheäa»  unter- 
scheide. Aber  auch  Laenas  uad  Opimins  aibd  ins  fixil  gegangen  nnd  offenbar 
ist  hier  nichts  beabsichtigt  als  ein  rhetorischer  Wechsel  wesentlich  gleicher 
Bezeichnungen.  Da  Valerius  Haxîmos  5,  3,  2,  was  er  über  das  Bxil  des  Ahala 
sagt,  wahrscheinlich  ans  Cicero  entlehnt  hat,  so  ist  dieser  daför  der  einzige  6e- 
wShrsmnnn.  —  Von  der  Rückberofung  des  Ahala  aus  dem  Exil  berichtet  gar 
nur  Cicero,  ebenso  wie  von  deijenigen  des  Raeso  Qninctius;  hier  ist  nnzweifel- 
haffc  wenigstens  ein  Gedüditnissfehler  vorgefallen ,  durch  den  dem  erlaudiiten 
Verbannten  ausser  dem  PrSeedenzfall  des  Camillns  noch  eine  stattliche  Reihe 
weiterer  PrScedentlen  erwuchs. 

«)  4, 16,  &. 

*)  4,  31,  S.  Weissenborn  z.  d.  St  versucht  eine  Vereinigung  dieser  An- 
gahe mit  der  ciceronischen:  Ahala  sei  vorher  angeklagt  nnd  ins  Exil  gegangen, 
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nung  des  Ahala  angenommen  haben,  um  damit  sein  Verschwinden 
von  der  Bühne  zu  motiviren,  dagegen  die  von  Livius  su  Grunde  ge- 
legten lieber  dies  Veroehvdnden  hingenommen  als  einen  Vorgang 

aufgestellt  haben,  der  mit  der  Schlriruii{^  des  Hauses  des  Ma<  lius  und 
den  dein  Minucius  erwiesenen  Ehren  allerdings  in  grellen  Widerspruch 
irat.  —  Was  den  Blinucius  anlangt,  so  whrd  die  Angabe,  dass  er  zur 
Plebs  übergetreten  und  in  das  Volkstribunenoollegium  des  Jahres  als 
elftes  Mitglied  eingetreten  sei,  welche  Plinius*)  vorbringt  und  auch 
l.ivitis*)  anfuhrt,  aber  als  interpolirte  Faroilientradition  verwirft,  aus 
dem  gleichen  Motiv  hervorgegangen  sein  sein  Fehlen  in  den  Fasten 
zu  erklären;  denn  Minucius  Uebertritt  zur  Plebs  schloss  ihn  ebenso 
von  der  Aemterlautbahn  aus  wie  den  Servilius  das  Exil.  Daneben 
scheint  bei  dieser  Erzählung  auch  die  Frage  ihre  Antwort  haben  finden 
zu  sollen,  in  welcher  Eigenschaft  Minucius  sich  nm  das  Getreidewesen 
zu  beküniiiiern  gehabt  habe.  Ob  die  älteste  Erzählung  überhaupt  dies 
Motiv  schon  gekannt  hat,  ist,  wie  gesagt  (S.  259),  ungewiss;  das  ist 
nach  der  LehcTlielerung  nicht  zu  bezweifeln,  dass  diejenigen,  die  ihn 
zum  elften  Volkstribun  machten,  ihn  als  solchen  das  Getreide  des 
Maelius  vertheilen  und  die  niedrigen  Kompreise  herbeifOhren  Hessen. 
In  den  linnenen  Böchem  dagegen  fanden  Livius  Gewährsmänner, 
das  heisst  doeli  wolil  Maccr,  den  Minucius  unter  den  Magistraten  der 
beiden  Jahre  314.  315  als  praefectus  annome  auigeführl^)  —  eine 


weshalb  der  Tribun  weiter  VermögeDseinziehoigbetntragt  lube.  Aber  bd  dieser 
Annahme  hätte  Livius  den  erfolgreichen  HaQ]»tantrag  iveggelassea  and  bei  dem 
verunglöekten  secutorischen  Proxess  sich  verweilt,  sûmit  in  der  That  was  Ver- 
urtheiiuQg  wai ,  als  Freisprechoog  geschildert.  Auch  ist  es  zwar  richtig,  dass 
die  Confiscation  der  Güter  in  dieser  Zeit  nicht  als  soibststäodige  Strafe  auf« 
tritt;  aber  vermuthlich  stand  es  in  der  Befugniss  des  Anklägers  im  Capitalpro- 
zess  die  an  sich  den  Verlust  des  Lebens  und  des  Vermögens  umfassende  Strafe 
auf  das  letztere  zu  beschränken,  so  dass  der  Annalist  in  dem,  was  er  sebriebi 
keineswegs  etwas  rechtlich  l'ndeukbarcs  aufj!;cstellt  hat. 

')  1**,  3,  15:  L.  Minucius  .  lu^uriuus,  qui  Sp.  Maelium  coarg-ueraf,  f'arrit 
prntiun/  in  trinis  ufindinijt  ad  assmn  redvt;-it  undecimtts  plebi  tribtinus.  Maelius 
selbst  bringt  (nach  Dioaysios  12,  1)  den  Preis  von  120  Assen  (12  Drachmea) 
auf  20  herab. 

•)  4,  16,  3:  hujjc  }Iinuclum  apud  quostimn  aucforf^  imnsisse  a  pairibus  ad 
plehem  undecimumque  tribunum  cooptatum  sedilionem  inotatn  ex  Ma^ana  caede 
tedasse  invenio. 

Livius  4,  12,  8.  13,  7  :  L.  Minucius  prarfecfus  anjio/tae  seu  rejectus  sfiti, 
quoad  res  posceret,  in  incertum  crcatus;  nihil  cnim  conslai  7tisi  in  libros  lititeos 
utroque  anno  reiaiuiu  inter  ma^isiratus  prat^'edi  nomen,  Mach  Vergleichung 
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Wenilunp:,  die  wohl  daraus  Iiorvorgegangon  ist,  dass  man  die  Wider- 
siüDigkeit  jenes  elften  getreideverlheilendeu  Volkstribuiis  einsah,  die 
aber  in  der  That  nur  eine  Unmû^Iichkeit  mit  der  andern  vertauscht; 
denn  nicht  blols  weiss  die  Geschichte  der  RepubiiJL  Ton  praefecti  m- 
nonae  gerade  so  viel  wie  von  elften  Yolkstribunen,  sondern  es  ist  auch 
gegen  alle  republikanische  Ordnung  dergleichen  ausserordentliche 
und  vcraiiluoiliiclieGescliäfte  nicht  «"iuoiM^ommission,  suuderu  einem 
einzelnen  Manu  zu  überweisen.  Einleuchtend  liegt  in  all  diesen  man- 
Dichfaltig  gewandten  Anecdoten  das  Bestreben  suTage  eine  ursprüng- 
lich ausserhalb  der  Chronik  stehende,  vermuthlich  aus  den  Ge- 
sehtechtserzâhlungen  der  Servilier  oder  der  Minncier  hervorgegan^ 
^ene  Erzählung  in  die  aunalistische  Ueberlleferung  nachträglich  ein- 
zuüec  Ilten. 

Fassen  wir  die  Ergehnisse  zusammen,  so  leuchtet  zunächst  ein, 
dass  die  Erzählung  von  Sp.  Maelius  den  schon  erörterten  von  Sp. 
Cassius  und  M.  Manlius  insofern  nicht  gleichartig  ist,  als  sie  allem 
Anschein  nach  nicht  blofs.  von  quasi-historischer  Fabulirung  über- 
wuchert, sondern  selbst  eine  Fabel  ist.  Darum  ist  denn  auch  bcgreif- 
licb,  dass  sie  noch  in  höherem  Grade  als  diese  die  politische  Ten- 
denz an  der  Stirn  trägt.  Mag  sie  nun  ursprünglich  blofs  den  Zweck 
gehabt  bähen  den  Umsturzmann  als  Togelfrei  darzustellen  und  der 
getreidespendende  Demagoge  ein  späterer  Zusatz  sein,  oder  mag  von 
Haus  aus  das  letztere  Moment  sich  mit  ihr  verflochten  haben,  im- 
mer ers(  li(  int  sie  als  eine  durchaus  im  aristokratischen  Sinn  erfun- 
dene Erzâldung.  —  In  einem  gewissen  (iegensatz  zu  dieser  ihrer 
ursprünglichen  Tendenz  steht  tndess  das  von  Macer  mit  Nachdruck  her- 
vorgehobene und  wahrscheinlich  von  ihm  zuerst  hinzugefOgteMoment, 
dass  Augurinus  als  frmfeetm  mnmaê  in  derMagistratsliste  dieses  Jah- 
res verzeichnet  sei.  Diese  Angabe  ist  befremdend,  da  die  praefcrfura 
(umonae  bekanntlich  erst  seit  Augiislus  als  Amt  be<:egnet;  sie  wird 
aber  wohl  vorbereitet  worden  sein  durch  ausserordentliche  und  vor- 
übergehende Anordnungen  gleicher  Art  der  späteren  Republik,  die 
in  unserer  Ueberlleferung  zwar  nicht  bestimmt  hervortreten,  aber 
ohne  die  Macer  unmöglich  auf  diesen  Zusatz  hätte  verfallen  kOnnen. 


vas  c.  7,  2.  e.  20,  8.  e.  23, 2  in  demselben  Biielie  kaon  es  kaiun  sweifelbaft 
stm,  dasf  Uviu  die  UM  Untei  aer  dureh  Maeer  kennt.  Dass  Miaucius  vom  Se- 
est  svm  inag^oç  i^c  àyoçàç  bestellt  n  orden  war  und  dorch  Maelius  von  seioem 
Tribnnil  verdrängt  wûd,  bericktet  aack  Dionys.  12,  1. 
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DasBemerkenswerthe  ist  dabei  nicht  so  sehr  die  Sache  selbst    als,  wie 

(Jips  schon  hervorgehobeii  ward,  die  l  cberti'a^îiing  dieses  (iesclifitt^ 
nirlit  an  eine  (lonimission ,  soiuleni  aii  eint'  emzelne  Person.  Dies 
ist  ein  wescDtlicbe8  Moment  in  den  Bestrebungen  der  demokratisch- 
monarchiscbeo  Popularpartei  :  auch  im  £iDzelnen  fordert  sie  statt 
des  Beamtenoollegiams  dea  EiDzelbeamten  wie  in  letzter  Instanz  den 
Imperator  statt  des  Senats.  Bezeichnend  dafär  ist  namentlich  das 
appuleisrhe  Coloniegesetz,  das  die  Ausfülii  uiil^  ilw  (Kolonien  stmt  in 
die  Hände  licr  Triumvirn  in  die  des  Fcidherni  selbst  legt.  i>ehr 
wahrscheinlich  sind  im  siebenten  Jahrhundert  bei  den  durch  die 
Stockungen  und  Schwankungen  der  Komzufuhr  veranlassten  Bewe- 
gungen  ähnliche  Tendenzen  hervorgetreten:  das  Mandat,  welches 
Pompejus  697  in  dieser  Hinsicht  empfing,  war  wohl  in  seinem  Um- 
fang und  in  seiner  IJegrùndung  durch  Volksschluss  ohne  Ueispi»  1, 
knüpfte  aber  gewiss  an  ähnliche  gleichartige  Comiuissorien  an.  Mit 
der  älteren  durchaus  aristokratischen  Fassung  der  £r2ählung  von 
Sp.  Maetitts  hat  diese  anticipirte  Prafectur  nichts  gemein;  Macer, 
der  demokratische  ArchSoIog,  bat  aus  dem  alten  Âugurinus  einen 
Vorgänger  desjenigen  Verwalters  des  Getreidewesens  gemacht,  wie 
seine  Partei  ihn  begehrte. 

Die  einzigen  realen  Anlehnungen  der  Erzählung  möchten  die 
topographischen  sein ,  einmal  an  die  Säule  mit  der  Statue  eines  Mi- 
nucius  vor  der  Porta  Trigemina,  andrerseits  an  den  freien  Platz 
ÂequimeHum  genannt  unterhalb  des  Capitols.  Nach  der  Verschie- 
denheit der  Schreibung  (S.  258  A.  2)  darf  es  als  sicher  gelten,  dass 
diese  Oertlichkcit  von  allem  andern  eher  als  von  dem  IMebejer- 
geschlecht  der  Maelier  den  ISameu  führt;  nichts  desto  weniger  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  einzig  die  nahe  liegende  Ver- 
muthung,  der  öde  Platz  mOge  die  Wohnstätte  eines  verurtheilten 
Hochverräthers  bezeichnen,  die  etymologish^ende  Anekdote  von  des 
Sp.  Maelius  Thalen  und  Leiden  erzeu^^t  hat.  Ein  nach  der  Röuigs- 
krone  greifender  plebejischer  Mann  isl  überhaupt  liir  diese  Epoche 
eine  in  keiner  Weise  denkbare  Anomalie.  —  Warum  die  Erzählung 
'  • 
«)  la  der  Epoche,  in  welebe  die  ErsaUang  von  Sp.  Haelioo  gelf  gt  ist,  vor 
Eiorielitnng  der  enrolioeben  AedilitSt  noss  die  AafBiekt  über  die  Annona  an 
Bich  wobl  den  Contain  zogestanden  beben.  So  sagt  aneb  Li  vins  2»  27:  miamm 
amsul0Ui  iwidenä,  uter  dediearét  Mereuri  mi»m.  tenatut  a  te  rem  ad  popu- 
ktm  reieU:  utri  eorum  deiHeaHe  iusnt  popiM  data  etwi^  emn  praeatie  atnumae, 
mereaiorum  cûU^^ûmt  ùtêHhieref  toUemnia  pro  pwHfice  iuuil  suteipere. 
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gerade  bei  dem  J.  315  ihre  Stelle  gefunden  hat,  verniogen  wir  nicht 

zu  sagen  vielleicht  war  »lies  das  erste  Jahr,  unter  NveUheni  dieAiiiia- 
len  von  emei-  ernstlichen  Theurung  bericlileten,  und  sehten  dasselbe 
deshalb  dafür  besonders  schiekUch. 


Für  den,  der  dem  Gange  dieser  Untersuchungen  gefolgt  ist, 
wird  es  weiter  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  weswegen  sie  hier 
zusammengefasst  sind.  Die  drei  Ersählungen  von  Sp.  Cassius,  M. 
Bianlius  und  Sp.  Maelius  sind  keineswegs  ans  gleichartiger  Quelle 
berrorgcgangen  und  keineswegs  gleichartigen  Wertfaes;  wohl  aber 
sind  sie  in  der  jüngeren  Aimalistik  in  gewissem  Sinne  correlat  ge- 
wui  den.  Dass  die  Demagogie  zur  Tyrannis  führe  iniil  der  Weg  der- 
selben entweder  die  Ackiîrveriheilung  oder  die  Getreidespende  oder 
die  Vernichtung  der  Scbuldbücher  sei,  diese  dei*  Geschichte  des  sie- 
benten Jahrhunderts  entnommene  Lehre  wurde  hüieiogeti*agen  in 
die  des  dritten  und  vierten  und  in  ätiologischer  Plastik  dargestellt. 
Wie  Sp,  Cassius  durch  Ackerverthciking,  wie  M.  Manlius  durch 
Schuldentilgung,  so  greift  Sp.  Maelius  durch  Getreidespenden  nach 
der  Krone;  allen  dreien  ist  insotern  Schuld  wie  Strafe  gemeinsam. 
Vermuthhch  fanden  die  Teudenzannalen  der  sulhinischen  und  nach- 
suUaoischen  Epoche  in  Besiehung  auf  Sp.  Maelius  schon  mehr  Tor- 
gearb^tet  als  in  Beziehung  auf  die  beiden  andern  Figuren  ;  denn 
wenn  hei  diesen  die  Motive  d.  r  i.andvertheilung  und  der  Schuld- 
bücher nicht  vor  der  zweiten  iiaüle  des  siebenten  Jahrhunderts  in 
die  Annaien  gelangt  zu  sein  scheinen,  so  ist  es  hier  wahrscheinlichf 
dass  die  Erzählung  sich  bereits  in  früherer  Zeit,  wo  nicht  von  Haus 
aus  um  die6etreide?ertheilung  gedreht  hat;  ja  man  könnte  vermutheUj 
dass  die  spätere  Annalistik  eben  von  hier  den  Anstoss  empfing  auch 
die  Cassius-  und  die  Manilas- Erzählung  ähnlich  zu  gestalten  und 
also  jene  merkw  üi  dige  pseudo-historische  Trilogie  antidemagogischer 
Tendenz  zn  entwickeho,  in  die  Einsicht  gewonnen  zu  haben  von  po« 
sitivem  Werth  ist  ffkr  die  Gesdüchte  des  siebenten  Jahrbunderls, 

^)  Diesen  Platz  hat  die  Erzählang  schon  bei  Diodor  and  hat  denselben  ge* 
Wiss  sdiOB  in  den  ältesten  Annaien  gehabt;  also  kaan  er  nicht  mit  Rücksicht 
onf  Ciaciunatus  gewählt  sein.  Vielmehr  hat  umgekehrt  diese  Jahreszahl  dazu 
geföhrt  io  die  a{»&tere  Umbilduag  der  JSrzâUaBg  eben  dea  GinciDnatns  hiaeia- 
snsiehen* 
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von  Degaüvem  für  die  des  dritten  und  vierten.  Aber  auch  fflr  die 
Kunde  der  römischen  Institutionen  überhaupt  ist  es  von  grôfster 

AVichligkeit  die  einzelnen  Aiif;al)pn  aus  der  uiihistorischen  oder  halb- 
liistorischcn  Epoche  uichl  anders  zu  benutzen,  als  nachdem  festge- 
stellt ist,  in  >\  ic  weit  diese  Erzählungen  wesentlidi  echte  Tradition  sind 
oder  willkürliche  Ausführungen  aus  der  gracchischen  oder  auch  erst  aus 
der  sullanischen  Periode.  Wie  vieles,  was  über  den  ältesten  Grimi- 
nalprozess  geredet  zu  werden  pflegt,  ist  lediglich  dem  Detail  jener 
drei  Deiiiagogenprozesse  entnojiinieu  I  In  den  hier  ])ehandclten  drei 
Erzählungen  tritt  die  im  siebenten  Jahi'hundert,  insbesondere  in  der 
sullanischen  Zeit  durchgeführte  Interpolation  der  altenAnnalen  in  hel- 
les Licht;  und  sie  vor  allem  sind  geeignet  die  immer  noch  viel  su  gün- 
stigen VorsteUungen  fiber  den  Stand  unserer  Ueberliefening,  ins<^ 
besondere  über  die  Quellen  und  den  N\  crili  der  livianischen  Anua- 
len,  auf  das  rirhtige  Mafs  zurückzufuhren.  Ausser  den  diodoribchen 
und  den  ciceronischen  Berichten  so  wie  einzelnen  zerstreuten  No- 
tizen haben  wir  überhaupt  keine  Quellen,  die  uns  die  vorsuUanisehen 
noch  nicht  von  Valerius  Antias  umgearbeiteten  Annalen  wiedergeben; 
jede  der  hier  betrachteten  Erzählungen  beweist,  dass  Livius  wie 
nicht  minder  unsere  beiden  anderen  Haupt-  und  relativ  selbsl- 
Btäudigen  yueiien,  Dionysios  und  die  Schrift  de  vtris  ülustribus, 
im  Grofsen  und  Ganzen  genommen  auf  die  sullanischen  und  nach- 
sullanischenGeschichts  werke  zurückgehen,  auf  die  Annalen  des  Antias 
und  'die  davon  abhängigen  der  späteren  Epoche.  So  weit  von  Ver^ 
gleichung  verschiedener  Annalen  bei  Livius  überhaupt  die  Rede  sein 
kann,  hat  er  nur  die  Schriftsteller  dieser  Zeit,  den  AiUias,  Macer, 
Tuhero  mit  einander  verglichen,  nicht  aber  diese  mit  den  ältereo« 
zum  Beispiel  den  Annalen  des  Fabius  und  des  Piso,  vielmehr  von 
diesen  besseren  Quellen  keine  stetig  zu  Rathe  gezogen,  geschweige 
denn  seiner  Darstellung  auch  nur  abschnittsweise  zu  Grunde  gelegt. 
Das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  er  sie  lim  und  wieder  einge- 
sehen haben  mag;  aber  ebenso  möglich  ist  es  und  vielleicht  wahr- 
scheinlicher, dass  er  sie  für  sein  Geschichtswerk  nicht  anders  benutzt 
hat  als  aus  zweiter  Hand,  Dies  ist  recht  Obel;  aber  noch  übler  ist  es 
sich  darüber  Illusionen  zu  machen.  Allerdings  wird  erst  eino  allsei'» 
tige  und  voraussetzungslose  Untersuchung  der  aus  der  annalistischen 
Ueberlieferung  erbalf  euen  Ueste  im  Stande  sein  die  Frage  endgültig 
zu  entscheiden;  aber  so  weil  meine  Ermittelungen  reichen,  wiid 
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diese  unerfreuliche  Wahrnehmang  mit  jedem  Schritte  vorwSrIs  mehr 

und  melii  bestätigt. 

ft 

• 

lY.   INTEüPOlATIOiNEN  DER  FASTENTAFEL. 

Damit  so  ketzerische  Betrachtungen,  wie  die  zuletzt  aufgestell- 
ten, nicht  lediglich  belegt  ^scheinen  durch  Fälschungen  })o]iiisc]ier 
Tendenz,  scheint  es  mir  angemessen  die  Stellung  insbesondre  des 
Livius  zu  den  früheren  Aunalcu ,  vornehmlich  zu  Diodor  noch  au 
anderen  Belegen  deutlich  zu  machen,  die  der  Fastentafei  entnommen 
und  insofern  greifbarerer  Art  sind.  Ich  wähle  dazu  den  livianischen 
Bericht  Ober  die  Hagistrate  des  J.  320  und  die  Fasten  der  Consuiar- 
(rihunen  überhaupt. 

11  in  sichtlich  der  römischen  eponymen  Beamten  des  J.  320  liegt 
die  Ueberliei'crung  also.  Livius^)  berichtet,  dass  Macer  in  diesem 
Jahr  die  Consuin  [C]  lulius  [lulus]  ili,  [L.]  Verginius  [Tricostus]  II 
Terzelcfane,  Antias  und  Tubero  dagegen  die  Consuin  M.  Miinlius  und 
Q.  Sulpicius;  er  fügt  hinzu,  dass  nach  Macer  und  Tubero  die  älteren 
Chi  Olliken  (scriptores  aJiUqni)  für  dies  Jahr  Kriegstribunen  auflViij- 
ren,  giebL  aber  deren  Namen  nicht  an.  Die  capitolinischen  Taicin 
selber  fehlen^  aber  in  den  Auszügen  finden  sich  in  dem  einen  (Paschal- 
Chronik  und  Idatius)  Gapitolinus  und  Gamennus  (oder  Carinus)»  in 
dem  andern  Capitolinus  und  Cossus;  dass  dies  Consuin  sind,  nicht 
Kriegstribune ,  geht  daraus  hervor,  dass  der  erste  dieser  Auszüge 
alle  tribunicischen  Collégien  nur  der  Zahl  nach  auffuhrt,  ^\ie  dies  in 
der  That  gleich  für  die  folgenden  Jahre  321.  322  geschieht  {Jus  con-' 
suUbus  üem  tribuni  plebis  Ui  annis  II),  die  Hinsetzung  der  Namen 
also  das  Collegium  als  consularisches  kennzeichnet  Dagegen  Dio«- 
dor')  weiss  in  diesem  Jahr  nidils  von  Consuin,  sondern  fährt  die 
Namen  to]gen(lermafi5en  auf:  XiL  i^tlg  J/açxos  Jiârioç^  Kôïv^ 
Toç  ^ov?.n:ly.Log  Jl^aiti^iaiog ,  ^sqovàloç  KoQVjjXiog  Kéoaoç, 
worin  man  leicht  die  drei  Namen  erkennt  M»  Manlius  Capüobnus,  Q. 
Sulpidui  Praetextalus,  Ser.  Cornelius  Cmu$.  Dies  ist  offenbar  die 
älteste  Ueherliefemng,  nicht  hlofs  weil  Livius  dies  sagt,  sondern  auch 
weil  allein  aus  der  diodorischen  Ansetzung  sidi  die  folgenden  genft^ 


4, 3d. 

12, 53.  Ich  i^be  den  Text  tncll  bier  nach  der  aiir  rou  Berro  l^rof« 
BersmiBB  firenodliek  nitzeHieUteii  Lesuof  der  alten  Htadeeltfift  von  Patme«. 


Digitized  by  Google 


272 


MOBIMSËN 


gend  erUäreo.  Ihi'  zunächst  steht  die  capitalioische  Tafel  ;  denn  ob- 
wohl sie  zwei  Consuin  aufföhrt  statt  dreier  Kriegstribiine,  so  tritt 

liier  ducli  der  eigenlhùmliche  Fall  ein,  ilass  der  eine  dieser  Consuin 
ofl'enbar  ideiilisrh  ist  mit  dem  einen  der  KricL'-sfrilmnc  Diodors  M. 
Maülius  Capitolinuä,  der  zweite  aber  in  der  einen  Redactioa  das 
Cognomen  des  dritten  Kriegstrihunen  Ser.  Ck^rnelius  Cossus  zeigt,  in 
der  andern  dagegen  zwar  nicht  das  Cognomen  des  zweiten  Q.  Sul- 
picius  Präteztatus,  aber  doch  das  den  patricischen  Sulpieiem  eben- 
falls eigenlhüinliche  Camerinuä.  Demnach  möchte  die  ällcbie  Libte 
SU  gelautet  haben  : 

M.  Manlius  Cnpitolinus 

Q.  Sulpù^  Fraeteaßtahtt  Cmainm       tr.  mil 
Ser*  ComeUns  Casius 
und  aus  dieser  durch  einen  sehr  alten  Schreibfehler  die  Worte  Ser. 

Cornelius  ausgefallen  sein,  so  dass  nl>rig  blieb  P.  Siäpicius  (Praetex- 
talus)  Camerinus  Cossus ,  wo  es  denn  nahe  lag,  da  nur  zwei  Namen 
sich  vorfanden,  aus  den  Kriegstribunen  Consuin  zu  machen^).  Mit  der 
capitolinischeu  Liste  stimmen  Antias  und  Tubero  überein;  Macers 
Consuin  dagegen  sind  offenbar  lediglich  getischt  durch  Wiederholung 
der  Consuin  des  Vorjahrs.  —  Vielleicht  giebt  es  in  den  gesammten  An- 
nalen  des  Livius  keine  Stelle,  wo  er  so  ausführlich  wie  hier  über  seine 
Quellen  Uechenschaft  legt;  uud  hier  liegt  es  nun  auf  der  Hand,  dass 
er  die  drei  suUanisdien  oder  noch  Jüngeren  Annalisten  Antias»  Ma- 
cer und  Tubero  selber  verglichen,  dagegen  das,  was  er  âber  die 
*  älteren  SchriftsteUer^  sagt,  nicht  aus  diesen  selbst,  sondern  eben 
auch  aus  Macer  und  Tubero  genommen  luit.  —  Aus  einer  nicht  älte- 
ren Quelle  als  der  den  livianiscben  Anualen  zu  Grunde  liegenden 
ist  auch  die  capitolinische  Fastentafel  geflossen.  Im  ganzen  Bereich 
unserer  Litteratur  bewahrt  der  einzige  Diodor  die  Fassung  der  älte- 
ren Schriftsteller,  und  er  kennt  nur  diese. 

Von  gröfserem  Umfang  ist  die  nicht  genügend  beachtete  Diffe- 
renz, welche  in  der  Consulartribunenliste  zwischen  Diodor  einer- 
und Livius  und  der  capitolinischeu  Tafel  andererseits  besteht.  Bei 
Diodor  wechseln  in  bunter  Folge  Collégien  von  drei,  vier  und 
sechs  Stellen  mit  einander  ab;  während  dagegen  in  den  beiden  an- 
dern Listen,  abgesehen  davon,  dass  das  bei  Diodor  dreistellige  Col- 

Wenn  der  schlechtere  der  beiden  Ëpitomatoren  den  zweiten  GoBsol  als 
Camerinus,  nicht  als  Gossas  bezeichnete,  so  mag  er  wohl,  w  ie  Hübner  vemiatliet) 
Carmermo  Cosêo  aufgefoMt  liaben  nU  verschrieben  für  Camermo  «Of. 
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levain  des  J.  329  in  diesen  vierstellig  ist,  seit  dem  J.  349,  wo- 
mit nach  allen  Listen  die  sechsstelligen  Collégien  beginnen ,  ledig- 
lich solche  auftreten ,  also  den  nach  Diodor  dreistelligen  Collégien 
je  drei,  den  nach  diesen  vierstelligen  je  zwei  Namen  hinti^iefiigt 
werden*  Wer  diese  prindpielie  Verschiedenheit  anf  die  Nachlässig* 
keit  sei  es  Diodors,  sei  es  seiner  Abschreiber  snrückffihren  za  kön- 
nen meint,  hat  die  Sachinge  wenig  erwogen.  Diotlor  hat  die  Listen 
allerdings  walirscheinlich  schon  selbst  viellacb,  namentlich  durch 
Auslassungen  entstellt^),  aber  keineswegs  absichtHch  verkürzt;  hätte 
er  dies  gewollt,  so  würde  er  es  auch  nicht  blofs  für  einen  kleinen 
nieil  der  sechsstelligen  Collégien  getban  habeo.  Er  giebt  überdies 
regelmSfeig  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  die  Zahl  der  jedesmali- 
gen Consulartribuiieii  an,  und  es  ist  nicht  der  entfernteste  Gruiül  in 
diesen  Zillern  wesentliche  Verderbnisse  zu  suchen.  Die  Schreiher 
ferner  haben  die  Namenlisten  wohl  in  jeder  anderen  Weise  misshan- 
delt, aber  ebensowenig  systematisch  verkürzt:  vielmehr  erkennt  man 
deatlich,  dass  die  Liste  in  den  jüngeren  Handschriften  —  nicht  in 
der  alten  von  Patmos^)  —  nach  Anleitung  jener  Ziflem  durch  Ein* 
Setzung  falscher  Namen  ergäu/i  wunl»  ii  ist  ).  Den  unmittelbaren 
Beweis  ferner  dafür,  dass  Diodor  in  dieser  Beziehung  seine  Quelle 
im  Wesentlichen  treu  wiedergiebt,  liefern  die  Listen  für  360 — 364, 
die  bekanntUch  durch  ein  Versehen  Diodors  zweimal  ausgezogen 

*)  hitbesondere  siod  davon  .diejeaigea  Stellen  betroffra  worden,  wo  der* 
selbe  Gentüname  in  der  Liste  mehrere  Male  vnmittelliar  naek  eioinder  stdit. 
So  werden  vom  Beispiel  für  360  die  dref  Rriegttribnnen  M.  Purins,  L.  Purins, 
C.  Aenilius  bei  Diodor  xweininl  nnfgefufart,  zuerst  14,  97  so:  JOA.  tçiit  Mâç- 
xoç  ^QooftoÇf  Dkïoç  ^iftihoç,  dann  15,  2,  so  :  XiL  rçuç  Méçttoç  4»çcfv^oÇf 
ritoç  xài  MfiiXtoç,  wo  also  L.  Purins  beide  Male  Miit  Bekanntlich  setaen  die 
Rdmer  in  Listen,  welche  die  Namen  abgosetst  nod  unter  einander  aufnihreo,  in 
Bolehen  P&llen  den  Geotilnamen  nor  in  der  ersten  Zeile  nod  lassen  io  der  oder 
den  folgenden  statt  desselben  leeren  Raum;  wie  dies  auch  in  den  capituiinischen 
Fanten  bei  den  J.  336.  442  geschehen  ist.  Wenn  Diodor ,  wie  wahrschetalich, 
eine  also  geschriebene  Uste  vorlag,  so  erküren  diese  Irrthümer  sieb  leicht. 

Auch  für  die  Namen  der  Consolartribnnen  hat  Hr.  Bergmann  die  Freund- 
lichlieit  gehabt  mir  die  sïmmtlichen  sum  Theil  wichtigen  Varianten  dieser 
Bnndsehrift  mitzutheilen. 

*)  So  ist  der  Ausfall  des  L.  Furius  io  der  zweiten  der  beiden  A.  1  ange- 
führten Stellen  schon  in  Ülterer  Zeit,  wenn  nicht  gar  von  Diodor  selbst  durch 
das  falsch  eingeschobene  xol  verdeckt;  in  der  ersten  aber  ist  â\es  nicht  {geschehen 
und  daher  in  den  meisten  jungen  Handschriften  am  Sohluss  zugesetzt  Anrkog 
£nÇoç,  welcher  erdichtete  Nnme  in  der  Uaadscfarift  vun  Patmos  nicht  steht* 

Ji«nii«s  V,  18 
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sind  und  dennoch,  von  Schreibfehlern  abgesehen,  ydllig  fiberein- 

stimmen,  naiucntlich  auch  darin,  dass  beide  Male  für  360  nur  drei, 
für  363  nur  vier  Namen  verzeiclmet  sind.  In  der  Hauptsache  Mso 
liegt  hier  eine  tiefgreifende  und  weit  zurückreichende  Verschieden- 
heit der  Listen  vor;  und  es  fragt  sich,  welche  von  beiden  Fassun* 
gen  die  glaubwürdigere  ist. 

Nun  spricht  aber  in  dieser  Beziehung  alles  für  Diodor.  Einmal 
sind  seine  Fasten  anderweitig  erwiesen  als  die  überhaupt  ältesten 
und  glaubwürdigsten,  die  wir  besitzen.  Ferner  harmonirt,  wie  dies 
anderswo  nachgewiesen  werden  wird,  die  dauernde  Unstetigkeit  der 
Zahl  durchaus  mit  dem  Wesen  des  Consulartribunats.  Weit«*  ist 
nicht  abzusehen,  wie  man  darauf  &llen  konnte  unter  den  sfiäteren 
Gonsulartribunencollegien  eine  bestimmte  sehr  mâfsige  Zahl  von 
sechs  auf  drei  oder  vier  zu  reducireu,  während  es  einem  Fälscher 
nahe  lag  nul  üidfe  des  in  gewissem  Smn  ganz  richtigen  Satzes,  dass 
die  ^ormalzahl  der  CoDsulartrihuneo  sechs  ist,  von  dem  ersten  Auf- 
treten dieser  Zahl  an  sie  nun  auch  unbedmgt  durchzuführen;  die 
Regularität  selbst  ist  geeignet  Verdacht  zu  erwecken.  £s  kommen 
aber  noch  andere  Gründe  hinzu.  Es  sind  im  Ganzen  elf  Collégien, 
welche  nach  Diodor  drei-  oder  vierstellig,  nach  Livius  und,  so  weit 
sie  reicht,  (hv  capitolinischen  Liste  sechsstellig  sind.  Von  diesen  ' 
sind  neun  (329.  360.  363.  3(3S.  371.  372.  376.  384.  386)  bei  Livius 
so  geordnet,  dass  die  bei  Diodor  fehlenden  Namen  durchaus  an  letz- 
ter Stelle  stehen;  und  dasselbe  gilt  audi,  mit  einer  einzigen  Ausnahme, 
von  den  capitolinischen  Fasten^).  Es  leuchtet  ein,  wie  sehr  hier- 
durch der  Verdacht  bestärkt  wird,  dass  alle  diese  Namen  —  es  sind 
zusammen  neunzehn  —  aus  später  Interpolation  der  Fasten  hervor- 
gegangen sind.  Endhch  die  Musterung  der  Namen  im  Einzelnen  ist 
nicht  geeignet  diesen  Verdacht  zu  entkräften.  £s  sind  nehmlich  die 
hiemach  in  W^faÜ  kommenden  Tribunate  die  folgenden  : 

1)  das  zweite  des  C.  Aemilius  TL  f.  TL  n.  Mamerdnus  ^63« 
Das  erste  fallt  360. 


Dieselbe  Folge  zeigeo  die  J.  3G3.  i'^G;  und  auch  für  die  auf  t!rn  Steinen 
fehlenden  Jahre  320.  360.  368.  371.  372.  370  stimmen  weuigsleos  die  Ausiüge, 
80  weit  sich  aus  diesen  die  im  Orifrinal  beobachtete  Folge  der  Naineo  erkennea 
iasst.  Eiuü  Abweichung  begeguel  nur  im  J.  'àb4,  wo  von  den  beiden  bei  Diu  iur 
fehlenden,  bei  Livius  an  fünfter  und  sechster  Stelle  stehenden  IS'amen  aut  der 
capitolinischen  Tafel  der  erste  an  zweiter  oder  dritter  gestanden  haben  muss^ 
der  zweite  an  vierter  Stelle  steht. 
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%  3)  das  dritte  und  vierte  des  L.  Äemilios  Mamerdnus  371.  372. 

Die  beiden  ersten  fallen  363.  367.  —  Die  bekannle  Verwinung, 
die  in  Bezug  auf  diesen  Namen  in  den  Listen  herrscht,  ist  wahr- 
scheinlich in  der  Weise  zu  erledigen,  dass  der  angeblicbe  Kriegstribun 
365  L.  Âemilius  vielmehr  mit  Diodor  in  einen  L.  Papirius  verwandelt, 
der  unter  den  acht  diodorischen  Kriegstribunen  des  J.  374  auftre- 
tende L.Âenii)ius  als  einer  der  Censoren  dieses  Jahres  betrachtet  wird. 

4)  das  zweite  des  F.  Cornelius  360.  —  Es  kann  hier  mit  glei- 
chem iiecht  an  P.  Cornelius  Malutrinensis  tr.  m.  357,  P.  Cornelius 
Cossus  tr.  m.  359,  P.  Corneiius  6ci[no  tr.  m.  359  gedacht  werden 

ö)  das  des  Agrippa  Furius  Sex.  f.  363.  Anderweitig  nicht  bekannt. 

6)  das  des  L.  Geganius  376.  Anderweitig  nicht  bekannt. 

7.  8.  9)  die  der  sämmtüchen  nach  dem  J.  305  in  den  Fasten 
auftretenden  Horatier,  nehmlicb  das  des  B.  Horatius  Barbatus  329, 
das  des  L.  Horatius  Pul  villus  368  und  das  des  L.  Horatius  376. 
Saniintlich  anderweitig  unbekannt. 

10)  das  des L.  Papirius Sp.  f. C.  n.Crassus  386.  Sonst  unbekannt. 

11)  das  des  Sp.  Postumins  360.  £r  begegnet  ausserdem  als 
Censor  374. 

12)  das  des  Sp.  Servilius  G.  f.  C.  n.  Structus  386.  Sonst  unbekannt. 

13)  das  des  C.  Sulpicius  372.  Er  begegnet  ausserdem  als  Cen- 
sor 374. 

14)  das  des  M.  Trebonius  371.  Anderweitig  nicht  bekannt.  Ein 

P.  Trebonius  steht  bei  Diodor  unter  den  acht  Kriegstribunen  des 

J.  374  und  zwar  ist  dies  der  eine  der  beiden  bei  Livius  fehlenden, 

so  dass  man  ihn  für  einen  der  Censoren  dieses  Jahres  halten  würde, 

« 

wenn  nicht  die  Plebität  des  Geschlechts  im  >Vege  stände. 

15)  das  erste  des  L.  Valerius  Pobhcula  360,  der  nachher  nodi 
viermal  365.  367.  371.  374  zum  Tribunat  gelangt  ist. 

16.  17)  das  erste  und  das  fünfte  des  P.  Valerius  Potitus  Poblicola 
368.  384,  der  ausserdem  noch  viermal  II  370.  III  374.  IV  377. 
VI  387  Eum  Tribunat  gelangt  ist.  Von  diesen  ist  überdies  noch  das 
sechste  verdächtig,  weil  für  das  Jahr  387  die  diodorischen  Fasten 
fehlen  und  das  sechste  Tribunat  des  I*.  Valerius  l)ei  Livius  an  der 
let/ten ,  in  den  capitolinischen  Fasten  an  der  vorletzten  Stelle  stehL 
Ueber  das  gleicfafalis  verdächtige  Tribunat  370  vgl.  S.  277. 

18)  das  des  G.  Valerius  384.  Anderweitig  nicht  bekannt. 


')  Burghe:^i  fast.  2^  165;  fthein.  Mus.  13,  571. 


15  ♦ 
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19)  das  des  L.  VeUirius  L.  f.  Sp.  n.  Grassm  Gicorinog  386.  ßr 

kehrt  wieder  unter  den  bei  Diodor,  wie  gesagt,  fehlenden  Kriegs- 
tribunen dt'S  J.  387  ;  iii(l«'ss  da  er  in  den  capitoünischcn  Fasten 
zwar  an  drittletzter,  aber  hei  Livius  au  vurlefztcr  Steile  stebl,  so 
kann  auch  dies  zweite  Tribunal  aus  demseibeD Grunde  wie'das  sechste 
des  P.  Valerius  Potitus  angefochten  werden. 

Die  Beseitigung  aU  dieser  Namen  kann  erfolgen,  ebne  dass 
irgend  ein  fester  Punkt  der  Ueberlieferung  erschüttert  wird.  Es  war 
keine  besonders  schxMeuge  Opeiatiou  den  gcdnldigon  Staiiiinliauiucii 
einige  lioratier  und  Valerier  mebr  einzufügen,  die  ijeideii  Censuren 
des  J.  374  unter  die  Tribune  einzureihen,  einer  Anzahl  bereits  in  den 
Fasten  auftretender  Personen  noch  ein  oder  das  andere  Tribnnat 
mehr  beizulegen.  Bemerkenswert!!  ist,  dass  die  eingeschobenen 
Namen  durchaus  bekannten  patricischen  Geschleclitem  angehören 
mit  Ausnahmt'  des  einzigen  M.  Trebonius. 

Es  dart  danach  als  sicher  gelten,  dass  die  älteren  Annalen  diese 
neunzehn  Namen  nicht  enthalten  haben  und  dass  sie  selbst,  sammt  den 
hie  und  da  an  ihnen  hängenden  Kriegsgeschichten,  auf  sehr  später 
Fiction  beruhen.  Beachtenswerth  bleibt  dabei  noch,  dass  die  inter<- 
polirte  Liste  nicht  blofs  auf  der  capitolinischen  Tafel  und  in  den  An- 
naien  des  I.ivius  im  Wesentlichen  gleiclrniäfsig  erscheint,  sondern  tiass 
die  letzleren,  wo  sie  in  der  Ucihenfolge  der  Namen  ym  jener  sich  ent- 
fernen, dem  älteren  echten  Text  näher  stehen  als  die  Tafel 

Ob  eine  gleichartige  Interpolation  auch  in  den  Listen  von  369 
and  370  stattgefunden  hat,  ist  minder  sicher.  Beide  sind  allo'dings 
nach  Diodor  vier-,  nach  Livius  sechsstellig;  aber  die  Ordnung  der 
überall  arg  zerrütteten  Liste  sLinnat  nicht  übercin.  Diodoi  uinnt  für 
369  ui^vmog  Hanigiog,  MaQxog  llÔTiliog^  Thoç  KoQvijÀioÇy 
Kvvioç  ^ev'Aiog.  Bei  Livius  hcissen  sie  A.  Manlius,  P.  ConieUm,  T. 
Qumctiua  CapitoUnm,  L  Qwneîius  Coptto/mus,  L  Paptrnis  Cursor  11  \ 
der  sechste Namefeblt,  wird  aber  gewöhnlich  durch  CSin^ttis //ergänzt, 
weil  dieser  als  tr.  mil.  367  und  III  374  vorkommt  und  sein  zweite« Tri- 
bunal fehlt.  Die  <  ;i|tilolinische  Tafei  nannte,  nach  den  Aubzugeii  zu 
scliliessen,  an  eisler  bleiic  einen  CapUüliniis,  an  vierter  enien  Ciiiciu- 
natus.  Wenn  man  Diodors  Liste  also  rectiiicirt:  ^evmoç  JJantQioç^ 
nénkiog  Kof^^ktoç,  Thoç  KdtimuoÇf  ^wéxioç  (Kotvxwiog),,  so 


^)  Aehuliche  licobachtuugcn  über  das  Verbältaiss  der  Fasteatafel  zuLivios 
fiudcu  sich  röm.  Forsch.  1,  00. 
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fohlen  ihm  die  Tribanate  des  A.  HanliasCapitolinas  II  (1 365,  III  371), 
das  aber  bei  Lmm  und  ?ie11eicht  auch  in  der  capitolinischen  Tafel  den 

ersten  Platz  hat,  üihI  das  problematischo  dos  C.  Sergius.  —  Die  Liste 
für  370  lautet  bei  Üiodor  in  der  Handschrift  von  Patmos  also:  ^lA. 
TézraQêÇ  2€Q0iJiog  ^ovXTti-Kioç,  ^svyciog  TlaTti^ioÇy  Tnoç 
Kolmtioç;  der  vierte  Name  fehlt.  Die  livianische  Liste  gîebt  die- 
selben drei  Namen  an  vierter ,  fünfter  und  sechster  Stelle  (nur  dass 
Papvios  hier,  wohl  unriditig,  Gaius  heisst),  ausserdem  an  den  drei 
ei  sten  Ser.  Cornelius  Mahigimnsis  II,  P.  Valerim  PotHiis  II,  M.  Furius 
Camillus  V.  Dieselben  INamen  nannte  ohne  Zweifel  auch  die  capito- 
ünische  Tafel,  aber  in  anderer  Folge:  Ser.  Sntpicius  Rufus  stand,  nach 
dem  Auszug  zu  wiheilen,  an  erster  Stelle  wie  bei  Diodor,  Camillas 
an  vierter,  wonaeh  es  wahrscheinlich  wird,  dass  hier  einmal  die  capi- 
toiinische  Tafei  die  alte  Folge  bewahrt  hat  und  die  Liste  also  herzu- 
stellen ist: 

Ser.  Sulpkim  Hu  fus  II        M,  Furius  Camillas  V 
L.  Papirius  Crassus  [Ser.  Cornelius  Malugi'neiisis  Il\ 

T.  Quinctim  Cinänuaim  II  [P.  Valtrim  fotüus  II] 
wo  dann  Diodor  die  ersten  vier  verzeichnet  hätte,  die  beiden  letzten 
aber  in  die  Reihe  der  oben  aufgeführten  Fälschungen  geboren  wur- 
den. Ser.  Cornelius Maluginensis  begegnet  ausserdem  alsMüitnrtribun 
372.  374.  378.  384.  386.  lieber  P.  Valerius  l^otitus  ist  S.  275 
gesprochen  worden.  —  Aber  man  niuss  zugeben,  dass  hier,  wo  die 
Indicten  namentlich  fur  das  Jahr  369  nicht  zusammenstimmen,  auch 
Diodor  sich  versehen  und  aus  einem  sechsstelligen  Collegium  iir- 
thdmlich  ein  vierstelliges  gemacht  haben  kann. 

Den  eben  erörterten  Dilb'renzen  zwischen  der  diodorischen  Ma- 
gistratsliste und  den  übri^^en  wurde  sicli  weiter  diejenige  anreihen, 
die  kürzlich  Nissen  ^)  in  Betreft  der  Jahre  432.  434.  439  nachzuwei- 
sen versucht  hat.  Nach  ihm  hätte  Diodor  einen  Consul  Q.  Popiüus 
Laenas  zuerst  434,  dann  439  angeführt,  welchen  die  jüngeren  Listen 
nicht  anerkennen  und  ihm  im  J.  434  das  zweite  Consulat  des  L.  Pa- 
pirius  Cursor,  im  J.  43'.)  das  vierte  des  Q.  Poblilius  Philo  siibstitui- 
ren.  Nun  aber  habe  dns  zsveiie  Consulat  des  L.  Papirius  Cursor  be- 
reits in  den  älteren  Fasten  unter  dem  .T.  432  gestanden;  dem  Cursor 
seien  also  statt  der  ihm  zukommenden  fünf  Consulate  sechs  beigelegt 
worden.  Diese  habe  man  dann  in  drei&icher  Weise  auf  die  ursprüngliche 

Bkaia.  Mu.  25, 25%.  34fg. 
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Fünlz  ill]  ziirfickgefïihrt:  einigo  hätten  eines  seiner  Consulate  an  einrn 
L.  Pajiiiius  Mugillaniis  gegeben  und  zwar  entweder  das  erste  von  42S 
oder  das  dritte  von  435,  andere  seinem  zweiten  Consulat  das  des  L. 
Fulvius  Currus  subtsituiit.  —  Mir  scheiDt  indess  diese  Combination 
verfehlt,  nicht  blofs  weil  sie  ungemein  kfinstlieh  und  verwickelt  ist^), 
sondern  well  sie  auf  unhaltbaren  Voraussetzungen  fufst.  Was  zunächst 
die  oft  besprocliene  Differenz  zwisclien  den  Corrnomina  Cursor  und 
Mugillaniis  hei  den  J.  42S.  435  betriHlt,  so  ist  diese,  wie  man  darüber 
auch  sonst  denken  mag^),  gewiss  nicht  erfunden  um  dem  Cursor 
ein  überschiessendes  Consulat  abzunehmen  ;  denn  dann  mûsste  bei 
MugiUanus  die  Iterationsziffer  fehlen,  dass  aber  die  Auszüge  der  ca- 
pitolmischen  Tafel  unter  435  verzeichnen  Mugillmo  III,  wo  man 
Cvrsore  HI  erwartet,  ist  ja  eben  das  Problem.  Vor  allem  aber  ist  es 
unzweiielluift  falsch,  NNoraui"  duch  Dissens  Combination  wesentlich 
beruht,  dass  die  älteren  Fasten  unter  dem  J.  432  das  zweite  Con- 
sulat des  Cursor  verzeichnet  haben.  £r  meint  (S.  26)  dies  thun  zu 
können  ^in  Uebereinstimmung  mitldatius  und  der  Paschalchronik 
gegen  Livins  und  die  eapitolinischen  Fasten';  aber  dabei  ist  das 
Verhähniss  der  Qiiellen  verkannt.  Die  eapitolinischen  Fasten  nann- 
ten, nach  Ausweis  der  Triumplialtafel ,  ebenso  wie  Livius  den  Con- 
sul des  J.  432  L.  Kulvius  (.urvus.  Wenn  nun  von  den  beiden  Epi- 
tomatoren  der  eapitolinischen  Tafel  (denn  Idatins  und  die  Paschal- 
chronik sind  bekanntlich  wesentlich  identiscïi  und  stimmen  in  un- 
zähligen Fehlem)  der  eine  angiebt  Carvo,  der  zweite  Cwncre,  so  sind 
dies  evident  zweierlei  Versuche  dem  sonst  in  der  Tafel  nicht  wie- 
derkehrenden Cognornen  Curvus  bekanntere  Fastennamen  zu  suh- 
stituireu;  unmöglich  kann  man  dem  einen  durchaus  unseibststäuüi- 
gen  Auszug,  wo  er  dem  zweiten  und  der  Triumphaltafel  gegenüber- 
steht, eine  selbststSndige  Geltung  beilegen.  Die  Sache  liegt  genau, 
wie  wenn  von  zwei  Handschriftenfamilien  die  bessere  und  ein 
Theil  der  schlechteren  mit  einander  j;^egeii  andere  Handschriften  der 


•)  So  darf  wohl  gefragt  werden  .  waraui  maii,  die  Vtiraussetzunffen  Nissens 
einmal  zugef^eben,  lieber  auf  jede  audei  e  Weise  haii  als  auf  dem  iiaeliätlie^euden 
Wege,  durch  Aendt'i  iin^'^  der  Iterationszahleii  bei  den  Consulaten  des  Cursor;  ich 
wenigstens  sehe  nicht  ein,  was  den  Interpolator  hätte  liiaderu  i^Önaen  ihm  statt 
der  füllt'  einfach  sechs  Consulate  beizulegen. 

Meine  Ansicht  darüber  habe  ich  in  der  Chronologie  S.  112  auseinander- 
gesetzt. Uebrigeos  ist  es  gar  nicht  uomöglich,  dass  der  Widerspruch  nur  scheia- 
bar  Ist  und  L.  Papirins  beide  CognomiDa  gefülirt  hat. 
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schledbteren  stehen;  wer  philologisch  uml  iiberliaupt  logisch  geschult 
ist.  nennt  die  Lesung  der  letzteren  Schi'eibfehler  oder  Conjectur. 
Also  wird  man  fär  das  Jahr  432,  dessen  Fasten  bei  Diodor  feh- 
len, auch  bei  ihm  keine  anderen  Consuln  Toraussefzen  dürfen  als 

die  sonst  einstimmig  überlieferten.  —  Da  mm  Diodor  in  der  Zahl 
der  Consulate  des  L.  Piipinus  mit  der  pemeinen  üeberheferung 
stimmt,  so  wiid  dessen  zweites  Consulat  anderswo  bei  Diodor 
gesucht  werden  müssen,  nnd  zunächst  natürlich  bei  dem  Jahre 
434,  wo  die'  übrigen  Listen  dasselbe  verzeichnen,  neben  Q.  Pobli- 
lins  Philo  Flf.  Wenn  bei  Diodor  hier  aufgeführt  werden  K6iv- 
TOÇ  llont'lioç  /.at  Koivrog  ITÔttXioç^  so  hat  man  nie  gezweifelt 
und  in  der  Tliat  nie  zweifeln  können,  das:*  die  Ali>(  lireiber  hier  den 
einen  Mamen  falsch  verdoppelt  und  deshalb  den  zweiten  ausgelassen, 
oder  auch  umgekehrt  den  einen  Namen  ausgelassen  und  deshalb  den 
zweiten  verdoppelt  haben.  Wenn  endlich  bei  dem  J.  439  der  zweite 
Auszug  der  capitoUnisehen  Fasten  einen  Lwna§  //nennt,  während 
diese  seihst  nebst  dem  ersten  Auszuj^,  und  ebenso  l.ivins  so  wie  im 
\Ves('jill)(  bcn  auch  Diodor,  dafür  den  O.  INdiiilius  l*liiio  (IV)  ver- 
zeichnen, SU  ist  es  in  der  That  eine  Zuuiuthung,  die  philologischen 
Augen  sonderbar  vorkommen  wird,  dass  dem  Auszug  einer  hier  so- 
gar noch  erhaltenen  Urkunde  selbstständige  Autorität  zukommen  soll 
gegenüber  dieser  selbst  und  allen  anderen  unabhängigen  Quellen. 
Der  Fehler  des  Auszugmachers  ist  auch  in  diesem  Falle  nicht  minder 
evident:  das  vorhergehende  Jahr  438  lautet  in  dem  Auszug  Rutilio 
et  Laenaie  und  der  Epitomator  hat  also  lediglich  anstatt  den  zweiten 
Consul  des  J.  439  zu  setzen  den  zweiten  des  J.  438  wiederholt.  — 
Nissen  bestreitet  freilich,  dass  Diodors  Kàivtoç  Ilénhoç  %à  âêé^ 
TêQOv  identisch  sei  mit  dem  Q.  Poblilius  Philo  IV.  der  anderen  Listen 
und  erlvcmit  vielmehr  in  diesem  seinen  Q.  Popilius  Laenas;  aber 
dabei  ist  wieder  geistreicher  Combinationen  zu  Gefallen  die  einfache 
Annahme  verschmäht  y  dass  hier  die  Diflerenz  blofs  zu  suchen  in 
der  Iterationsziffer,  mag  nun  dabei  Versehen  des  Schriftstellers  oder 
auch  Verschiedenheit  der  Ueberlieferung  obwalten.  Die  nächst  lie- 
gende Aushülfe  wird  immer  sein  ein  Versehen  Diodors  in  der  Ziffer  an* 
zunehmen;  wobi^  m  Erwägung  kommt,  dass  bei  der  ausserordent- 
lichen S<  ltenheit  der  Iterationszilfern  in  den  Fasten  Diodurs  die 
von  ihm  benutzte  Tafel  wahrscheinlich  dieselben  überhaupt  nicht 
gehabt  hat  und  whr  es  hier  also  vielleicht  mit  einer  Folgerang 
Diodors  zu  thun  haben,  die  nicht  schwer  wiegt.  Wenn  aber  die 
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diodorische  Zahl  Glauben  verdient  «  so  würde  dies  höchstens  dazu 
berechtigen  die  vier  Gonsolate  415*  427.  434.  439  unter  zwei 
Q.  Publilü  Philones  Vater  und  Sohn  so  zu  yertheilen,  dass  4t5 

uml  427  (lern  Valt  i  ,  131^)  und  439  dem  Sohii  zukommen,  nicht 
aber  einen  sonst  nirgends  zu  findenden  Consul  zweimal  in  die 
Fasten  einzuschieben.  —  Uebrigens  giebt  Nissens  Combination  auch 
sonst  vielfach  Anstofs  und  führt  neue  Verlegenheiten  herbei:  so 
die  sehr  empfindliche  für  den  wohl  beglaubigten  Consul  L«  Ful«- 
vins  anderweitig  Raum  zu  schaffen;  vor  aUem  aber  die  Consulate 
zweier  Palrider  für  432  und  zweier  Plebejer  für  434,  wovon  jenes 
gegen  das  Gesetz  und  in  dieser  Zeit  auch  gegen  die  Ubservanz  ver- 
stöfst,  dieses  zwar  nicht  gegen  das  Gesetz ,  aber  gegen  ein  Herkom* 
men,  das  in  dieser  Epoche  weit  nnverbröchlicher  beobarbtet  ward 
als  irgend  ein  Gesetz.  Wenn  etwas  zuverlässig  ist,  so  ist  es  das  ambo 
prinii  de  plebe  in  den  Fasten  des  J.  582;  und  dazu  soll  anderthalb 
Jahrhunderte  voi  her  ein  Präcedeos  vorgeiiommen  und  in  Vergessen- 
heit geratben  sein? 

Die  Itt  riilionszilfer  III  fiir  deu  (.oiisui  Philo  des  J.  431  ist  ausiii  ücklich 
nor  durch  deu  Clu  »iidf; r.i pht  ii  bezeugt  und  die  AuDubme  ist  zulässig,  dass  erst 
die  spateren  Aonaiisteo  sie  zugesetzt  und  ebcuso  bei  439  die  Ziffer  II  in  IV  ver- 
wandelt haben. 

BerUn.  TH.  MOMMSEN. 
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1 .  Heir  Emanue!  Hoffmann  schreibt  in  DOthey's  Gydippe  S.  1 25 
über  denCadex  des  Aristftnet  (der  kaisertidien  Bibliothek  zu  Wien 

codex  ms.  pliil.  Gi  <iec.  ü.  (XCX)  fulgendes  : 

'Bast  im  sp^c.  Ed.  nov.  Aritt.  p.  7  gibt  rirhtitr  an,  dass  der  co- 
dex TOD  zwei  verschiedenen  Schreibern  herrulire  ;  wenn  er  aber  über 
diese  bemerkt  ^imi»,  tcripHirae  emnpettdüs  utms  pJmmts  üsque  f oepe- 
mmero  Uetu  diffieiUtnüf  caitenm  accuraiu$  it  jMitceos  odmätens  ca- 
lamt  errores:  alter  fvkàriore  manu  fraedîtuê  et  eompené^s  in  $eri^ 
hendo  omnhio  fere  ahstttiens,  verum  ignora niissimus  ei  stupidissiinus 
homo'  celt.,  so  ist  was  er  über  BeschafleDlieit  der  Schrift  und  Ein- 
sicht der  Schreiber  sagt,  vollkommen  richtig;  dagegen  hat  er  unbe- 
achtet gebissen,  dass  beide  Schriften  um  wenigstens  zwei  Jahrhun- 
derte auseinanderliegen  dürften.  Der  ältere  äusserst  schön  geschrie- 
bene Theil,  der  mit  fol.  17  beginnt  (I  11  p.  54,  1.  16  ed.  Boiss.  : 
elvai  y.alnv  x.  r.  A.),  i^iaiiimt  aus  dem  XII  saec.  Der  Anfang  der 
Hs.  ging  verloren  und  im  XIV  saec.  mag  ein  Besitzer  dieses  codex 
èuLh^ùç  sich  denselben  wTollstândigt  haben,  indem  er  auf 
16  Blättern  (2  Quaternionen)  die  fehlenden  11  Episteln  voranstellte. 
Von  fol.  17  ab  enthalten  die  Seiten  constant  23  Zeilen,  auf  fol.  1 — 16 
dagegen  schwankt  die  Zeilenzahl  zwischen  18—23.' 

Vielleicht  ist  es  nidit  unnütz,  vorsteliende  Entdeckung  und  die 
sidi  daran  knüpfenden  Vermuthungen  etwas  näher  zu  prüfen. 

Falsch  sind  zunächst  Herrn  Hoffmanns  Angaben  über  die  Zei- 
lenzahl. 'Ckinstant'  finden  sich  dreiundzwanzig  Zeilen  von  foL  17* 
bis  23^  ;  dagegen  zeigt  bereits  die  Rückseite  von  fol.  23  eine  Zeile 
mehr;  ITmliindzwanzig  Zeilen  finden  sich  toi.  24^  vierundzwanzig 
foi  24  \  dreiundzwanzig  fol.  25%  zweiundzwaiizig  fol.  41''  und  ein- 
undzwanzig fol.  53». 
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Ebenso  falsch  ist  Hemi  Hoifmanns  Bemerkung  über  die 'beiden' 
Hände.  Er  hat  nicht  gesehen,  dass  ausser  der  ersten,  vielfach  abbre- 

viirenden  Hand ,  welche  die  ersten  zwei  Quaternionen  geschrieben 
hat,  und  der  zweiten  an  Abbreviaturen  ärmeren  noch  eine  dritte 
erscheint,  die  sich  in  wunderlicher  Weise  in  die  zweite  eiuüräugt. 
Die  zweite  reicht  Ton  foL  17  <^  bis  fol.  33 Zeile  4,  wo  sie  von  &e^a^ 
Ttevaai  nur  die  Buchstaben  Regatta  geschrieben  hat.  Mit  vaat  setzt 
die  dritte  ein  und  geht  fort  bis  zum  Schluss  von  33 s  Die  nächste 
Seite  zeigt  die  zweite  Hand.  Diese  endet  fol.  36 <^  Zeile  12  mit  den 
Silben  /i/era,  woran  sich  die  dritte  mit  yei  schliesst.  Von  fol.  36^  ab 
folgt  die  zweite  bis  zum  Schluss  des  ersten  Buches.  Der  Anfang  des 
zweiten  Buches  (fol.  41  ist  bis  zu  ix  tqixoç  x  von  der  dritten  ge- 
schrieben; der  zweiten  gehört  çsfjbdfuvog  und  das  Folgende  an.  Von 
der  dritten  Hand  endlich  ist  die  ganze  zweite  Seite  des  43.  Blattes 
geschrieben.  Man  sieht,  wie  sich  Klosterhände  in  äusserst  willkür- 
licher Weise  in  das  Abschreibergescliâft  getheilt  haben. 

Dass  diese  dritte  Hand  auf  Befehl  eines  Besitzers'  unseres  Co- 
dex in  dieser  Weise  Lücken  der  zweiten  Hand  ergänzt  habe,  wird 
vielleicht  auch  Herr  Hoffmann  nicht  behaupten,  und  folglich  wird  er, 
da  er  an  dem  Jahrhundert  der  zweiten  Hand  nicht  gezweifelt  hat, 
nicht  leugnen  können,  dass  die  Ziige  der  dritten  dem  Jahrhundert 
der  zweiten,  das  heisst  dem  zwollu  ii  angehören.  Die  Zuge  der  dritten 
Hand  aber  lelu*en  das  Alter  der  ersten  ;  denn  beide  Hände  zeigen 
eine  auffallende  Aehnlichkeit.  In  einzelnen  Fällen,  wie  auf  foi.  3», 
sehen  sehen  sie  einander  fast  zum  Verwecfasehi  ähnlich,  und  die 
dritte,  in  welcher  sich  sonst  weniger  Abbreviaturen  finden  als  in  der 
ersten,  kürzt  gelegentlich  an  den  Zeilenenden,  wenn  ein  Wort  ni<  ht 
gebrochen  werden  soll,  dies  in  einer  Weise  ab,  dass  man  die  Züge 
der  ersten  zu  erkennen  meint  Ich  verweise  nur  auf  atoy,éimv 
fol.  36». 

Es  erscheint  hiernach  fast  überflüssig,  bezüglich  der  Gleichzei- 
tigkeit der  drei  Hände  an  die  durch  die  ganze  Handsdirift  fortlau- 
fende Gleich  mäfsigkeit  des  Pergamentes  zu  erinnern,  oder  daran,  dass 
alle  Bnchistaben  ohne  Unterschied ,  wie  dies  in  früheren  Jahrhun- 
der  Brauch  ist,  nicht  auf  die  Linien  aufgesetzt,  soiuicrn  an  dieselben 
angehängt  sind,  oder  endlich  daran,  dass  es  kein  Werk  künstlicher 
Berechnung  sein  kann,  wenn  bei  durchaus  gleichmäßiger  Schrift 
der  beiden  ersten  Quaternionen  und  namentlich  ihrer  letzten  Seite^ 
auf  welcher  keinerlei  Verengerung  oder  Erweiterung  der  Buchstaben 
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oder  Zeilen  ersichtlich  ist,  das  erste  Wort  des  drilten  Quaternio 
(elvai)  sicii  v()iljg  siüiigerefht  an  das  letzte  des  zweiten  (viov)  an- 
sdiliesst.  Die  zweite  Hand  kann  nur  so  auf  die  erste  gefolgt  sein, 
dass  die  Schreiber  einander  ablösten. 

Somit  baben  wir  auch  nicht  nOthi^,  mit  Herrn  Hoffmann  einen 
Codex  zn  fingiren,  aus  welchem  ein  Besitzer  unserer  Handschrift  die 
beiden  ersten  Quaternionen  ergänzt  habe.  Ohnehin  gehört,  da  die 
Briefe  Aristiiiiets  nur  in  einer  einzigen  Handscbrit  i  auf  uns  gekommen 
sind,  ein  starker  Glaube  dazu,  sich  einzubilden,  dass  ein  beliebiger 
Handschriftenbesitzer  im  Tierzehnten  Jahrhundert  nur  die  Hand 
auszustrecken  hranchte,  um  sofort  einen  zweiten  Aristänetcodex  zu 
linden,  ans  dem  er  den  seinigen  coroplettiren  konnte. 

Und  nun  wird  erlaubt  sein  hinzuzufügen,  dass  wer  sich  auf 
priechisclie  I'aiaographie  verstellt,  auch  ohne  eine  Betrachtung,  wie 
die  obige,  die  erste  Hand  unseres  Codex  dem  zwölften  Jahrhundert 
zuweisen  wird. 

2.  Aretaeus  de  Signis  I  6  in  der  Diagnose  des  Tetanus: 

èn^  aXXq)  d'  civ  zivi  liai  rà  wra,  èym  ôè  è^evfitjv  xai  è^wv- 
fia^ov.  Lies  STtdXXsTO  d'  av  tivi  xal  rà  dxa. 

3.  Aelian  Fragm.  hZldkahioii&tai  noXiç  eari,  xai  dnovn) 
avwi^v  fujz'  èq>^  vipr^hn)  nêia^ai  xal  àjti&ovç  Xofpov^  ^it^xb 
fii^  %u%<ùÊ¥  Uxßiv  n^ißoXw*  Zu  àni^ovç  bemerkt  L.  Dindorf 
im  Thesaurus  *fro  alio  fmakuh,  vdnti  inçoahov  out  dnmt^iAvov 
illatwn  videtur,*  Es  genügt  dftei&ovg  zu  schreiben,  welche  Form 
ilurcii  des  Herniesianax  dnei&éct  x^Q^^  bei  Athen,  XIFl.  S.  597'' 
gesichert  ist.  dfCEiO^eig  %6noi  xai  zçaxéiç  hat  Aelian  Kragni.  120 
und  ähnlich  sagt  der  Verfasser  der  Briefe  des  Hippocrates  XVil.  S.597 
Ermer.  v^v  yè^  d^^y  xiAst^oy  wijg  dger^  ov  ^u»QOvai  xcr* 
^OQ^v  Ttai  Xetfpß  xai  àftQéûftrmatovy  qiéqovtm  Si  ifti  rrjv 

4.  Scholiast  des  Aristide  s  T.  HI.  p.  40.  Dindf.  taxi.  yÙQ 
ivTovd-d  xiva  tùv  oqwv  dqyvqov  nijyàg  xai  ipt^^ia/jicna  ttaçe^ 
xéftewx.  Lies  tlfijffsttTa^ 

5.  In  der  Tielfaeh  besprochenen  Stelle  desAeneasTacticus 
(XXXI)  yçatpoiç  â*  av  nal  €Îç  frivoKiùv  ^çùnitàv  aneç  av 
ßovh^  sind  die  bisher  vorgetnigenen  Verbesserungsvorscliliige  nur 
^enig  betriedjgend.  Vorher  gehen  die  Worte  i^ôti  ôé  tiç  èv  ôékiov 
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S^Xq)  yçàxpaç  htttrf^B,  ytal  ëXla  eîç  tèv  nffçov  M" 

yçaxpsvy  in  welchen  von  dem  nackten  Holz  (  iiicr  Schreibtafel  die 
Hede  ist,  das  besehrieben  und  dann  zur  Aufnahme  unverfäuglichfr 
Schrift  mit  Wachs  überzogen  wird.  Etwas  ähnliches  wird  in  unserem 
Beispiel  berichtet.  Ein  Holztäfelchen  wird  mit  der  gelieimen  €k>rre- 
Bpoadenz  bescbriebeii  and  hierauf  mit  weifeer  Farbe  ûbenEOgen.  Auf 
diese  werden  beliebige  Gegenstände  gemalt,  so  dass  die  Taiél  das 
Aussehen  eines  Volivbiides  ei  hall.  Ha  /iLvâ/.tov  in  dem  Zusammen- 
liant^o,  in  \v(  IcliPiii  rs  i  rwiilint  wird,  zunäclusl  srliw Liüch  von  etwas 
anderem  als  von  einer  Sclirpibtafel  verstanden  werdea  wird,  bei  der 
man  das  zum  Gebrauch  nöthige  Wachs  als  aufgetragen  voraussetzt, 
so  war  wol  ein  Adjectiv  ndthig,  welches  die  Tafel  als  nicht  mit  Wachs 
Überzogen  bezeichnete.  Es  wird  also  statt  ftîvémiov  ij(Küi%6¥  wol 
mvavAOv  àxijçcoTov  gestanden  haben.  IJei  Polvaeu  heilst  es  II, 
20,  1  èç  mvxce  dxijçojTOv  tt]v  emoToh^v  ygctipag  èft€xijç(oa€v. 

Aeneas  XXVi  1^  êneua  aQi^fuelaS-aïf  %otl  ovitûç  elâéyai 
ei  ftévzeç  ^qmß  ol  rtQOçéXaxeg  ij  èiilelftêi  riç  twv  (pvlâxfav. 
leb  habe  tw  itqw^Xénuav  vermuthet.  Zu  schreiben  ist  ij  i§é 
Xtnà  Ttç  %rj  V  (pvXax^v,  So  Polyaen  I  40,  3  8ç  â*  av  fitj  âvwa~ 

6.  Themistocles  Epp.  8  xat  vrcavtaimav  oVEXXr.vaç 
^OXvfinia'Çs  naqaXd^ôviL  èni  t^v  ^éav  %ov  yvftviKOv  dyiàvoçi^ 
tovt(p  ovK  oïOÊfTtxi  hf  notpfjyvçu  ntal  oaay.çùii  rifuij  xal  nQoe- 
âgi^  Tà  ¥Wj  êXl^  oiÔ'  h  ß^ß^Xt^  t^ç  "BXXaâaç  oïxffiiq  avâ^ 
h  UQw  ïxetua  %al  natdiptvitç.  Für  oènt  oiorfat  hf  ncemfjyvçBi 
nai  ooaxQWi  schreibt  Westermann  ovx  olov  tiç  iv  7tavr^yvQB% 
en  VTtâqxei.  Das  richtige  ist  ovx  ^Tt  tv  navijyvQSt  -Acti  SE^- 
TFiàt.  Die  Form  der  üncialbuchstaben  hilft  auch  in  dem  zwanzig- 
sten Briefe  emendiren.  Dort  berichtet  Themistocles  über  sein  Entree 
bei  dem  Perserkdnig  ayofiai      iyyvg  avvov  xoi  ax^^ig  av%i'^ 

VOÇ  Sèe  iXeysp.  Westermann  corrigirt  lîol  dx^^h  ovrtxgvg  tov 
■iJ^Qoyov  èytù  ^ièv  E\(JT7jyi€iv,  ixsivog  ôè  é'Kdâ^i]to  xai  u.  s.  w.  Es 
ist  zu  schreiben  xai  dx^eig  avrmçvç  tov  &q6pov  ^JEQC  c*- 
on^iLêiVi  S  âè  i^yavaxTei  xai  n aga^eaadfievog  {èÔ£  èXe~ 
yw,   Tfs^itkeàat^ai  ist  ein  ungebräuchliches  Compositum. 

7.  Plato  Protagoras  p.  ZIV  (*aâijfiaTa  Ôè  o&  IWiy 
aXXtp  dyyeltp  dftweynith,  dXX*  audyKr/,  mtnaS'ivta  vfjy  Tmrjv^ 
id  fiâ-i^r^fÀa  èv  amjj       M^^XÙ  Xaßovia  Kai  fia^àyza  djtiévac 
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7]  ßBßXa^fiivw  7]  wq>eXrif.iévw,  Vom  Kaufmann  holt  man  sieh  oline 

<iei'alir  in  Gefäfseu  Speisen  und  (îelrânke,  und  kann  überdies  einen 
SacliversLändigen  fragen,  oh  sie  ^enielsbar  sind  oder  nicht,  und  in  wel- 
chen Quantitäten  und  zu  welcher  Zeit;  dagegen  tnigt  man  Gelerntes 
Didit  in  irdnea  tiefö&ea  nach  Hause,  sondern  in  der  Seele  und  hat  sich 
damit  zugleich  Segen  oder  Schaden  erkauft  Bern  Gedanken  jun^h^ 
o&x  Bmiv  èv  alkifi  ^yy^^t^io  dftepêyxéh  kann  als  Gegensati 
nur  dklà  avdyxr]  ro  /.id^r^fia  ev  ifj  iVf/J^  Xaßövia  d/citvaL 
entgegenstehen.  Die  Seele  wird  mit  einem  detiiis  veririichen.  Also 
ist  kaßövza  in  der  Ordnung,  aber  xat  fiOx^ovia  zer;stört  das  liild 
und  gibt  sich  als  matten,  prosaischen  Zusatz  Ton  fremder  Hand  zu 
erkennen* 

8.  Labien  Diall.  Deor.  IV  1  ZEYS.  ^l^ye,  w  ravvfiT^ôeç 

{rjy,of.isv  yaQ  èvd-a  €X(>^»')>  (piXrjaov  /ne  rjôrj,  onwg  aiâîjf;  ovxert 
çdiKpog  dy-AvXov  t^ovza  oïd^  ovvxaç  o^fiîç,  ov  fiTeçd y  oïog 
èçaivôfÂtjv  001  Ttttjvog  elvai  ôor.wv.  Für  ov  ntêçd  steht  bei 
Dindorf  ovôè  nzêQa,  wodurch  nichts  gewonnen  wird  ;  denn  weder 
ou  nvaqd  noch  ovÔi  meçé  kann  neben  nttpuiç  bestehen.  Zu- 
dem hat  sichGanymed  nicht  vor  den  Federn,  sondern  vor  dem  krum- 
men Schnabel  und  den  spitzen  Krallen  des  Zeus  gefürchtet.  Er  soll 
durch  Kuss  und  Umarmung  hegreifen,  dass  das  Schreckhafte,  was 
Zeus  als  vermemllichcr  Vogel  (mrjvög  éhai  doxco»*)  hatte,  ver- 
schwunden ist.  Also  ist  ov  Ttteçd  Glosse. 

Lu  ci  an  Diall.  Deor.  VI  2  xot  nw  %(kx^  f*^  if^OBit» 
ctmoVf  (S  Ôè  nim&Saovaiv  ovx  ilâireg  toç  v€q>élrj  avp^v.  Nach 
Poppos  Vorschlag  liest  Dindorf  tax*  Sv,  Richtiger  ist  nai  nov  téxa 
è^àv  fie  qfijoei  avxoù,  worauf /rnn  ircrot an' führt  und  die  Reob- 
achtung,  dass  /.ai  nov  %dxa  mil  dem  Indicativ  Futuri,  nicht  mit 
oy  und  dem  Optativ  construirt  zu  werden  pflegt.  So  Lucian  Jup. 
Trag.  44  utai  nov  Taxa  ft^ioiér  6  ay^i^noç  ai^a«  wi  %w¥ 
%OQvq)aiui»  wog* 

Lucian  Diall.  Mort.  XX  1  oSrog  êê^x^^^^'Çy  i^TOç  âi  '/do- 
fiti6Li;  u/.i^olov,  ovTog  ôè  ^Odtooevg.   nXriOiov  ist  zu  streichen. 

Lucian  Diall.  Mort.  XXI  1.  Meni]>i>us  fragt  den  Cerberus,  wie 
sich  Sokrates  benommen  habe,  als  er  in  die  liuterweit  eintreten 
sollte.  Die  Antwort  ist  fgéç^atd-sv  jUéV,  ê  Mènntte,  fiavtdnaaiv 
àôénéi  dt^m^  agoodém^  nqoativai  %al  oè  néw  âêâtipat 
rèv  ^rfrüfTW  ôoTuâv  mal  toiSto  fytpvjvai  Toïg  l'^(a  tov  otof^dov 
èotd^oiv  liytXojy,  èutl  ôè  Kaitxvipti^  uülu  lov  x^o^aLog  mal 
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slês  %w  Ço(pw,  xdytà  m  êiafiéklorree  aikàr  dattw  niâvelip 

xazéoTtaaa  rov  noôoÇf  ùianeç  zà  ßQifptj  ènmtvê  xai  ^«w- 
%ov  naiôia  cûôvçeio  ytal  navroïoç  kyivero.  Zunfulist  scheint 
âoxtJVf  (las  durch  eine  Veränderung  in  k^iwv  (so  die  neueste  Aus- 
gabe) wenig  gebessert  ist,  eine  Dittographie  von  daxwv  m  sein.  Fer- 
ner ist  für  i^éli&y  su  schreiben  èS'ékeiv,  Kodlich  scheint  mir 
mmfdi^  Glosse.  Der  Schierllngstrank  g^drt  der  Oberwelt  an,  nicht 
der  Unternielt.  Und  ob  man  eine  Wendung,  nach  welcher  der  Höllen- 
liuiid  den  Sokrates,  um  ihn  zum  Eintritt  in  diu  Hades  zu  nöthigren, 
*verniitteist  bchieriiugs  beisst  und  am  Bein  hinabzerrt  \  deui  Lucian 
zutrauen  dürfe,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Meines £rachtens schrieb 
Lucian  nur  xd/ai  Szi  àia^iékkovta  aôtop  ôantàp  xawionaoa  zov 
nadiç^  Der  Cerberus  fasst  den  ZiVgernden  mit  den  Zähnen  und 
reifst  ihn  so  in  den  Schhind  hinab. 

Lucian  ViUruiii  audio  27  av  6  IlvQQiag  n^ootOL  /.al 
a7€0Xf]çvTT0v  '/.aid  zctxoç.  fjöt]  fièv  VTtOQçéovoiv  oi  noU.ol  /.ai 
èy  oXiyoïç  nqàoig  taïai,  Nach  fié^  ist  yâq  einzufügen  und 
statt  vfcoQQiav0ip  das  in  solchem  Zusammenhang  gewöhnliche 
ijtoqqiovaiv  zusetzen. 

Lucian  Hermot.  31  yàç  ctnBÔij/arjaaç  naq^  i^fiijp  ovSa^ 
fi6o6  oiôè  élôeg  viq  Jia  ici  /ca^à  zolç  akXoiç  onoïd  èart, 
TTOQ*  ist  zu  streichen.  In  derselben  Schult  ist  §  5  oioy  f.ivQ(.ufKag 
ano  %ov  vijJovQ  èfiiaKovviéç  tivaç  zovç  akkovg  falsch  für  oloy 
fiV(ffiiijxdg  xivag  ano  fov  vtpovg  ijtiaKonovvreQ  roùç  aA^ 
lovg.  Auch  Diss,  c*  Hesiodo  2  ovâifttû  âè  aùvà  %^  ßlip  ftaQO" 
déêùmaç  oin  older  tig  8r  xaiQoy  tiva  alla»  TOfiisvöfitPog  vifp 
Xç^otv  avttüv  ist  die  Wortstellung  corruinpiit.  Es  muss  heilsen 
bÎç  bvTiva  äXXov  xaL^öv. 

Lucian  Yer.  Ilist.  l  17  to  ôs^iov  ôè  avztav  èxçdjei  vot 
iftl  '^fitriQtp  évotvvfiov.  Lies  rcov  èrtt  i^fMiiQ^  9VfO~ 
ißi^fit^*  So  gleich  nachher  %ovg  èni      evmvfi^  OfiSv  vwttaj" 

Lucian  Parasit.  8  g>€Qe  yàq  eî  èjtiZQéxjjaç  ziç  havzu  wxihß 
èv  -ÎJ^aXdTTt]  xal  xuf.iwvi  ^irj  eTtLOxdfÀevoq  y.vßt{)väv  aw&eir]  av; 
Zu  schreiheu  ist  q}éç€  ydç,  ènitçéxpag  Tiç  ohne  eîy  wie  de  morte 
Peregr.  24  v^Sç  ovv  avd-iç  è^aofiait  ôé^aïaS^  dv  tovç  tcoî^ 
dag  vftwv  ÇiijlùtTâg  tov  i^oiotftov  ys^ia^ai;  Ebendaselbst  §  23 
lesen  die  Handschriften  und  Ausgaben  iya»  âi  rgâiiûg  Sv  èqoifAt^ 
ovx  è^ûvw  àVl  iiiogf  A  xai  %ùvg  xcmovi^yovg  ßwSkata^ß  Sp 
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vêh  ^avàtm)  %al  navamç  %al  x&v  zoiùàtw  ôufidtm;  wo 

ebeiitalis  ei  zu  streichen  ist. 

Arrian  Ind.  VIU  b  uitX^ovia  avxôv  CHga/.kia)  itàoay  yf^v 
xai  'k^àXaoaavy  Kai  mai^i^Qttv^a  o  vt,        nctxoy  TUvaâoÇf  i^ev- 

%i»  ^aXéffûtoy  ofiro»  tg  *ivâwv  ylukof^  makeéfisvay.  Die  rich- 
tige Schreibung  dieser  Stelle  theilte  mir  vor  Jahren  Carl  Sintenis  mit: 

xai  xa&ijQavra  o  tl  neq  y.(xy,6v,  xaivov  elôoç  è^evçelv  èy 
xfl  d^aXâaarj  Koofiov  yivai-Kriov.  In  ilerselben  Schrift  ist 
XXVIU  9  statt  xai  ogfii^opiai  nQog  ànQtjv  zu  schreiben  frçoç 
a/.çTj,  \m  der  Sprachgebrauch  Arrians  fordei  t,  und  XXXVIII 6  statt 
o^fuianai  âè  trçàç  inm^abp^*  i^aih^  qfoinutéç  ta  noHoi  htar- 
q>vii€aev  Hid  oüct  UïXa  dxqôÔQva  èp  %^  'EXXaâi  yij  (pvarai  ist 
zu  bessern  ÔQfÂiÇovzai  ôè  tiqoç  vthoqeuj    èv  tavtij  u.  s.  w. 

9.  Apoll  Oil  or  I  9,  26,  3  èvrevâ-ev  âvaxd^éyveç  nwXvovtai 
■KQijtfj  nqoaioxuv  vuo  TdXoj,  tovtcfy  aùfièv  %ov  xaXY.ov  yévovç 
Jipai  Xéyovaiv,  oï  êè  vnd  ^Htpaiatov  Bltwot  ào^rjvai,  oç  tjv 
X^Ikoùç  dnjçf  iX  âè  tuvifw  aàrèv  Xéyovaiv.  el^a  ài  ipUßüt 
félav  and  avxévoç  iunaxalvcvaw  Sxçi  cqfVQtjy  ntnè  Ôê  %d 
viçfia  Tfjç  q>X€ßög  ijlog  dijjQeiazo  (1.  ôirjçijçeiazo)  xocXnovç,  ovtoç 
6  TdXcaç  tqIç  enâGttjç  i^fiéçag  xrjvvr^aov  Tteçitçoxcxûû^  ttr^QBi' 
ôio  nai  %6te  trjvLd^yui  nçoanJUovaav  ^awQùiv  toïç  li&ois  è'fiak- 
X&f»  è^dTiatt^aiç  âè  vno  Mrjôeiaç  ànéd^avBv^  wç  (.lev  ivtov  Xe- 
yavai,  âid  q>açfiéxmp  avt^  fiwitxv  M^âaiag  ififiaXjoécijç,  t^ç  âé 
vivaÇf  éTioaxofiévfjç  noiijaeiv  d&dmrmf  airàv  xai  %6v  ^hnf 
i^tXoéarjç,  ixQvivtoç  rov  nm^rèç  îxfj^QOç  èno^anféh,  Dass 
im  Sinne  von  ono);  nui  aul  IMivtaL  gehen  könne,  hegt  auf  der 
Hand,  und  ebeiisu,  dass  og  rjv  xf^Xaorvg  dnjç  an  falscher  Steile 
steht  und  seiner  Bedeutung  nach  vor  tovxov  oi  fièv  xov  ^a^ot; 
févovç  elvai  kiyovaiv  gehM^).  Aber  jene  Worte  dahin  umzustel- 
leo  ist  wegen  toffrop  unmöglich,  das  nur  in  nächster  Nahe  von  Td- 
ka}ç  stehen  kann.  Also  bat  Heyne  Recht,  der  sie  aus  den  Text  weist. 
Aber  auch  ot  öt  zavQov  avtov  kéyovaiv  ist  zu  streichen,  denn  die 

')  So  hi  iist  es  vcrslüriilif,'crueisc  bei  Apollonius  Rhodius  IV  1634  Tovç 
^(cÀù)Ç  /âlxetoç,    uTTü  aiißu{>oü  oxonéloto  'Pijyiûufvoç  nér^aç^  f^<jyi 
^0^ovï  netaiiat'  àvâipat,   .1ixT(ih]V  onuoio  y.ccTfnxouùovç  iniojyrfV,  ToV 
fÀfV  yaXy.tti]Ç  u  t  It  r.ytvio}i'  uiUoùjttojv  lo  in  dv  iôvxa  fUt^ 
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HittheSang  eines  iweiten  Namens  kann  nklil  an  die  SStze  %4^vo» 

Mlnoi  dn^rvat.  wri«  ho  beide  liie  Eisennatur  dej>  T<<1  hr^i urulen. 
gekuöpft  werden.  Woher  der  Name  Tauros  an  dieser  Steiie  stammt, 
Itet  sich  mit  einiger  Wabrsdieittliciikeit  TOrnotlien.  Der  Gkissatar 
verwechselte  den  Talos,  den  Diener  des  Minas»  der  Kreta  ab  schfitien- 
der  Hüter  unlänft  und  dorch  die  Argonauten  ftDt,  mit  Tanros,  dem 
FeMherrn  des  Miuos,  von  dem  es  liei  Pluiaiih  im  Theseus  19  heilst, 
er  sei  in  eiiieni  Seegefecht,  das  er  dem  Tliescus  bei  dessen  Abfahrt 
von  Kreta  geliefert,  umgekommen. 

Auch  der  Schluss  der  Stelle  enthält  fremde  Zusätze.  Zunächst 
Mtj&siaçj  dann  ht^féi^oç  wov  noptdg  ifiui^oç  ano^rnnt»*  Der 
interpolator  sehrieb  àné9a»€¥,  wie  Faber  eorrigirte,  nnd  der  Zusatz 
war  als  Lilauteiung  von  vno  JJrjâiîca:  cLftltari:  tov  tjXov  e^ekov' 
ar]ç  heigeschricben.  Ein  solcher  Particii>ialzusaU  winde  bei  jedem 
anderen  Schrift  steiler  eine  Ungeschicktbeit  sein,  ganz  besonders  aber 
fordert  Apollodors  sonstige  Manier,  dass  der  Gedanke  mit  i^sXovaijg 
geschlossen  werde.  So  II  2,  2,  2  avwai,  âè  iiç  ^ajUfoî^aayy 
iftavijifcrp ,  wç  fièv  ^Hifloâoç  (pf]aip,  ùwi  Tèç  ^lovttrot;  TêXeràç 
ov  -KaitdtxovTO ,  tag  ôè  ll/.oLuikao^  kéyei^  ÔiÔtl  zo  trjç"Hçaç 
^oavov  è^riVTtXiaav.  HI  4,  4,  2  y.ai  rovtov  ètékevTi^ûB  tov  zqÔ- 
novy  wg  fièv  oiv  {ouv  ist  zu  streichen)  L^xovoiXaoç  Uyu,  fÀrjvi- 
0€rpvoç  vov  Jioç  o%i  efanjOTsvo^fo  Seft^a^p^  tag  âi  ei  lÜMong, 
OTi  wiQV^çtêfiiv  XovoptivfjiP  aide. 

Apollodor  III  5,  4,  A  è  àè  Kdô/iioç  fusrêti^çfjunflaç  Oijßag 
IaKl71wv  ttqoç  ^Eyyfi^^f'ccç  ;ta(jayli'aiaL.  %ov%otg  àt  inà  ^llXv- 
çiùp  no/.£fiovfitvoig  6  ^eoç  è'xçyjoev  ikkiQuov  x^aztjaeiv y  èàv 
^yefiopa  KâôfÀOv  xai  "Aqfioviav  ^x<aaiv,  àè  aéia^ârssç  noiovr- 
tai  Ttovâ  'Ilkvçidiv  ^yefiévaç  vwkùvÇf  xal  x^oYotffc.  Hier  ist 
iàr  îjY^iéfi^ag  zu  schreiben  und  xatà  *llkv^ié¥  zu  streichen.  Auf 
iàr  ^ytfidvag  Kéôftùy  xai  IdQuoviaif  ëxoHfiv  konnte  bios  mit  oS 
ôè  TteiaO-évTêç  7ioiOLviaL  rjye/uôvaç  tovtovç  Bezug  genommen 
werden;  die  lUyrier  konnten  allenfalls  im  nächsten  Salze  ei  wcdmt 
werden;  es  hätte  heüsen  können  xai  xçctrovaiv  ^IlkvQiwv,  Aber 
dies  wäre  wieder  gegen  die  concise  Ausdrucksweise  Apollodors. 

Apollodor  III  5, 5, 5  in  der  Erzählung  vom  Räthsel  der  Sphinx: 
noXkôv  êè  ànotXvfiévtâv^  xai  tà  velevralov  Aîfiovoç  tov  Kçê* 
ovtng,  xtjçvoasi  Kqmov  tu»  to  al'viyfia  Ivoopil  mai  u^y  ^aoL- 
Xüav  xai  zi^v  ^atov  ôuioeiv  yvvahux*  OiôLn&vg  âè  dxovaag 
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ai'â^çtûftov  uvac  yswâo^ai  yàç  tbtqoltïovv  ßQifpog  toïç  tct- 
tOLQOJLV  oxovfievov  xcJXoig,  têkeiovfiavov  ôè  zov  avy^qtanov  dl" 
nw¥  êlvaif  yiiQÜvta  ôè  tçitrjv  jtQoclctfißiheiv  ßdoiv  %è  ßd- 
Da  gefragt  iat  ti  bowiv  S  lik»  ^or  ç^p^  tmPQihfpw 
xai  âlftovp  Html  tqlfiow  yivttai  und  ttp  td  alviytxa  Uarnfti 
Torhergeht,  so  ist  mit  Ausscheidung  der  Embleme  zu  schreiben  OlÔl- 
fcovç  ôè  dicovaaç  i'kvaev,  eîrttov  u.wi}()ioicov  eîvai*  ysvvâad-ai 
yàç  tetçdnovv  (aâmlidi  toy  âv^quinov)  zoig  zitzagatv  o/oJ- 
fispov  xwXoiç,  teXeiwlfierov  ôè  ôiftovv  eJvai  u.  s.  w.  Aufserdem 
vennutlie  ich  Xwfmvi  statt  Ivaovrif  vgl.  I  9, 12,  iS  ôi  noUm 
aÔT(^  juvrjozevoiiiAfmr  9vya%éqa  âtSaëir  ignj  t(p  tag  ^l(pU 
kXov  ßoag  no^laavti  avt(^.  Weiterbin  ist  zu  schreiben  rivèg 
fièv  ovv  Xiyovüi  nqwrov  aç^avza  TloXvvei /.i]  jiaqadocvat, 
/tier'  iviavtoy  vi^v  ßaaiXeiav  ^EreoxXéîy  tivèg  ôè  nqmzov^EzS"- 
oxXia  iéç^avta  (so  schon  Faber)  ju^  ßovXea&ai  ftaçaÔowai 
ßaatlBiw,  Die  Handschriften  haben  ftçdho»  a^fonroç  /loXv- 
¥si%ùûg  und  nqéhù¥  ^EtEoMovg  aq^avioç.  Dann  moss  es  heiTsen 
(pvyaÔBvS-Eiç  d'  ovv.  In  den  Ildss,  l'eblt  ôè. 

Tinvsias  wird  iil  6,  7,[1  mit  folgenden  Worten  eingeführt:  fiv 
ôè  ftaqà  Gijßaioig  fidvtig  Tetqeaiag  Ev^qovg  xat  XiXQiiiXovs 
véii^Çf  fwofiwog  wgtXdß  tag  oqdauç  ov  mqi  t^  rnintàomg 
•  xai  ftixmn^ç  Xiywxai  Uyoi  ètdfoqoi.  Darauf  folgen  Sagen  und 
Dichterzeugnisse,  aus  denen' wir  erfahren  sollen,  wie  Tiresias  zu 
Blindheit  und  Weissagekunst  gekommen  ist.  Das  letzte  Zeugniss  ist 
das  des  Hesiod.  Es  schliefst,  nachdem  die  bekannte  Entscheidung 
des  Tiresias  aDgelührl  worden  ist,  mit  den  Worten  o&sv  Hqa  itièv 
avzdv  ètv<pXùMf9,  Zevg  ôè  fioi^Jêni^v  avt^  ßäanu».  Dann  folgt 
fyivswo  ôè  nal  niAvx(föpiog*  ovvog  oèv  Bt^ßatöig  fiawwéfispog 
êïfte  wm^asiVf  idv  Metfôixevç  6  K^wtoç  apdyiov  airàif  Ôiê^ 
(1.  dip).  Es  ist  klar,  il  ass  oiroç  sich  direct  au!"  den  Wahrsager 
Tiresias  bezieht,  in  welcher  Eigenschaft  er  in  Zevg  ôi  /.lavTixrjv 
av%(^  êôfOKev  bezeichnet  war.  Dass  er  auch  lange  gelebt,  ist  für 
den  gegenwärtigen  Fall  völlig  gleichgültig  und  es  reifst  ein  solcher 
Zusatz  das  Zusammengehörige  auseinander.  Die  Worte  àfhwo  âi 
nal  ftoXvxQoviog  sind  m  streichen. 

In  den  nächsten  W  orten  ist  statt  nqip  vno  Il£qL¥.ki^iivov  zà 
väza  zQta&fj  zu  schreiben  zçcji^ijvai, 

Apollodor  III  12t  5,  2  ôevzéqov  ôè  fmàa^ai  fiéXXovzog 

Bwtm»  Y.  19 
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fi^gtavç  eâoSw  ^Emßrj  xa^'  v/ra^  dalop  TeAeîy  ôiéftvçmf^ 
rovroy  ôi  n&oav  imvifua&in  f  i}y  néhp  ntal  wjUup.  Hier  ist 
xad'*  vftaç  Glosse;  es  folgt  iita^v  ôê  ITgiafnog  fcag'  'Exafirig 

QOXQiTTjç  Ttagd  lov  fn^TQO/iâtOQog  MtQOjtog  ôiôax^(n'Ç'  Fer- 
nere Interpolationen  sind  111  12,  6,  4  wv  li^ièv]  fiiav  uiïyiva»  rjq^ 

fUin^^  Ib^Ms  là»  [oSv]^  tip  ixH^ùvro  ^^W,  Tàg  fXtaaaag 
vovTWV  ixwifivtap  (1.  htef^iaiv)  elg  n^QctP  hl^Uf  6,  1  ùç  [to] 

nvQ  ipLQvßüiOa  (1.  èyxçvipaou). 

10.  Fur  die  Imagines  des  IMi  il  os  (rat  us  und  Callislratus  ist 
ein  Samiueicodex,  auf  den  zuerstAngelo Mai  aufmerksam  gemacht  hat, 
derVaticanus  1898,  noch  nicht  iienutzt.  £s  geliftrt  dem  dräzehntea 
Jahrhundert  an,  ist  von  einer  Gelehrtenhand  geschrieben,  stimmt 
mit  der  besten  Klasse,  und  gibt  überdies  noch  einzelnes  Bessere  als 
diese.  So  380,  23  (Kayser)  rjl  i  oBidéç.  381,  avvB^aîçBTcii  âè 
xai  noXvç  ytXwg  xal  yviata  fi&f*  olvôqwv  Ï€%ai  xat  vito- 
âovvTai  xai  ^(owwai  (!.  uowvvrai)  Tiaqà  to  oîxeiov,  381, 
21  dip^(ft^ai  aétwv  fo  ïàoqùp.  Gallistratos  S.  33,  19  tèp  yàq 
ÏJt9top  %al  tèv  apô-qïonop  tj  g)vaiç,    33,  21.  vov  âi 

-  Iftftelov  aiSfictToç,   34,  9.  rrjç  yvvai,xsia\ç  g)vamç.  19  odn 
à^ovauç.  35,5  tvakioi.   6  nqog  avt^v  tiqv  ovaiav  if- 

Ich  füge  hiezu  eine  Notiz  über  einen  Codex  des  Philostratus, 
die  ich  Detle&en  verdanke.  In  einem  Briefe  des  Golucius  Salutatus 
(t  1406)  an  Malatesta  de  Malatestis,  datirt  Florencie  VII.  Kai.  octobr. 
ohne  Jahr  (Cod.  Paris,  lat.  8572  fol.  97)  heifst  es:  vmm  quia  (jre~ 
corum  7mum  perceperam  phijlostratum  ïinmine,  samiuia  tero  tarn  on'^ 
gine  quam  genle,  tibi  um  fecisse  de  deorum  imaginibus  et  heroum,  ctt- 
ravi  non  difficuUate  modita  lihrum  iUum  habere,  et  per  vinm  opHmmn 
êmhnm  kwuardum  eeechi  de  Aredo,  siudiorum  mearum  emwlum  ei 
l^dum  êoetumy  qui  ptmeie  amie  non  mediocriter  ex  grecerum  fmUibuM 
hamit,  feci  diliijenler  uuiiori,  si  possenius  affecton  i  lue  pleiiins  aliquid 
exhibere,  tiuuleinrpie  tliwbns  m  locis  repertiiH  est  auior  iiie  fedsse  spe-^ 
cialiter  Uectoris  mencionem.  uno  quid^  loco,  quo  verbis  translaloris 
utar^  SIC  loeuius  e$t:  Audi  igitur,  qwmdofuidem  id  eammodum  eise 
whUrarii,  me  dtUgenter  tmag^Min  Hector^  referentem  etc. 

11.  In  demselben  Vaticanus  1898  stehen  die  von  Mai  im  Spici« 
legiuiu  iiom.  iV  *  S.  428  zuerst  herausgegebenen  Stücke  des  Clio  ri* 
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cius.  Die  editio  princo])s  uimiiK  li  vuo  Unkenntniss  und  Flüchtigkeit 
Mai's  und  seiner  Copistcn,  und  ein  könftiijpr  Herausgeber  des  Cho- 
ricius  findet  bei  erneuter  Durchsicht  der  Handschrift  eine  reiche 
Ausbeute.  Ëiuige  Proben  mögen  genügen.  Ich  bezeichne  die  Lesung 
der  Marschen  Ausgabe  mit  m,  die  Seiten-  und  Zeilensahlen  sind  die 
Boiasonades. 

A 

S.  156,  1.  ndtTCûç  m.  Die  Ilds.  hat  nop  d.  h.  Ttavtaxî], 
158,  2.  ri  àè  tw  Mira  %i(^iäävtj  TtaQd'ipog  m.   Die  Hds.  iq  âè 

To€  fih(o  nctçd'évoçj  von  zweiter  Hand  âçtdâvtf,  also  zu  streichen. 

160,  3  ist  die  Lücke  nach  ôé  aus  der  Ilds.  mit  yÙQ  zfj  rixvT]  zoö 
d-r^otiùç  ÔLan<iQ^}uEviov  to  x^cuf.ia  foS-^  ors  to  oixeïov  dné- 
7tQV\p6  %ov  zu  füllen.  163, 28  %ai  Xâd-ji  0rjai(ûç  èv  ngoaTcoi- 
ijffu  Ttad'm^âovtoç  tâp  ft^yfidttap  aîad^oftà'ov  m.  dt^a^ôç  und 
aîo&6(ietfos  die  Hds*  Gleich  darauf  m  vm^alaaca  falsch  für  das 
handschrifdiche  êfeêçelaaaa,  168,  t4  KaSiôçeéaaaa  m,  woraus 
Boissonade  yM^iâ^jvouoa  gemacht  hat.  Es  ist  mit  der  Hds.  xa^t- 
ÔQvovoa  zu  schreiben.  168,  24  ov  rjv  %d  (pvaixov  Tiâkkoç  kcIà- 
loi's  TiavToç  èftiXTtjrov  g)€Qov  %ivà  vmrjTijçia  m.  Statt  3cdîU 
kovg  die  Hds.  xarcf.  168,  27  d(^yài  yàg  ânotvctiag  ^  YQ^f^ 
TtQèq  T^y  àèq>qùaiûvrjy  i^axohiftévij  m.  Für  ànawnfûg  und  ni^ç 

evcpçoat'vT^v  steht  in  der  Hds.  àft*  avtMv  und  ngôç  awtpço- 
avvr^v  ohne  tjJv.  179,  G  ^r^ie  iciq>ov  oqwv  xai  vercQOV  ovk 
€%ciiv.  7  èv  yL€vrj^i((f,  180,  1  r<^  tov  JlaTQOAÀov,  4.  xor* 
aXXog  alko  (L  oAÀoy).  11  eßQvxijoaro.  181,  1  noXv%Bii^ 
fÂOvot,  2  ft€Qi9atâai,  8  6  àf^er^g  %ai  vov  nctlov  aîvog 
—  WQioç  9  dr^éçt^iv  initio faÇéfitPog.  15  rcataao* 
(piaair^ai  xcrè  mat aylvnSvai,  182,  1  vnoXvaaa^at  è^Gfioîç, 
3  ^Elévrjç,  Xa  if  i  Âtjôèç  (pdQ{,iaKOV,  b  'Xijo  ofiai  (für  dtôov  ist 
a/dao  zu  schreiben).  16  nwç  àntjvS^f^aaç  ovxo)  xa^v,  183,3 
TtaçaTiaTa^^tj^rjv.  4  ijôrj  tmv  èvTav^a  %ai  itvéwv  %à 
koiü-9'ia  nai  vvv  %a%à  vijv  naçotfilav  Uv^qaxag  av- 
çiûn€9  ièv  d'i^aavçèv  nai  êig  fid&og  iôvvwfiai  td 
OftXâyxva  hxvQV)  (sic)  nvqL  6  ftéKk*  i%^feevaa,  8  yXv^ 
y,eïav  àveïXov,  7  sôv  vitô.  8  fjXiog  steht  deutlich  in  der  Hds. 
Ii  è'ÂaXvxpsv  vnoXeinerai, 

Aus  dem  Vaticanus  306  (Saec.  XIY)  stammt  die  erste  Auagabe 

19* 
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des  Quaestiones  Homericae  des  Porphyrins^),  Der  Codex 
ist  an  verschledenen  Stellen  von  einer  iweiten  Hand  eorrigirl,  die 

wol  (leiii  ersten  Ilpraiisgeber  anj^ehorl.  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne 
Interesse,  daä  V  erhailuis$  der  ilandschriit  zu  jener  Ausgabe  keimen 
zu  lernen. 

Am  Rand  stehen  neben  der  üeberschnft  Ton  der  alten  Hand  die 
Verse:  «37  tûp  Xéym  aov  xoyxilfi  9to^(pvqu  ßimug%ä 
%al  inoliÇeiç  ràç  q>çivaç  \  Die  Abweichungen  der  Hds.  sind  : 

fidriüv  yivo/Liivtai  j  tov  vovv  %ov  loiiLoy  j  vijôç  ovô^  ig  era- 
U)v  £ jtij ßokog  yivofiai  \  rnSnaç  Katà  Trt^âaliov^  von  zwei- 
ter Hand  am  Rande  Ttai  tà  nt^ôdlia  \  tttmi^  h^ti^ov  aU/  |  nÖQOP 

igv  (I  von  zweiter  Hand)  evf^sîaç  noja^oio  \  q>q%ai  ßdleo  | 

tf 

ifsifiaXsv  \  (xQxiuiios  nlov  \  nonjtm'^  ki^tg  ohne  17  |  Qt;de 
i^hag  I  (i  çûdfÂéreçw  \  xatta^akMOjas  I  Sg  01  {a  01  von  zwei- 
ter Hand)  |  fi9T  ^wç;  darüber  fisaqf  1^  Ton  zweiter  Hand  |  ûélctç  dl 
ovqavèv  ohne  alg  \  xotc^  otçotwov  \  %qmwv  qtahxMil  te  \  ^vereri 

oiQazii]  [OTQazôv  von  zweiter  Hand)  ovâè  \  nvQog  ioxogai  dfj" 

loi  I      ov  Ho  OL  I  fir]  II  vre  II'  rag  öid  nvQog  èax^çctg  êti- 

loïf  am  Hand  td^  gwXands  âià  %ov  nvQog  èaxdqav  .von  zweiter 

« 

0) 

Hand  |  TtoXv^keitoi,  InUovqat,  ohne     |  hiijqoiiéovoi.  von  der* 

selben  Hand  |  naç^  ofÀij  \  T(ûv  vvv  na  lô  evz  tov  \  Statt  nokv^a^ 
^iatatov  hat  die  ildij.  ^okvn:,  danu  ein  Loch  von  etwa  einer  Linie 

Breite,  dann  ccr   \  ôrjXoï  àfiaTçoxlag  \^àî]  tQoçi^g  xal  avv^ 
ßaöi^ovTog  vrj  fitjtQi  q^rjoiv  \  ivl  fieyâ^oiat  \  naU.iQ  yiveiai 
èniatkqtùv  \  noXv  flvea^ai  \  ntSç  ylv9rm  |  dvayi  nUnuap  | 
fioçéi^ç  I  nêkaivér  xoQfSaaêtaÇf  von  zweiter  Hand  am  Rand 
xo^Mmi  I  ehtépoç  iptijçov  \  g)6ßov  ôè  g>iXäf  Aber  d  em  1/ 


ntQÏ  Tov  iv  oàwt0€(q  rtSv  vv/i4<fc5v  avr^,  PorphyrH  phih»i^i  honwicth 
rum  quaestionum  liber»  Et  de  Nyiiipharum  ttHtro  in  OdyttM:  oputeulum»  LeO' 
ni$  dedmi  Pon.  Max.  be/ießtio  e  ientMt  erutum.  inipressumque  Romac  in 
gymnas/o  Mc.divco  ad  CabaUiniim  monlem.  cum  Privileg^io  vt  in  ceteris.  M.  D* 
2LyHL  Titelblatt  und  43  pagiuirte  Blätter  in  klein  Quart.  Von  dieser  Ansgabe 
besitzt  die  Bibliothek  der  Minerva  in  Rom  ein  voUsUiodif«s  Exenpltr)  in  den 
der  VaUcanisdieii  BibUotliek  fehlt  tin  Blatt 
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von  zweiter  lîand  |  naQaßoXrjg  iftvijaafiev  |  tx^i  fiéloç  \  o^eta 
oôvvai  \  djto  ^ihQT.Q  \  wç,  von  zweiter  Hand  laaei,  \  7ttnoiti%9 
I  drj  i6t€  I  Olid'  a^a  7£  |  xexQiftivov  lehlt  |  èfti  âè  züv  tçwwp 
\  oilt'  id^vea  âaij  voik  zweiter  Hand  ujç  b^vbu  elaiv  |  xoi 
vsl9v%i^v  fis  I  fnirat ê&êls  dno  t^g  \  vntf^^aaqif^awTo  \ 
tKovov  iv  notafiùi  S^i  afplaiv  ^xs  koxfjaat  S&i  Sç  \ 
Ttâvreai  ßgoiotaiv  |  î'^o»  t'o  êl?,vfdvoi  \  zàfivovjo  àfi(pi  |  i^i" 
ovTfç  àç^  ol  \  àXé^iog  fiiv  6  Koriaevç  \  iv  jfj  rcâlei  slra 
d^ioî  %o  fièv  oiô^  ovfiio  Tcei^ovto  dxoveiv  ueqI  lûiv 
iv  %^  nôknt*  %o  âè  kox(p  \  xeAadov  fteçi  ßovatv  \  tcHv  jx- 

Çovreç  I  Ao^oy  //y«rae  |  àVià  ßovXsa^ai  âv  |  Xé%ov  avv^ 

ozf^aai  I  o o/.  0 1  -/Aoiiog  \  àçaeviKOV  rj  ovv  Svvdf^ed^a  (pavai 
ngoÇf  aiu  Kami  ÔLiûued-a.  ovv  von  zweiter  Hand  |  oîç  ànakhov 
von  zweiter  Hand  suppUi^  iu  der  llaudsdirift  eine  gleich  grofse  Lücke 

I  olov  vor  v€(péXr]  von  zweiter  Uand,  in  der  Hds.  dafür  eine  kleine 
Lücke  I  %d  fihf  sïfttn^  erste  Hand,  cSnov*  zweite  |  fttiXiv  i^d' 
Ifve  êe^ià  \  Ij^juur  q)oßBtad'ai  erste  Hand  |  TtQêfiara  %è  6ri^ 
),ov i-iev ov  y.ctl  wöe  \  naiôaç  ifctir^  av  rig  trjv  avaq^OQctp.  èv 
ôi  I  dk/.fiavi'Mü  I  le  ei  ôè  ohne  xcft  |  xeiiai  ly  iôei  erste  Hand 

I  fj  ixHvo  I  dfnp6vêqaj,v  ovtai  \  ôiêik&ntai  \  &€oa€ßiaratos 

yivoiio  xai  |  dfiçiaçdov  lovto  i^èv  ôtj  dkloig  alla  né^iftê 
TOS  derselben  Hand  |  vftofieîvai^  |  %mv  ôfif^çtnuSp  taôli  \  fiélai^ 

vav  <pçlx*  I  OQyrjra  ârjfidv  ôêUwatv^  Xaifiov  von  zweiter  Hand 
I  hjvtéovog  laiftw  erste  Hand,  Ivkowoç  ônjfiàv  zweite  |  iftùta^ 
Oëiv  Trjv  (pqiurjv  \  ovTë  Trjv  q^çiyttjv  \  vftakéS^i  ut  ftip  n  uTtj 
iftai^sVf  die  Lücken  sind  durch  einen  Riss  entstanden.  Am 
Rande  steht  von  zweiter  Hand  xaV  fxèy  xazd  \  xwv  nrjôiov- 
T(ov  I  vor  xatd  td  scheinen  etwa  zwei  Buchstaben  zu  fehlen, 
Neue  Zeile  {  TCokefiiujTaTOÇ  \  ftoXlà  ôi  avTOv  \  ïv'  èxôêx^l*^^ 
I  énoUx^daùvtm  \  %€  ^i^^ai ersteHand  |  di^y^Ta  âi^/iàv  \ 
xvfta  ix^v  ohne  têi^  \  Nach  îx^ùp  &if(ù  ist  ein  Loch  in  dem  Papier; 
es  fehlen  vielleicht  zwei  bis  drei  Buchstaben.  Schluss  der  Zeile.  Die 
nächste  beginnt  mit /<£r^ctfçov  |  i^^tovç  Si  /juâç  '  acr^étov  tt  cpaviov 
erste  Hand,  g>a£ivaiy  zweite      €W%a  tovg  ersit  Hand  j  aKova 6  fiei^a 

T 

I  €xg)oßov0rjg  avtôv  j  ère*  av  ttltniv  \  %al  ^vftajfiBva  ifid- 
Tia  I  draqaxmèovg  ôè  ovat^q  \  Isvut;^  ôè       vnd  OTtqonij  | 
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yay6ovi€Ç  \  rfjç  y^ç  Tfjç  Xafinovarjç  |  6  ôiaôexôfi^oç  xai 
XafinQ»  erste  Hand  |  vijç  o^y^ç  nvçi  |  xai  ovxl  ^ilocaqfoi  \ 
X.  Tov  xalà  ^siâ^ça  \  rô  yiviaoç  \  ovôi  XHvaê  rè  iô%tv  àlXà 
to  aldßiVf  eêety  ist  von  zweiter  Hand  durchgestrichen,  aber  nichts 

ergänzt  |  notfirta  XatSv  erste  Hand  I  etgoKo/nog  /.oofieh'  \  6^v~ 

T 

yviôaoj  I  oxekeaTelç  !  Wl.  3  yàg  el  (.iriôénu}  \  too^  /\ai  tjwg  tj  \ 
taçlwva  ^'IsTO  \  neQitçojuéovvo  fié^saiv  |  \p,  yivs%cti  \  yéçcay 

%lmv  içatsiw^v  I  yepo/Aivtûv  eqnj  \  %7]Xov  yêrëSg  Srra  |  yiv€^ 
tag  I  to  t7)Xvyet6ß  ye  Mointëv  èftl  tm  oftijlmi  êHè  |  ysçojv 

clq>*  ov  1  oïoç  Xstfiôjutjv  i  è^)jy.opia  ]  o/<.  èïgr^y.e  \  (.nqvi^ 
ovta  Xéywv  erste  Hand  |  èv  ottjd^eoi  |  è^dipei  tij  èni  [  àyçiô- 
-  tfjtoç  I  dXV  dxtXksv  ôdfiaaoov  |  xai  ^avxdÇr]  \  otav  fiij 
tJ^v  ifßvX'  I  ivÇùJvoio  ywaixdç  |  ftçèç  tè  axwvai  |  Kâroç  yl~ 
vetai  I  liaaofi*  a^iA^i  |  fiwaXir^^avti  x^^^  I  ^  àxiXX^i  \ 
ydç  roi  afi}â'€in  |  w  qtaai  |  td  ûd-évog  fiévoç  o^m  \  Içif- 
f^tr^v  nay  Ida  erste  Hand  |  reo  x6tov  bv&ito  erste  Haïuî  |  IsQoyv 
f.iïjviaaç  I  xaXenrj  ôè  d^ewv  erste  Hand  |  xhv^ov  yivetat  !  XVI.  Tieçct 
njy  noçvv  \  tov  è<p*  ïnmov  OTr^tTf^y  erste  Hand  |  frçwta  dvti' 
Xoxoç  \  êK  Ôè  tov  Dtoçécwd'ai  \  tteQixsgfaXaia  \  àan,  dmd'êiç  \ 

héyu  ovûèii  I  S/*  vor  evxbyXrjg  fehlt  \  ôè  dkkà  \  tovtmv 
vvv  I  yivofihtjv  I  ^  fièv  ^Qa  dg  \  tftaq%Bip  \  iig  yor  dkalxo^ 
fitvf^iç  fehlt  I  %ai  td  él^at  tolvw  onôd'eif  |  dnavaôfu&a  \ 

(fQOvtetg  èvio.'Lbïv  Aal  zo  \  èçàt  nach  tov  Xôyov  fehlt  )  tavta 
viir  zatd  /.i.  fehlt  <  to  et  Ô^èç  xai  aXrj&èç  Y.al  (paregov  \  xa- 
xiùy  ovnote  \  HQijyvov  se  mag  \  üneg  Mnog  ovô^  \  Zwisclien 
tov  und  fiavTi  inmm  ist  das  Papier  zerrissen;  PJatz  ist  fur 
etwa  vier  Buchstaben,  erkennen  lässt  sich  ein  x  und  ,  also  ein  Cir- 
cumflex I  dyoQevovteg  TtçoXéyeiv  \  xdlxoPtctftdvtivn^tönata  \ 
^Ttei  yÙQ  ouoa  \  ftatéça  loiflov  \  tog  iti  iiàXXov  \  dy.otatig 
ôtog  I  rjrs  nXeog  ficiXioia  q)£QU  \  Aach  iftd  scrhszehn Buch- 
staben verbiicbeo,  ebenso  nach  g>jjfit]v  Lücke  von  sechsundzwanzig  | 
TtQoioixtP  dXetifiç  \  xatà  noliv  |  ntQi  yàff  ti^v  bfta  |  to 

ft) 

iiQifyvoy  femaç  |  vtjxsçôèg  eeifceg  \  oXow  dxiXXrji  \  foj  oq^-- 
XoSai  von  derselben  Hand  |  Uyei  ti^  Ictoôini^  àllà  nçèç 
ti^v  XaoÔiyitjv  eUfnoQ.   \  i^ijyays,  eldofiivt]  ydq  q)rjaiya' 
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Xétp  ég  yàQ  tovto^  Lücke  von  zwanzig  Buchstaben  |  Nach  nêdlùv 
Swa  sind  etwa  siebenunclzwanzig  Buchstaben  ▼erblichen  |  XXI.  tt  m- 

fiéarjTov  \  aTtageaaa&ai  \  Xoyog  nctqà  rov  |  vefisarjtdg  €Î  \ 
âè  x^Qoy  1        zov  v€wv  I  àliTQÔç  iaai  \  XXV.  ouô'  toiy.£v  \ 
êycovaet,  ij  \  ycai  cpVjO^  ôià  tovxo  \  ov  yàç  tov  noda  àXXà, 
danach  sind  etwa  dreifsig  Buchslaben  verblichen,  trjv  x^^Q  hat  die 
zweite  Hand  supplirt,  a  ist  von  der  ersten  |  xoi  oiktaç^thQmiu  \ 
XoXenèp  yèg  %à  inoßaXkwzfov  \  yàç  avfißahei  %è  \  ftévTBç 
nov  wie  der  Text  |  oV*  17  at^oSoç  |  XXVI.  Verblichen  ist  jetzt  ^^o- 
fiévùiv  TiéTéod^ai  ào'AÙ  ôè  |  elaqivolaiv  -d-avfidaai  [  ovv  to 

ioiKozcoç  ßoTQVi  \  eîç  ce  xcrra  ïlaç  |  haiçiav  elxov  \ 
€avTÔv  Ityeiv  rjroi  looßccQrj  \  Nach  xtiXavra  steht  in  der  lids, 
aTdkavtoç  ovv  0  ïaog  y.al  fit)  %aXart€vo)Vy  getilgt  von  derselben 
Hand  |  ànotiaovtai  \%d  a  ymI  to  ofiov  jetzt  in  der  Hds.  ver- 
blichen I  afia  la%x^  I  d'  ep^eo  %ai  fiM  |  (ilayo»%o  ôè 
ftmafiol  I  ig  imaydyyeiay  üvfißdXXsvüif  |  ijftei^ip  inirroi^y 
TO  I  dfio  oxoTTifjg  lâe  vi(pog  \  ady.iooi  le  y.ai  \  6'  aqa  t^g 
(jjg  Trjg  ohne  xal  \  (p&ivvvd-ovoL  \  /.ai  ovqclvoÖ^  hEÏv  Xiyti  log 
ÖT€  ervi,  corrigirt  von  zweiter  Hand  |  ysyevvrjfxivovg  \  ytvä- 
a^ai  1  XXXI.  OVÔ*  BTtiuyyal  \  XXXII.  onioç  noi%iXXfa¥  aètog  | 
xorAero  |  MßaXV  akkov  |  xvxA^  fteqiXaßBiv  |  x^oeoç  néq^ 
xf]g  &és\  «Iva  mal  fiip  %mv  \  â*  Sta  fielrjivog, 

IL  HERCHER. 
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Àd  fam.  II»  1 6 ,  7  :  adsj^sit  ut  sdres  me  tmm  m  itümack» 
sokn  ridere*  [de]  DolabeUa,  fnod  seriptit  madeo  videos,  tmnquam  ti 
tua  res  agaiur. 

Im  Mediceus  fehlt  de  ;  die  zweiie  Hand  liat  Dolahellae  aus  Dola- 
hella  verbessert  und  diese  Lesart  ist  von  Eriiesti,  Schuetz,  lioiiiiann 
aufgenommen  worden,  während  Orelli  (ed.  2),  Klotz,  Bailer:  de  Do- 
labella  schreibeo,  da  sich  vidére  in  der  Bedeutung  von  fronidiert 
mit  dem  Dativ  wol  nur  noch  einmal  bei  Terenz  (Phormio  4, 12: 
mle  ego  nM  viOmm)  findet 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  im  Mediceus  (Buecheler:  N.  Rh. 
Mus.  XI,  1857  S.  513  f.)  und  anderen  Handschriften  häufigen  Cor- 
ruptel  zu  than,  dass,  wenn  gleiche  Syiben  unmittelbar  einander  fol- 
gen, dieselben  aus  Versehen  (vgl.  Haupt:  Hermes  V  S,  159 f.)  nur 
einmal  gesetzt  sind;  es  ist  daher  zu  schieiben:  aofora  ridetB.  De  re 
Dolahellae,  quod  scripsi,  suadeo  Hdeas;  es  entspricht  dies  auch  un- 
gleich besser  den  S chhiss Worten  :  tamquam  si  tua  res  agatur;  natür- 
lich handelte  es  sieh  wieder  um  eine  Geldangelegeniieit. 

ad  fam.  Y,  20,  9:  hanc  epistolam  cur  non  scindi  vätm,  cmaa 
nuUa  est.  So  liest  der  Mediceus  und  keiner  der  Herausgeber  hat 
daran  Anstofe  genommen;  muss  aber  schon  an  und  für  sich  die  Er- 
klärung des  Cicero:  er  habe  nichts  dagegen,  wenn  Rufus  diesen  Brief 
zerreifsen  wolle,  befremden,  so  ist  dieseÜJe  hier  um  so  auffallender, 
da  der  Brief  nichts  politisch  Bedenkliches«  sondern  eiue  einfache 
Rechnungsabi egung  enthält  Man  erwartet  vielmehr  das  gerade  Ge- 
gentheil,  me  denn  auch  unzii'eifelhaft  Cicero  geschrieben  hat:  hanc 
epistolam,  cur  eonseindi  veUm,  cmsa  mdla  est.  Es  ist  bekannt,  vie 
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▼orsiehtîg  Cicero  in  Betreff  seiner  Ck^rrespondens  war  (vgl.  K.  Fr. 

Hermann:  zur  Kechlfertigung  der  Aecbtbeit  des  erhaltenen  Brief- 
wechsels zNviv(  lirn  Cicero  und  M.  Bi  utiis  S.  7 — 8);  offenbar  balle  er 
Rufus  gebeten,  alle  seine  Briefe  sofort  nach  Empfang  zu  vernicbten: 
die  Aufbewahrung  dieses  Briefes  war  aber  nidht  nur  ungefährlich, 
sondern  mochte  als  Rechnungsablegung  ffir  ihn,  wie  für  Rufos,  von 
Wichtigkeit  sein.  Auch  spraoUich  empfiehlt  sich  diese  Aenderung, 
denn  epülolain  scindere  kommt  meines  Wissens  nirgends  vor;  episto^ 
lam  conscindere  gebraucht  Cicero  auch  sonst  vgl.  ad  fam,  VII,  18,4: 
epislolam  iuam  cmucidi  iimocmlem;  mkü  enim  kabebat^  quod  no»  nel 
ài  cùtUkn»  fêcte  legi  possei:  sed  et  Ammi^  ita  te  mandasse  (Mat  ei 
tu  adseripseras  und  YII,  25, 1:  Qmd  qfistolam  etmseissam  dokSy  noU 
taberare,  saha  est, 

ad  fam.  VIH,  8,  5:  In  dein  von  Caelius  seinem  Briefe  beige- 
fügten senalus — constdtum  beifst  es:  cum  de  ea  re  ad  senatum  îe- 
ferretur  a  eotmUbus  (referrentur  a  eensiUis:  Me  d.\  qnieorum  in  CCG 
iudieibus  estent,  ses  adducere  Ikeret,  ses  liest  derMediceus  mcbt  sex, 
wie  bis  auf  Baiter  fiUschlich  angegeben  ist,  was  zu  den  verfehlten 
Conjecturen  von  K.  Fr.  Herrmann  (ind.  schob  Gotting.  1853  S.  14: 
ut  für  VI  —  sex)  und  \Ve.st'uljerg  (emendationes  Ciceronis  epistofarum 
p.  35:  sex  [a^inta],  das  mit  CCC  verbunden  werden  soll,  da  Pompe- 
jus  das  RichtercoUeg  auf  360  Mitglieder  normirt  hatte)  Verank^sung 
gegeben  hat.  Nicht  viel  besser  ist  das  nach  dem  Vorgange  des  Ma- 
nutitts  von  den  meisten  Herausgebern  in  den  Text  gesetzte,  vollstän«- 
dig  uberflnssige  :  eos. 

Die  bandscliriftlicbe  Ueberlieferunp^  bedarf  aber  nur  einer  gerin- 
gen Aenderung,  um  das  Richtige  zu  ergeben;  es  ist  nämlich  für  SES  zu 
schreiben:  SFS  d.  b.  s(ine)  f(raude)  s(ua):  die  bekannte  Formel, 
die  in  den  römischen  Gesetsesurkunden  gebräuchlich  war,  meist  um 
diejenigen,  welche  in  Folge  des  neuen  Gesetzes  gegen  iltere  Bestim- 
mungen feblteii,  vor  Strafe  zu  sichern,  vgl.  aufser  den  bei  Dirksen 
manuale  S.  1^90  s.  \.  fr  aus  angetührten  Stellen:  C.  J.  L.  I  n.  202  v. 
4:  ei  sim  fraude  ma  facere  liceto,  C.  J.  L.  I  n.  205,  II  v.  19:  s(ine) 
f(raude)  s(ua)  dudiiiheto;  Orelli  3115  (besser  Mommsen  in  d.  Ber. 

Sächs.  Ges.  d.  W.  1852  S.  276):  ut  empteri  sine  \frmde  sua  ea 
êêstruere  teUereqne  lieeret.  —  Es  war  demnach  offenbar  gesetzlich 
verboten,  die  Richter  zu  Senatssitzungen  abzuberufen  und  daher  eine 
besondere  Dispensation  in  diesem  Falle  nuthweudig.  Entstanden 
scheint  die  Gorruptel  aus  Majuskelschrift  zu  sein;  es  ist  übrigens 
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ntchl  uniuùglicli,  dass  solche  Abkürzungen  auch  in  einer  sonst  ia 
Minuskeln  geschriebenen  UaudscbriCt  in  Msguskehi  gegeben  waren.  — 
Am  Schlüsse  desselben  Senatusoonsultes  stehen  zwei  Buchstaben,  die 
bis  jetst  nicht  befriedigend  erklärt  worden  sind:«  t.      denn  so  liest 

der  Medice  us  ;  i(titercessit)  n(emo)  ist  nur  eine  ganz  verfehlte  Vermu- 
Ihung  von  Sigonius.  Der  Vorschlag  Moniinsen's  (clie  Rechtsfrage 
zwischen  Caesar  und  dem  Senat  S.52  A.  137):  C(emuere)  zu  schrei- 
ben, liegt  palaographisch  zu  weit  ab;  kauiu  Erwähnung  verdient  die 
von  Benedict  in  semer  Ausgabe  (Leipzig  1790)  empfohlene  £rgân- 
sung:  i(idem)  v(m).  Man  erwartet  allerdings  nichts  weiter,  als  eine 
der  bei  Senatuscunsulten  üblichen  Schlussfonncln  ;  ich  glaube,  dass 
es  keine  aridere  gewesen  ist,  als  die  wir  in  der  lex  agraria  (C.  J.  L. 
I  n.  200  V.  35)  und  im  sc.  de  Aschpiade  (C.  J.  L.  I  n.  203)  lesen: 

I*V*E*£-R*P*F*S*Y*  oder  ausgeschrieben  in  der  von 
Cicero  (Philipp.  III,  15,  39)  proponirten  Resolution:  ùa  uti  $  rs  pu- 
blica fideque  ma  Hderehtr  (vgl.  Brisson.  de  formtüts  L  II  c  104).  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon  im  Original  des  Briefes  die 
sehr  bekannte  Formel  nur  durch  die  beiden  ersten  oder  den  ersten 
und  letzten  Buchstaben  angegeben  war. 

ad  fam,  XV,  2,  4:  In  diesem  an  den  Senat  gerichteten  Briefe 
schreibt  Cicero  als  Proconsul  aus  seiner  Provinz:  tum  enim  vMra 
auctofitas  intereeisisset^  nt  ego  regem  ÀHohar%anem  Swehmn  et  Phi- 
lorhomaenm  tuerer  eiusque  /  ( //s  salulem,  mcolumitatem  regnumque 
de f ender em,  regt  regnoque  praesidio  emm,  adimxissetisque  salutem 
iius  regis  populo  senatuiqne  magnae  curae  esse, . . . 

£s  ist  dieses  eines  der  sehr  seltenen  Beispiele  der  Verbindung 
popuhu  séitiifiisQifS  statt  senaim  foptdmqwt  die  sonst  nur  in  dem 
neuerdings  in  Spanien  gefundenen  Décrète  des  Aemilius  PauUus  und 
an  einer  bl  eile  des  Mon  amentum  Ancyranum  (11,  !)  nachgewiesen 
ist  (vgl.  Mommsen:  Hermes  III  S.  26211.);  auf  eine  andere  Stelle 
desselben  Documentes,  die  allerdings  nur  in  der  griechischen  lieber* 
Setzung  erhalten  ist  (Graeca  III,  2  ff.  :  av^^ovaii»  fioi  à^x^  xml 
aTgéwi  xal  naçovTù  êiêofuivrjv  éno  re  tov  âiffiov  Kai  tijç 
o vvAkïjtov)  hat  Zuiiipt  (de  iiionum.  Ancyr.  Progr.  d.  Friedr.- 
Wilh.  Gymnas.  in  Berlin  1869  S.  7)  auliiierkûam  gemacht.  Es  k;inn 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Cicero  an  der  oben  angeführten  Stelle 
getreu  die  Worte  des  Senatsbeschlusses  angeführt  hat  und  dass  daher 
damals  diese  Reihenfolge  in  den  Senatusconsulten  die  regelmâOsige  ge- 
wesen ist;  dass  aber  sdion  zu  semer  Zeit  die  umgekehrte  Stellung 
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aufser  im  Gurialstyl  die  gewöhnliche  war,  bewdsen  sowol  die  von 
Mprnmsen  a.  0.  angeführten  Belege  aus  Cicero's  Beden,  als  auch  der 
Bericht  Aber  die  Danksagung  des  Königs  Ariobarzanes,  der  unmittel- 
bar im  §  5  desselben  Briefes  folgt:  mihi  gr  a  lias  egit,  quod  ei  perma- 
gnum  et  perhonorificum  videhatur^  senatui  populo /^ue  Romano 
tmUae  mrae  esse  sahitem  suam. 

ad  Attie.  XIU,  52, 1  :  (Caesar)  tum  audmt  de  Mamurra;  nm  - 
mutaviU 

Es  ist  dieses  die  bekannte'Stelle,  die  zuerst  Nipperdey  (ed.  1849 
Ncjjos  proleprfï.  p.  XVIÏ  vgl.  Schwabe:  Catull  l  S.  1S7)  richtig  auf  den 
Benchi  über  den  Tod  des  Maraurra  bezogen  hat,  den  Caesar  anschei- 
nend vollständig  ruhig  entgegengenommen  hätte.  Für  no»  mutamU 
wie  der  Mediceus  liest,  hat  der  Tumesianus  nach  dem  verdächtigen 
Zeugnisse  des  Bosius:  vuUum  non  mutavit  }  Lambinus  (ed.  1565)  hat 
ebenfalls  vultnm  zugesetzt  und  bemerkt  dazu:  cum  httnc  locum  ex 
auctoritate  Uhvorum  manuscriptorum  emendntum  ïeâdidîssem;  in  iler 
Ausgabe  vom  1573  lautet  der  Zusatz  dagegen;  sie  restüui  ex  aucto- 
rüate  codicis  Tume$ianu  Dieselbe  Lesart  findet  sich  in  der  Ausgabe 
(nicht  auf  der  margo)  des  Cratander  (Basel  1528) ,  die  bekanntlich 
schon  vielfach  interpolirt  ist.  Sollte  also  auch  wirklich  im  Tumesia- 
nus vultum  gestanden  haben,  so  (hu'l"  mau  doch  wol  annebmen, 
dass  der  leicht  zumachende  Zusatz  auf  Interpolation  beruht;  denn 
unsere  iSotizen  aus  diesem  Codex  sind  viel  zu  dürftig,  um  ein  siche- 
res Urtheil  über  seinen  Werth  zu  gestatten.  Andererseits  ist  es 
sicher,  dass  ttoft  mukB&it  ohne  mUnm  sprachlich  nicht  zulässig  ist. 
Es  dürfte  daher  die  Aenderung  von  non  mutamt  in  non  muttivit 
gerechtfertigt  erscheiiuiu  und  wenn  dieses  Wort,  wie  unser'niueksen* 
nur  in  der  etwas  vulgären  Ünigangssprachc  gebraucht  zu  sein  scheint 
(es  kommt  bei  l'iaulus,  Terenz,  Lucilius,  Persius,  Petron  vor),  so 
passt  dies  sehr  wohl  für  die  Briefe  an  Atticus,  in  denen  Cicero  be- 
kanntlich  ähnliche  Wendungen  mit  Vorliebe  gewählt  hat. 

ad  Attic.  XVI,  14,  4:  aifitwi prtmepos  smM  ad  paniä  met*  ne- 
potem^  se  exNoyiis  its,  quibus  nos  magna  gessmus,  aedem  Opis  explka- 
turum,  idque  ad  populum.  Der  Mediceus  liest:  Q.  (ui,  nach  Baiter's 
Angabe  (ed.  Leipzig  1866)  :  qui  tui  statt  avi  tui;  am  ist  eine  evidente 
Ëmendation  des  Muretus  ;  femer  expUeatorem  der  Cod.  Medic,  und 
die  margo  Cratondrinap  worin  wol  kaum  etwas  Anderes  als  das  all- 
gemein in  den  Teit  aufgenommene  explkaturum,  so  singular  dieser 
Ausdruck  auch  ist,  stecken  kann,  lieber  die  Sache  selbst  kann  kein 
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Zweifel  sein;  es  ist  gemeint  der  junge  Qointas,  der  Sohn  des  Q.  Ci- 
cero lind  der  Pomponia,  der  Schwester  des  Atticiis  und  Cicero's  eige- 
ner Sohn:  Marens;  die  Nonae  sind  die  von  Ciccrc»  sn  oft  gepriesenen 
Aonae  Décembres,  an  denen  die  Hinrichtung  der  Catilinarischen  Ver- 
schworenen erfoJgte:  von  diesem  Tage  an  woüte  also  Quintus  den 
Antonius  fdr  die  ans  dem  Tempel  der  Ops  geraubten  öffentlichen 
Gelder  zur  Rechenschaft  ziehen.  Aher  warum  gerade  von  diesem 
Termine  an?  Die  Erklärungen  der  Herausgeber,  die  auf  diesen  Tag 
den  Antritt  der  Aedilen  oder  der  Volkülnhunen  verlegen,  sind  falsch, 
da  nachweislich  die  curulischen  Aedilen  in  jener  Zeit  am  ersten  Ja- 
nuar, die  Tribanen  am  10.  Dezember  ihr  Amt  übernahmen.  Es  ist 
vielmehr  unzweifelhaft,  dass  der  Amtsantritt  der  Qnästoren  ge- 
meint ist,  der,  wie  auch  sonst  bezeugt  ist  (vgl.  Mommsen  ad  kgem 
(le  scribis  S.  6.  Becker  H.iudbnch  II  -  S.  344)  am  5.  Deeeml)er  statt- 
fand; diesen  Termin  wollte  Otiiiitus  abwarten,  um  dann  die  abtreten- 
den Quâstoren,  denen  die  Aufsicht  über  den  Staatsschatz  anvertraut 
war  (nur  ausnahmsweise  war  im  J.  709,  da  keine  Quâstoren  gewählt 
waren,  die  Verwaltung  zweien  der  von  Caesar  zurückgelassenen  prae- 
fecti  pro  praetorihuB  fibertragen:  Dio  43,  48),  zur  Ôffenfliehen  Rech- 
iiiinusablegung  zu  zwingen:  eine Maafsregel,  die  iiaUiilich  direct  gegen 
Antonius  gerichtet  war.  Zu  einer  solchen  Anklage  war  in  Rom,  wo 
es  keinen  öfTentlichen  Ankläger  gab,  jeder  Privatmann  berechtigt; 
es  ist  daher  nicht  ndthig,  anzunehmen,  dass  etwa  Quintus  selbst  an 
diesem  Tage  die  QuSstur  hätte  antreten  sollen;  auch  fehlte  ihm  dazu, 
was  freilieh  in  jenen  bewegten  Zeiten  kein  entschiedener  Ilinderungs- 
grund  war,  das  gesetzliche  Alter,  da  er  damals  erst  in  seinem  23sten 
Jahre  stand  (vgl.  Drumaun  R.  G.  Vi  S.  752). 

Gdttingen.  OTTO  HIRSGHFELD. 


ZU  CI€ERO  DE  REPUBLICS  LIB.  Y. 

In  das  fünfte  Buch  des  Cicero  de  repnblica  gehört  ein  bei  Am- 
mianus  Marcellinus  (XXX,  4, 10)  erhaltenes  Fragment,  dessen  Scbluss 
lautet  :  nähi  quidem  hoc  plus  medi  faeere  videtur  qui  oratione  quam  qui 
pretio  iudieem  eonrumpät  quûd  pecunia  eommpere  prudentem  nemo 
potest,  dimido  potent.  Diese  Behaui>tung,  dass  ein  kluger  Mann  sich 
zwar  nicht  diireli  deld,  aber  wohl  durch  Redekünste  könne  bestechen 
lasseil,  ist  so  widersinnig,  dass  man  eher  geneigt  sein  könnte,  das 
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Gegentbeil  SEUzugeben.  Es  passen  aber  die  Worte  offenbar  nicbt  auf 
emen  klugen  Mann,  sondern  auf  einen  Mann  von  Ebrgeflihl  und  es 

ist  tlalu'i  ijiizwpiff^lhari  iür  pntdentem  zu  schreil)on :  puJentem,  ein 
Wort,  (la^  sicli  bei  (  iforo  nicht  selten  in  dieser  Hedeutung  lindet, 
Tgl.  z.  B.  in  Yerrem  Ui,  41,  96:  habet  enim  q^iendani  acuUum  eontu- 
meiMp  qum  paüpudenttt  ac  piri  bimi  difficâUm  fmwui. 

OTTO  fflRSCHFELD. 


ARISTOTELES  UND  SIMONIDES. 

Die  Worte,  in  denen  Aristoteles  das  negative  Zeugniss  der  Ge* 
schichte  g^en  die  Gütergemeinschaft  des  piatonischen  Staates  anruft, 
lauten  in  allen  Ausgaben  Polit.  2,  5  p.  1264*  1:  ôsî  âi  fttjôè  rovvo 

avTO  àypoBÎv  on  XÇ'^  ftqoaéxsLv  tw  noXXf^  XQ^^V 
TOÏç  Tcokkolç  €%€oiv,  Iv  oiç  ovK  «V  l'Aff^fiT  eî  Tctvxa  xa- 
hiSç  «îx^*  Obgleich  auch  einem  minder  strengen  Schriftsteller,  als 
es  Aristoteles  ist,  nicbt  zugetraut  werden  könnte,  dass  er  zu  'der 
langen  Zeit*  noch  die  lediglich  dasselbe  auf  begrifflich  stumpfere 
Weise  besagenden  Wielen  Jahre'  gefügt  habe,  so  llefscn.sich  doch 
alle  Herausgeber  die  Verbindung  %Ç  ttoXI^  XQ^'^^  '^^^S  ^oA- 
Xoïç  trsaiv  gefallen,  trotzdem  selbst  der  dürftige  kritische  Apparat, 
welcher  bis  jetzt  fur  die  aristotelische  Politik  vorhanden  ist,  einen 
Anhalt  zur  Besserung  des  Fehlers  darbot.  Schneider  hat  schon  an- 
gemerkt, dass  Leonardus  Aretinus  in  seiner  Uebersetznng  nicht  IV«- 
aiv,  sondern  e&aoLv  ausdrückt;  die  von  Schneider  nicht  mitgctheil- 
ten  lateinischen  Worte  des  Aretinus  lauten  in  einer  Leipziger  Origi- 
nalausgabe vom  Jahre  1502,  welche  ein  Freund  aut  dei*  Ü.  Bibliothek 
zu  Berlin  eingesehen  hat:  neque  id  sane  ^inorandum  est  q^od  oportet 
ad  lan^m  tempu$  ac  longas  eonsuetudines  dispicere  m  reete  s$ 
habema;  wie  ungenügend  sie  den  Sinn  des  aristotelischen  Satzes 
wiedersa  hen,  so  rechtfertigen  sie  doch  Schneiders  Hückschluss  auf 
ein  von  Art  ti nus  gelesenes  t^taiv.  Von  ed^eotv  aber  gelangt  man 
mitteU  eines  hinzugefügten  v  zu  dem  vollkouuneu  in  den  vorhegen« 
den  Zusammenhang  passenden  Wort  adveatvi  der  Verlauf  der  Ge* 
schichte  in  der  vergangenen  langen  Zeit  bei  den  vielen  staatlich 
geeinten  Vdlkern  Zeugt  gegen  die  platonischen  Theorieh. 

Die  an  sich  geringfügige  Beseitigung  eines  solchen  Schreibfehlern 
hätte  eiuei'  besonderen  Besprechung  nicht  würdig  geschienen,  wenn 
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ihr  niclit  eine  auf  indirertem  Wopp  hinzutretende  Bestätigung  einiges 
Interesse  vcriii'ln'.  Ks  lirdaii  keines  all*u  gcsdiärfteu  Gefühli?  tür  die 
gute  wissenschaftliche  und  speciell  aristotelische  Prosa  um  zu  emplia- 
den,  dass  die  Wendung  nqooixBiv  nM^  XHf^^^  s>ch  ein  we- 
nig Ober  das  gewöhnliche  Niveau  des  Aasdrucks  erhebt;  und  auch 
wer  selbst  dieser  Empfindung  nicht  zugänglich  sein  sollte,  kann  doch 
ihre  I{ere(  liliguug  nicht  leugnen  wollen,  sobald  er  an  den  Spruch  des 
Ihchlers  Simonides  aus  K(h).s  (fr.  193  Hergk)  erinnert  wird,  welchen 
Plutarch  an  zwei  Orten  erwähnt:  de  Iside  c.  23  okvü)  dé,  firj  xovio 
(die  cuhemeristiscbe  Deutung  der  ägyptischen  Mythologeme)  ^  %à 

Stfitavldtiv,  fnévov,  7tolkGl\;  àvd'çmntay  e&veai  nai  yi- 
V£UL  y.ainxoig  Inn  zfjg  nqog  rovç  S^eovç  tovtovç  6ai6z7]TOÇ 
xiA.  Vil.  iiics.  c.  10  oi  Meyaçô^ev  avyyçafpelç  bftoas  ^^iî'fl 
ßadi^oneg  y.al  rqi  noXXf^  xgovip^  xcnà  ^Lfuavlârjv^  ttoXb- 
fiovvveç  o^xe  vßQiatiQV  wvs  l^avijv  ysycrhai  vàv  SKeiçfiifvé 
g>aatr.  Wie  nun  durch  die  erste  plutarchische  Anführung  sich  die 
Besserung  iSvBHiv  'statt  Mtsatv  in  der  aristotdischen  Reminise^i 
bewährt,  so  zei^t  wiederum  die  aristotelische  Stelle,  dass  die  simoni- 
deisclien  Worte  bei  IMutarch  nicht,  wie  die  bisherigen  Fragmeuten- 
sammler^  wohl  wegen  des  zweiten  plutarchischen  Citats,  meinten, 
schon  bei  nokktj^  XQ^pt/t  abbrechen,  sondern  sich  noch  auf  den 
Satztheil  ttoUdiç  d'  dv&QiiTtmv  M^y^ai  erstrecken,  der  ja  übrigens 
auch  durch  den  etwas  gehobenen  Ausdruck  dvO^QtSntav  ed^vr)  seinen 
nicht  prosaischen  Ursprung  verräth.  —  Niehl  unwahrscheinlich  ist 
es,  dass  in  demselben  Lied,  welches  des  wcltklugcu  Dichters  War- 
nung vor  dem  'Krieg  mit  der  langen  Zeit  und  den  nelen  Völkern* 
enthielt,  auch  *der  Zeit  die  höchste  Weisheit*  zugeschrieben  war, 
worauf  ebenfalls,  ohne  ausdrückliche  Nennung  des  Simonides  (fr.  19 
Bergk),  als  auf  einen  allbekaunlen  Spruch,  Aristoteles  anderswo 
anspielt,  Phys.  4,  13  p.  222 17  oi  ^tèv  aoftoiaiov  ilayov  [zov 
XQovop]^  6  ôè  IIvO^ayoQsiog  Ildquiv  afiad^iarctrov  %%X,  Dass 
unter  o\  fiiv  Simonides  gemeint  ist,  lehrt  Simplicius  (p.  393'  20 
Brandis),  der  es  aus  Eudemos*  Bearbeitung  der  aristotelisdien  Physik 
lernte. 

lioiin,  Sept.  1S70.  .lACÜli  BERNAYS. 
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SCHAUSPIELERINSCHRIFTEN. 

Hei  unserer  aurseronlentlich  dfirfligcn  Kunde  von  dem  I5nhiien- 
wesen  der  Kaisrrzeit  mag  es  gestattet  sein  /.\seï  lang^.L  bekannte,  aber 
Dicht  genug  beachtete  Insciirifteii  in  Erinnerung  zu  bringen,  die  unter 
kundiger  Behandlung  TieUeicht  Licht  darauf  werfen  werden^).  Ich 
bin  nicht  im  Stande  diese  selber  zu  geben  und  beschränke  mich 
darauf  den  Tbatbestand  darzulegen. 

Die  erste  Inschrift  (nicht  ganz  voilstiindig  gedruckt  bei  Ivclier- 
mann  vig,  n.  14),  gefunden  in  Horn,  jetzt  zur  Hälfte  in  Verona,  zur 
Hälfte  in  Florenz,  scheint,  obwohl  sie  keine  Gottheit  nennt,  doch 
eine  sacrale  Ara  zu  sein,  da  sie  am  Schluss  als  deäicata  (mit  folgen-* 
dem  Datum)  bezeichnet  ist  und  sich  emföhrt  mit  den  Worten  pro  sa- 
htie  et  incohmitate  domini  nostri  Mari  Aureli  Severi  Antonmt  pii  et 
hdiae  Aug.  mairi  (so)  Auy.  n.  et  rnstrornm.  Danach  werden  die  Spiele, 
deren  Âusrichlung  den  wesentlichen  Inhalt  ^der  Inschrift  ausmacht, 
wohl  auf  jeden  Fall  aufzufassen  sein  als  Dedicationsspiele,  was  viel- 
leicht sogar  in  der  Inschrift  selbst  stand  (Mos  edidit  de[dieati<mis?\) 
Sie  fanden  statt  am  11.  April  212,  unter  der  Regierung  Caracallas, 
kurz  nach  der  Ermordung  seines  Hruders  Gcta,  dessen  Namen  die 
Inschrift  scljnn  nicht  mehr  nennt.  Der  11.  .April  ist  der  üel>Lirl<ta£]^ 
des  im  Jalu  e  vorher  verstorbenen  Se>  erus  und  vielleicht  hängt  dauiit 
die  Wahl  des  Tages  zusammen.  —  Völlig  analog  ist  die  zweite  zu- 
gleich gefundene  ebenfalls  in  Florenz  aufbewahrte  Inschrift  (Keller- 
mann  vig.  48),  nur  dass  ihr  Anfang  und  Schluss  fehlen  und  daher 
niihl  alles  deutlich  hervortritt.  Die  Veranlassung  der  Spiele  war  hier 

bestiuinU  bezeichnet:  [lutlos]  eäedit  ob  diem  ,  wornul  nataltm 

oder  etwas  ähnliches  folgen  mochte.  Der  Zeit  nach  muss  sie  mit  der 
vor^en  ungefähr  zusammenfallen ,  da  unter  den  Schauspielern  wie 
unter  den  Centurionen  und  Soldaten,  die  die  Inschriften  nennen, 
zum  Theü  dieselben  Namen  wiederkehren  ;  ganz  gleichzeitig  sind  sie 
aber  auch  nicht,  da  in  der  ersten  Coiiorte  der  r/Vy/Vcs  unter  den  sechs 
von  sieben  Centurionen,  die  die  Inschrift  von  212,  und  den  fünf  von 
sieben ,  die  die  nicht  datirte  nennt,  nur  ein  einziger  gleicher  Name 

^)  firwahit  wird  die  eine  dieser  luschriflon  bei  Grysar  (röm.  MimttsS.  289), 
aber  nor  um  daraas  das  Vorhaadeaaeia  einer  Himentruppe  in  Misenom  zu  be* 
weiset,  welches  eben  nicht  daraus  hervnrg'pht.  Mit  mehr  Recht  erinnert  Grysar 
dafür  an  die  wirklieh  misenatische  loscbrift  1.  N.  2725,  worin  ein  ana  Seleukcia 
gebartiger  Soldat  der  Flotte  vorkoaunt  mit  der  Bezeiehmmg  «centeva  prmet'paUti 
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begegnet  Genau  lägst  sich  die  Epoche  der  letzteren  nicht  bestimmen, 
doch  ist  sie  verinuthlich  älter  als  die  vom  J.  212  ^)  und  kann  fuglich 

bei  Lebzeiten  des  Severus  gesetzt  sein.  Die  >amen  der  Dedicanten 
sind,  wie  häufig  auf  solchen  Aren,  am  Schluss  verzeichnet.  Es  sind 
auf  der  vollständigen  Ara  von  212  achtunddreissig,  wovou  vieruud- 
dreissig  dem  Corps  der  Vigiles,  vier  der  misenatischen  Flotte  ange- 
hören; auf  der  unvollständigen  sind  zweiundvtensig  Namen  er- 
halten von  achtunddreissig  Vigiles  und  vier  Misenaten  und  es  fehlen 
mindestens  noch  vier  weitere  Namen.  Im  Uebrigen  sind  diesell>en 
bunt  zusammengesetzt  aus  Mannschaften  aller  (Kohorten  der  Vigiies 
und  «Ireier  Schi  tie  der  Flotte  (Quadrieris  Fides,  ïrieris  Spes,  Liburua 
Fides).  Bei  dem  starken  Ueberwiegen  der  Vigiles  erklart  es  sich,  dass 
wenigstens  die  vollständig  erhaltene  Inschrift,  wie  in  der  Regel  die 
Dedicationen  dieser  Mannschaften,  die  dermaligen  OfBciere  dieser 
Truppe  in  der  Einleitnngsformel  im  Ablativ  nennt;  wenn  ausser 
dem  Präfecten,  dem  Subpräfecten  und  den  beiden  ceninriones  fm- 
menlarn  auch  noch  der  tesserarius  namhaft  gemacht  wird,  der  eigent- 
lich in  diese  Reihe  der  höheren  Oüiciere  nicht  gehört,  so  erklärt  sich 
dies  daraus,  dass  er  selber  unter  den  Dedicanten  sich  befindet  und 
als  der  unter  ihnen  militärisch  Höchststehende  auch  im  Verzeichniss 
durch  sein  Rangprädical  {(es)  ausgezeichnet  ist. —  Die  Dedicanten 
selber  ueuneii  üch  eine  vexälatio,  ein  Détachement,  welcher  Aus* 
druck  hier  nicht  in  seiner  streng  militärischen  Bedeutung  zu  nehmen 
sein  wird,  sondern  wohl  nur  eine  Anzahl  Soldaten  bezeichnet,  die 
für  den  Zweck  der  Dedication  und  der  Dedicationsspiele  aus  ver* 
schiedenea  Truppenkorpcrn  gleichen  Ranges,  ohne  Zweifel  nach  ein- 
geholler Erlaubniss  der  Vorgesetzten,  zusammengetreten  sind. 

Unter  den  Dedicanten  werden,  wie  billig,  besonders  ausge- 
zeichnet di<yenigen,  die  ausser  durch  die  wahrscheinlich  von  allen 
geleisteten  Geldbeiträge  skh  noch  persönlich  um  die  Gesellschafls- 
Ewedce  verdient  gemacht  haben.  So  schliesst  die  eine  Inschrift  mit 
Flavius  lovinus  scripsit,  die  andere  nnl  Daidnis  Baiamis  opera  feli- 
ciss[mal,  welche  beiden  Namen,  sowie  alle  spater  genannten,  in 
dem  Verzeichniss  der  Dedicanten  wiederkehren.  Es  werden  dies  die- 
jenigen Personen  sein,  die  die  Errichtung  und  Beschreibung  der  Aren 


Dafür  spricht  der  Umstand,  dass  ein  auf  der  undatirtea  loschrift  als  eia" 
facher  scenicu»  beseichneter  Schauspieler  auf  der  vom  J<  212  ds  arehimmuM 
auftritt» 
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beschallt  haben.  Die  HauptBache  aber  sind,  wie  gesagt,  die  Spiele. 
Die  vexillatio  ernennt  zunächst  einen  aedilis,  der  sie  leitet.  So  heisst 
es  in  derlnschrift  vom  J.  2 1 2  :  Claudius  G}iorm[m]  aedilis  factus  a  ve- 
xiüatione  et  (so)  hidos  edidit  de[dicationis?  cum]  ^)  stiis  acroamatis  und 
in  der  andern  undatirten: ....  [ludos]  ededü  ob  dim  [naiakm? . . . .] 
agmtibm  camnUlitonffm  cum  mû  aeroamat^ui  mmin^u8i»fr<uer^pt^. 
Sodann  yerzeichnet  die  Inschrift  vom  J.  212  in  der  Einleitung  unter 
den  Worten:  item  scenki  sieben  Schauspieler,  von  denen  die  beiden 
ersten  aucli  in  der  î.iste  mit  der  i,Heirhen  SchauspiclorbezeichnuDg 
versehen  sind^).  Die  zweite  undatirle  führt  in  der  Einleitung  unmittel- 
bar nach  den  eben  angefahrten  Worten  ebenfalls  sieben  Schauspieler 
auf.  In  der  DediCantenliste  ist  diesen  sieben  Namen  keine  Be- 
xeichnttDg  beigefügt ,  wogegen  acht  andere  Personen  derselben  mit 
Schallspielerbezeichnungen  versehen  sind;  da  dieser  Liste  einige 
rsameu  fehlen,  so  ist  es  sogar  möglich,  wenn  auch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  sie  mehr  als  acht  Schauspieler  genannt  hat.  Ich  stelle  die 
drei  Listen  hiernach  zusammen,  die  erste  und  dritte  in  der  Folge, 
wie  sie  auf  den  Steinen  sich  finden ,  die  zweite  ans  der  militärisch 
geordneten  Dedicantenliste  zusammengestellte  in  willkürücher  Anord- 
nung. Die  nach  Àil  dieser  Listen  meist  im  Yocativ  geschi'iebeneu 
Namen  sind  auf  den  Nominativ  umgesetzt* 


1)  Mit  DE  scUiesst  die  Zeile  nod  et  teheiaea  aar  weniipe  Badi9tab«ii  sn 
feUen;  bei  der  nachlässigeo  Redaction  and  Scbrelbany  dieser  Sieioe  ist  es  indaif 
mSglich,  dass  diese  Zeile  länger  auslief! 

^)  Ausser  diesem  und  dem  obeo  erwähnten  teuwarim  ist  auf  dieser  Dedi- 
cmteiliste  kein  Name  mit  einer  miUtÜrisclien  eder  theatmlisdieB  Beiscbrift 
verselieii. 


HanoM  y. 
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Die  Hauptschwierigkeit  für  die  ErklSniog  bestellt  darin  für  die 
Doppelliste  der  undatirten  Inschrift  die  richtige  BeziehuDg  zu  finden. 

Dass  sie  zwei  von  einander  unabhängige  Auflührungen,  die  eine  in 
der  Dedicationsinschrift  im  Exordiiun,  die  andere  in  den  Bei- 
schriften  des  Dedicantenverzeichnisses  bezeichne,  ist  unglaublich; 
wie  roh  und  selbst  barbarisch  die  Inschriften  auch  redigirt  sind, 
wird  man  doch  beide  Listen  auf  dieselbe  AuiTûhrung  zu  beziehen 
haben,  und  zwar  wird  die  erste  als  die  principale,  die  zweite  als  die 
secundtire  zu  fassen  sein,  Iheils  weil  die  Stellung  dies  an  die  Ilaad 
giebt,  theils  weil  sich  so  am  besten  erklärt,  warum  die  correspon- 
dirende  Inschrift  nur  eine  und  zwar  eine  der  ersten  entsprechende  '  ' 
Liste  aufführt.  Danach  bleibt  wohl  nichts  übrig  als  in  der  ersten 
Liste  die  agentti,  in  der  zweiten  die  aeroamata  zu  erkennen,  um  so 
mehr,  da  die  Eingangsformel  cum  suis  acroamatibns  nicht  fäglich 
anders  verstanden  werden  kann  als  dahin,  dass  dem  cinzelm  ii 
scaenicus  sein  acroama  zukam«  Die  Personen  der  zweiten  Liste 
dürften  also  die  cantores  sein,  die  den  agentes  zur  Seite  standen, 
(vergi.  Sueton  Aug.  74:  acroamdta  et  histriones);  denn  an  Flöten- 
spieler zu  denken  verbietet  die  Thatsache,  die  wohl  nicht  angezweifelt 
werden  kann,  dass  die  musikalische  Bcgk  itung  der  Stücke  nicht  nach 
den  Rollen  unter  mehrere  Mu^ikei  gotlieilt  worden  ist.  Man  würde 
also  die  Bezeicbnungen  pecuniosus  und  mulier  so  aufzufassen  liaben, 
dass  damit  die  Personen  gemeint  sind,  die  die  cantiea  der  betreffen^ 
den  beiden  Schauspieler  sangen;  dass  die  letzteren  auf  der  ersten 
Liste  nicht  gleichmâJ^ig,  sondern  mit  ardtimfnm  oder  scenicus  be- 
zeichnet sind,  fällt  bei  der  sorglosen  S(ilisiru:i^  dt^r  Insclu'ift  nicht 
schwer  ins  Gewicht.  Ob  aber  die  Annahme  zulässig  ist,  dass  jedem 
Schauspieler,  auch  dem  untergeordneten,  ein  cantor  zur  Seite  stand, 
will  ich  nicht  entscheiden.  Die  Inschrift  legt  sie  nahe,  da  die  Sieben- 
zahl  nicht  zufallig  scheint  und  diese  auch  auf  der  zweiten  Liste  sich 
herausstellt,  wenn  man,  wie  es  wohl  zulässig  ist,  den  exodiartus  in 
Abrechnung  bringt,  im  fjnzelnen  bemerke  ich  noch  Folgendes.  Dass 
der  in  der  dritten  Liste  an  fünfter  btelle  erscheinende  archimimus 
weniger  vorstellt  als  die  zuerstgenannten  beiden  archimimi^  bestätigt 
sich,  abgesehen  Von  der  Ordnung,  noch  dadurch,  dass  in  der  Dedi- 
cantenliste  nicht  er,  sondern  nur  Glaber  und  Eucarpus  die  Bezeich- 
nung arc.  führen.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Auflösung  der  Ab- 
kürzungen in  der  zweiten  Li>le  aird  durch  Aiidlu^ien  nicht  ge- 
stützt und  muss  sich  seiher  vertreten;  ich  füge  nur  hinzu,  dass  fûi* 
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keine  dieser  ÂbkQrzangen  sich  geläufige  militärische  Auflösungen  dar- 
bieten und  die  Erklärung  also  höchst  wahrscheinlich  auf  dem  sceni- 
schen  Gebiet  su  suchen  ist  Drei  Namen  sind  beiden  Inschriften 

gemeinschaftlicli  ;  Lucilius  Marciaiius  erscheint  auf  der  einen  als 
stupidus  GrecuSj  auf  dor  muleiii  als  untergeordneter  archimimm; 
Caeteuius  Eucarpus  auf  der  einen  als  mtUcuSt  auf  der  andern  als 
arekimium;  Gluvius  Giaber  auf  beiden  an  erster  Stelle  als  archiatd' 
mus  und  muss  also  wohl  der  Rosdus  dieser  NachtwSchtertruppe  ge- 
wesen sein.  m  MÖHNSEN. 


ZU  DEN  GRIECHISGBEN  KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 

In  Papieren  aus  L.  Ross'  Nachlasse ,  welche  von  seiner  Wittwe 
dem  archäologischen  Apparat  der  Universität  Halle  übergeben  worden 
sind ,  findet  sich  von  der  äginetischen  Inschrift  CJG.  2138.  Raugahe 
33  folgende  Abschrift: 

-Z '  O 

X  < 

O  < 

«-  .  I-  . 

>  < 

i;yAl^HABÀ10NEnOIE^EHV 

Ucbereinstinimend  mit  den  sonst  voriianüenen  Nachrichten  gieht 
Hoss  an,  sie  sei  'um  den  oberen  Rand  eines  zum  Opfertische  ver- 
tieften Steines  von  unregelmässig  viereckiger  Gestalt  geschrieben.' 
*Der  Anfang  der  Inschrift»  an  der  vorderen  langen  Seite,  ist  unleser- 
lich geworden*  *Fflr  den  Namen  des  Künstlers  giebt  BfkskhZélrtfiwç, 
ich  selbst  aber  liaiie  auf  dem  Steine  ^^ilTiaXog  gelesen.'  Auch  dass 
das  neunte  und  zeljnte  Zeichen  lg  sei,  bezeugt  er  ausdrücklich  ;  seiner 
Abschrift  steht  in  diesem  Punkte  die  Stackelhergische  am  Nächsten. 
Lebas  steht  mir  leider  nicht  zu  Gebote. 


Die  Inschrift  mit  dem  Namen  des  Bildhauers  Demetrios,  welche 
Pittakis  in  der  Ephimeris  1839  n.  171  herausgegeben  und  später 
Stephani  (Rh.  M.  1846  S.  24)  veiigeblich  gesucht  hat,  befand  sich  im 
Januar  1868  auf  den  Stufen  der  Ostfront  des  Parthenon.  Ich  weiss 

dao  i  lagmeut  nicht  2u  ergänzen^  ludess,  da  es  Plttakis  um  eine  Zeile 
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T^ûrzt  hat,  erscheint  es  der  Mühe  werth,  weDigsteos  eine  getreue 
Abschrift  mitstttheüen. 


Weicher  von  den  bekannten  liûn&tlern  des  Namens  gemeint  sei, 
scheint  nicht  zweifelhaft.  Die  Formen  der  Buchstaben  wie  die  Ortho- 
graphie verbieten  die  Inschrift  weit  unter  Eukleides  herabzurücken,  ' 

und  so  hat  bereits  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  K.  I.  258,  mit  Recht  sie  auf 
den  bekannten  àv-d'çcjitonoiôg  Demctrios,  den  Meister  der  I*ortrait- 
statue  des  Pferdekenners  Simon  bezogen.  Warum  Overbeck  in  seinen 
Schriftquelien  sie  übergangen  hat,  weiss  ich  nicht.  Während  er  den 
DemetrioB  ungefôhr  der  zweiten  Hälfte  der  achtziger  Olympiaden  zu- 
weist, wird  die  obige  Inschrift  mindestens  um  zehn  Olympiaden  später 
anzusetzen  sein.  Ohne  Frage  aber  ist  sie  älter  als  die  beiden  atli- 
schen  inscbriflen,  welche  eiiieu  Bildhauer  Demetrios  von  Ptelea 
nennen  (Bull,  dell'  Inst.  ISül  p.  138.  p.  1G6),  wie  man  sich 
durch  das  Facsimile  der  letzteren,  Ephim.  1862  TU.  32  n.  3  über«- 
zeugen  kann. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit  zu  einerBemerkung  Ober  den  j û  ngsteu 

der  uns  bekannten  Bildhauer  des  Namens  Demctrios.  welcher  der 
römischen  Zeit  angehört.  Wir  kennen  ihn  aus  zwei  spartanischen 
luscbrifteu  CJG.  1330  und  1409,  in  denen  er  sich  einfach  Sohn  des 
Demetrios  nennt  Orerbeck  vermuthet  als  sein  Vaterland  Sparta.  Viel 
wahrscheinHdier  aber  ist  die  Annahme,  dass  er  identisch  ist  mit 
einem  Meister  gleiches  Namens,  der  sich  Rhodier  nennt  und  ans 
einer  Inschrift  von  Alexandria  bekaniu  ist,  welche  der  gleichen 
Epoche  angehört.  Sie  ist  zuerst  von  Letronne  Rev.  Arch.  IV  781, 
dann  CJG.  4684«  (vol.  III  p.  1187)  publicirt  und,  wie  es  scheinti 
Overbeck  unbekannt  geblieben:  SémUvnox^ùç  Kai  \\  J^fiijt(^ioç 
Jr^fitlvQiov  II  %idiOff  iftolwr* 


Halle  a.  S. 


RICHARD  SCHÖN£« 
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Zü  DES  SàLLTATlOlSËS  IMPËRÂTOiUAË  NERO'S. 

Im  %  Bande  des  Hermes  (S.  52—54)  bat  Henzen  über  die  im- 

})(  r  I  torischen  Befjrfifsungpn  des  »ro  geli  iiulelt  und  elx'iidasHbst 
S.  03  Mommseii  deiiisplben  im  VV  ei?enüithen  beigestimmt.  Durth  die 
Erscheinung  des  2.  Uaades  des  G.  I.  L.  dürften  vielieicbt  jene  An- 
gaben einige  Veränderungen  und  dorcb  seither  geführte  Untersacfaan- 
gen  die  Bestimmungen  der  Veranlassungen  zu  den  einzelnen  Acda- 
mationen  einige  Correctionen  erhaUen. 

Imperatm  i-che  Acclantationen  des  Nero  sind  mit  Sicherheit  11 
bekannt.  Die  Uc&lilution  imp.  XIII  in  Or.  Henzen  51S9  scheint  iiea- 
zen  selbst  aa%egeben  zu  bab^,  da  er  Hermes  2,  54  bemerkt.  *àlit 
der  elften  Acclamation  enden  nnsi«  Nachrichten  hinsichtlich  der 
Wiederholungen  des  Imperatortitels.'  lieber  die  3.  bis  zur  7.  Accla- 
mation habe  i<'h  zu  <ieii  Auseinandersetzungen  Benzens  hinsichtlich 
ihrer  epigraphisclii'ii  Hci^niiiflunt:  ni(  liU  hiu/üzutriiipn.  Als  Belag  für 
die  8.  Begrüfsung  führt  er  die  i^sinatische  Inscbrül  J.  N«  4230  an 
nnd  will  hier  trib.  pot.  XU  statt  XUI  lesen,  was  Hommsen  selbst 
schon  Termnthet  hatte;  diese  Insdirift  würde  dann  in  die  Zeit  4Dea 
64/65  gehdren.  Huratori  hat  in  derselben  Insdnift  trib.  pot  XIII 
imp.  IUI.  Die  Inschrift  existirt  nicht  mehr,  sondeni  Moiuui^ca  stutzt 
sich  auf  die  Üebedieferung  Gattola's;  ihre  Riebt  L  kr  it  kann  also  doch 
in  Zweifel  gezogen  werden,  wie  Mommsen  und  Henzen  selbst  hin- 
sichtlich der  trib.  pot.  annehmen.  Im  C.  I.  L.  2,  4888  findet  sicli 
bereits  mit  der  8.  trib.  pot.  also  zwischen  dem  4.  Dezember  60/61 
die  9.  imperatorische  Acclamation  verbunden.  Die  Beglaubigung  der 
Inschrift  scheint  ohne  allen  Zweifel  vor  der  bei  Mommsen  1.  N.  4230 
den  Vorzug  zu  verdienen,  insbesondere  wenn  sich  auch  die  Veran«» 
lassangen  als  mit  dieser  Angabe  übereinstimmend  nachweisen  lassen. 

Was  nun  die  Veranlassungen  betrifft,  so  scheint  hier  Henzen  in 
den  wenigsten  Fällen  das  Richtige  getroffen  zu  haben. 

Ueber  die  er^lü  und  zweite  Begrüfsung  kann  wohl  kein  Zweifol 
herrschen,  du  w  n  hier  ausdrfn  klii  he  Aiij^aben  der  Schriftsteller  haben  ; 
ich  setze  die  erste  gleich  an  den  Hegierungsantritt  Tac.  anm.  12,  69 
énpetator  consakOalur,  mit  dem  Saet.N.  8  übereinstimmt;  die  zweite 
wird  dann  In  das  J.  55  fallen,  wo  sich  in  den  Worten  des  Tadtus 
ann.  13,  9  ob  res  a  Quadrate  et  Cwrhulo9t€  prospère  geHits  Imtmm 
fascihus  imperatoris  addi  ein  hinhinglicher  Anhaltspunkt  findet« 
Nicht  so  einfach  liegt  die  jtra^e  für  die  3.  Begrüibuug.  Sie  fällt,  wie 
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fleDxen  gezeigt  bat,  in  das  Jahr  57.  Hier  kann  nur  der  Tac*  ann.  t3, 
54  bericiitete  Einfall  der  Frieaen  Yeraiilaaaung  gegeben  baben.  Tadi- 
Ina  beriebfet  zwar  dle«e  Begebenbeit  erst  im  J.  5S;  aber  es  ist  ganz 

deutlich,  dass  er  an  dieser  Stelle  dio  Ereignisse  mehrerer  Jalir»  zii- 
aammeugefasst  hat,  wie  nainenllich  die  dort  berichtete  Vollendung 
der  Rheincorrection  zei^t,  welche  nach  (Minton  F.  R.  z.  d.  4.  in  das 
J.54'^55  fldlt.  Dass  diese  Occupation  der  Friesen  bereits  57  stattfand, 
zeigen  die  Angaben  des  Scbriltstellers  selbst  Sie  occnpiren  das  Land, 
bauen  Hänser,  haben  schon  gesäet  und  behandele  das  Land  ganz  als 
ihr  Eigenthuni,  als  Duhius  Avitus  sie  durch  Drohungen  bewog,  eine 
Gefiandlschaft  nach  Rom  zu  senden.  Diese  Gesandtschaft  hat  dort  län- 
geren Aufenthalt  (dum  aliis  curis  mtentumNermem  oppermntur),  wird 
endlich  von  Nero  abecbläglicb  bescbieden  und  kehrt  nach  Germanien 
zurück.  lieber  allen  diesen  Dingen  muss  der  Sommer  vorübergegan- 
gen sein-,  Uli  Herbste  werden  sie  dann  von  dem  Slalthaltcr  verjagt. 
Dasselbe  Gebiel  nehmen  später  die  Am])sivarier  ein;  sie  wurden  nach 
längeren  Unterhandlungen  im  Sommer  58  (c.  57  im  A.  eadem  ae$(aU) 
Tertrieben. 

Die  4.'),  5.  und  6.  Begrûfsung  willHenzen  in  das  J.  58  setzen, 
*  weil  im  Jahr  58  der  glorreiche  Feldzug  Corbulos  fällt,  welcher  wäh- 
rend desselben  Artaxata  verbrannte.'  >iuii  ialii  aber  in  das  J.  58  ge- 
rade der  weniger  giorreiciie  ïheil  des  Feldzugs,  und  Artaxata  wurde 
nicht  in  demselben  erobert,  sondern  erst  im  J.  59  am  Nachmittag  des 
30.  April,  wie  Egli,  Feldzüge  in  Armenien  in  Bûdinger  Untersuch,  z. 
r5m.  Kaiserg.  1 , 287. 288  unumstdfstich  nachgewiesenhat  Für  die  drei 
Ik'gi  iifsungen  Veranlassungen  im  J.  58  nachzuweisen  ist  daher  nicht 
leicht.  Ich  glaube,  am  ohesten  kann  das  Resultat  des  (ieueralangrifls 
auf  Armenien^)  im  Summer  58  und  die  Vertreibung  der  Ampsivarier 
in  derselben  Zeit  zu  zwei  Acclamationen  Veranlassung  gegeben  haben. 
Die  3.  vermag  ich  nicht  zu  linden;  doch  mag  in  dem  gefährlichen 
armenischen  Kampfe  mehr  als  eine  Gelegenheit  sich  gefunden  haben. 

Da  Nero  auf  der  neuen  Arvaltafel  1 .  Januar  60  bereits  die  7.  uu- 


')  Ilenzéû  S.  53  mpinte,  die  4.  Begriifsung  küune  möglicher  Weise  noch  in 
das  J.  ä7  lallen;  dies  ist  nach  den  beiden  Inschriften  C.  I.  L.  2,  4052  und  4057 
nicht  mehr  möglich,  da  auf  ersterer  (wie  46b3)  Nero  trib.  pot.  V  im|».  IUI ,  auf 
letzterer  trib.  V  imp.  III  hat.  Es  haWv  also  wohl  noch  am  Aofaog  seines  5  tri- 
bunic.  Jahres  (58/59)  Nero  die  3.  Acclamation,  erhielt  aber  bald  nachher  die  4.| 
was  ganz  mit  meiner  Annahme  weiter  unten  übereinstinuaen  würde. 

2)  Tac.  ann.  13, 37.  ib.  13,  55.  öö. 
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peratorificheBegrütbuDg  erhalten  hat,  so  muss  dies  im  J.59  geschehen 
sein  nnd  wir  finden  hier  die  Eroberung  von  Artaxata  als  Veranlassung, 

für  die  auch  Tacitus*)  noch  ausdrötklich  einestüuidiii)  berichtet.  Nach 
diesem  reniiine  müssen  bis  zum  4, 1)ezeml)er  61  naeii  der  Inschrift 
CLL.  2, 4888  >vieder  zwei  BegrùTsungen  sta tlgefunden  haben.  Ich  denke 
hiehei  an  die  Erahening  Tigranocerta's  (September  59),  wovon  die 
Nachrieht  kaum  vorFnihjahr  60  nach  Rom  gelangte  und  an  die  Demû- 
thigung  Britanniens  im  Sommer  61.  Nach  dieser  Zelt  haben  bis  4.  De- 
cember 65  üG  wieder  zsvci  nt  urüfsiingen  stattgefunden.  Hiervon  ist 
nur  die  eine  sicher  zu  beweisen  bei  Tiridates  Beiehimng  (Dio  62,  23 
Suet.  N.  13).  Für  die  andern  dürfte  sich  aber  in  den  Or.  750  erwähn- 
ten Erfolgen  in  Mùsien  hinreichende  Veranlassung  finden.  Dass  dio- 
selben  nicht  vor  Ende  61  fallen  können,  habe  ich  früher  nachgewiesen 
(Stoische  Opposition  unter  Nero  3,  41  A.  4);  dass  sie  niclit  nach  68 
fallen,  zeigt  Tac.  h.  1,  79,  wonach  schon  in  diesem  Jahre  M.  Aponius 
Saturninus  Statthalter  in  Mösien  war  (Sirvers,  Studien  zur  Geschichte 
der  r6m.  Kaiser  S.  169  macht  irrig  den  Poppaeus  Sabinus  dazu  ;  s. 
dag.  S.  139).  Aus  Tacitus  Schweigen  in  den  Annalen  lässt  sich  nicht 
gerade  schliefen  —  wie  Sievers  169  will  ('waren  sie  bis  zum  Som- 
mer 66  geschehen,  so  hätte  sie  dieser  Schriftsteller  in  ileii  Annalen 
darstellen  müssen')  —  dass  die  Vorfälle  in  Mösien  in  die  beiden  ieLzten 
Jahre  Nero's  gehören.  Denn  Tacitus  liât  die  Gewohnheit,  die  Vorfälle 
in  den  Provinzen  bei  irgend  einer  Gelegenheit  immer  nach  mehreren 
Jahren  zusammenzuässen«  wie  gerade  unter  Nero  die  KSmpfe  in  Ger- 
manien und  in  Armenien,  ja  selbst  In  Britannieu  sehr  deutlich  zeigen. 
Aber  auch  wenn  diese  Vorfalle  z.B.  in  den  Sommer  66  fielen,  so  würde 
dies  meine  Annahme  nicht  unmöglich  machen. 

Karlsruhe.  H.  SCHILLER. 


V  aaa.  13^  41. 


(Noramber  1S70) 


t 


CONCECTANEA. 

I.  Cicero  ad  Atticum  xiv  20  5  haec  $trip8i*  BiaHm  mim  CauH  fa- 

belhrms.  excidisse  aliquid  posi  schpsi  certum  est.  sed  non  polest 
pi  obaii  diatim  quod  Bosius  addidit  liliroque  qui  nullum  uuiquam  fuit 
meadacio  tribuit:  non  iititur  enim  ilio  adverbio  Cicero,  utimtur  scri- 
ptor  belli  Africae  et  Quiatilianus.  neque  Tm  Orellii  manmoHm  probo, 
sed  adiciendam  eBse  censeo  ra^xm^  «piod  anteftoti^  faciltime  Deglegî 
potuit.  idem  haee  scripsi  raptim  est  in  initio  epistnlae  ii  9. 

II.  In  l'omponii  MclaR  Chorograpliia  p.  12  24  P.  servandum  erat 
qüod  liber  Vaticanus  habet  Cyrenaekos,  neque  p.  13  3  retinendum 
Cyreneica^  quod  omnino  nihil  est,  sed  scribendum  Cyrenaeica.  apud 
Gtceronem  de  difin.  1 1  88  et  89  scriptam  oltm  fuisse  Chaldaeicim 
et  CMdmkb  Ubri  fidem  faciunt  apnd  Vitnivium  a  p.  224  23  R. 
Chaldffêicam  praebet  antiquissimnm  exemplar  eodemque  alia  dacunt. 
apud  luvenaleai  14  101  ludaeicum  est  in  libru  l'iUioci,  ludekas,  id 
est  Iudaeica$,  in  codice  Ai*nobii  lu  12.  quid  ipse  Mela  ceterique  po- 
fluerint  nescîo,  miror  potins  quod  non  noUi  sibî  pcorsuaserunt  se  in 
ehismodi  rebus  ipsam  veterum  scriptorum  manum  adsequi  posse: 
sed  formas  illas,  qnanim  exempla  augeri  posse  non  dubito,  satis  anti- 
ques esse  docet  iudaeidiant,  id  est  iudaeizant,  iii  ncrosticbide  Conimo- 
diani  i  37,  adfert  ibi  Oehierus  Indaeicas  illud  (juod  apud  Arnobium 
est,  simul  autem  de  Afrorum  usu  inepte  loquitur,  ut  soient  de  eorum 
serjnone  molta  temere  effuttiri.  neque  plane  abhorrere  illas  formas 
ab  analogia  gramroaticonimTe  praeeeptis  monstrare  potest  Lobeckii 
disputatio  in  Phrynicbo  p.  39. 

III.  Gellius  vit  (vi)  16  ut  CaLuili  lUud  deprecor  illam  assidue  ex- 
plicet  ita  disputât,  deprecor  hoc  in  loco  vir  bonus  iia  esse  dictum  puta- 
bat  ut  plerumque  a  mlgo  dicUur,  quod  significat  vdäe  precor  et  oro  et 
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wjpfiicOf  inqiÊOde  praipatitio  ad  avgendtm  et  cumulandum  vakt,  quod 
«t  ita  €iMf  fr^iäi  sane  vmuê  fareiU*  nme  mkn  eonlra  mnino  est. 
nam  de  praepoiiHo  qwmiam  nt  oiteeps  in  tma  eodemque  verbo  dum  ea- 

pit.  sie  enm  deprecor  a  Cal  alio  dictum  est  quasi  detestor  vel  execror 
vel  depello  vel  ahominor,  contra  autem  valet  cum  Cicero  fro  P.  Sulla 
ita  dicit,  ^quam  muHorum  lue  vitamst  a  6uUa  deprecatus.'  non  intcliegi 
potest  dum  c<^tl.  itaque  alim  scriptum  est  diversUatem  »gnificatiimis 
eapit,  ad  sententiain  recte,  sed  nimia  iaterpolandi  audada.  scriben- 
dum  est  tn  um  eedemque  verho  duo  eapit. 

IV.  iMaiiuTtinus  in  (ienettiliaco  Maximini  cap.  7  non  fortuita  vo^ 
his  est  germanitas,  sed  electa,  notum  est  saepe  eisdem  parentihus  natos 
em  disiimiUs,  certissimae  fratemitatis  est  usque  ad  imperium  simüüudOj 
quaene  efiàm  inJUrwdUm  vetttae  vmcü  aUaiü  Memmtm  iuimremqiie 
earitate  mutrn  reddU  aequalle$y  «t  iam  iUud  faho  dkhm  sU,  no»  deU- 
etoH  sodetate  renm  nisi,pares  annos,  absurdum  est  quod  seribitur 
quae  ne,  neque  minus  absurdum  quod  aliis  plaçait  quae  nae.  Mamer- 
tinus  quaene  scripsit,  quod  idem  paene  est  atqiie  quippe  quae,  falsum 
est  igitur  quod  adfirmaii  memini  post  Plautum  et  Terentium  nemi- 
nem ita  locutum  esse  praeter  poetas. 

V.  In  Panegyrico  (viii)  qui  ab  ignoto  nobis  oratore  Constantino 
Âugusto  dîctus  est  cap.  19  ita  scribo,  gloriatve  sit  licet  et  vere  smmms 
orator  umeris  se  Jtaliae  in  patriam  reporiatim,  te,  Comtantine,  senatus 
populusqne  Roinanus  et  illo  die  et  aliis  quaamque  progressas  es  et  ocu- 
Iis  ferre  gemimt  nee  qukquam  aUud  homines  diebus  munerum  sacroruni'- 
que  ludmm  quam  te  ipsmn  speetare  voluerunt,  tum  esset  fulgar 
ocubrumt  quae  toti  corpori  äreumfusa  maiestas,  quae  oris  ü^ais. 
legebatur  potuermt  et  tvtius  corporis. 

VI.  Ad  ïuvcnalis  vcrsum  7  154,  occidit  miseras  crambe  repeiita 
magistrosy  Georgius  Valla  haec  adscripsit,  quae  apud  lahoium  p.  285 
leguQtur,  gambre  repeiita.  hùtoria  vü  fabula  ah  aliquo  tum  scripta  tarn 
firequenter  exponebatur  ut  proverbium  teste  Ptobo  fuerü  de  gambra  et 
anatho  enm^  tritum  cum  nihü  tarn  s&i  fuisse  cognitum  significare 
votuerunt,  miror  neque  Scbopenum  neque  lahnium  emendasse  illud 
de  gamhra  et  anatho.  latet  autem  nihil  aJiud  quam  ôiç  ycQcifjfif]  O-à^ 
vatoÇf  idque  video  oüm  fuisse  qui  intellegerent.  ignorant  proverbium 
Graecum  veteres  paroemiographi,  sed  habet  Scaligeri  StQtaftateifç  et 
usus  eo  est  Basilius  in  Thesauro  Stephant  t.  iv  p.  1914  conmemo* 
ratus^  obYersatum  esse  videtur  Commodiano  cum  dnit  Instr.  i  37  15 
funera  sunt  nimium  de  iUü  nota  referre* 
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Vn.  Cypriiiiius  ad  Donatum  cap.  4  p.  6  13  FI.  in  proprias  laude  ft 
odiosa  iactatio  est:  quamvis  non  iactalum  possit  em^  sed  gratum  quid- 
quid  non  wrtiUi  hamms  adscribiturf  sed  de  dei  mmure  praedkaturt  tU 
iam  mn  peceasu  em  eoeperü  fidei^  qmd  ante  peùcaium  ett  fuerù  imh- 
m  hnmam,  scribendimi  est  em  coepârii  d/eL  firmatur  emendatio  eo 
quod  statim  additur,  dei  est,  inquam^  dei  omne  quod  possumus,  neque 
mill  us  his,  quae  antea  dicuntur,  nt  esset  agnoscere  terrenum  fuisse 
quod  prius  carnaliter  natum  delictis  obnoxium  vn>eret,  dei  esse  coepisse 
quod  iam  spiritus  sanctus  animaret. 

yni.  Boetfaim  in  Philosophica  consolatione  it  cam.  4  5 
quos  serpens  Uo  tigris  wims  aper 
dente  petnnt,  idem  se  tarnen  etise  petunt. 
Hollo  pacto  cre(ii  polest  Boethium  «per  producta  priore  syll  iha  po- 
suisse.  Renatus  igitur  Yallinus  scripsit  apri:  sed  plurale  singularibus 
adüitam  displicet.  sGribeodum  potius  est  ursus  asper ,  id  est  saevus. 
similiter  lupus  dicitur  asper  a  Vergilio  Aen.  ix  61  et  ab  Ovldio  Met. 
»402.  Valerius  Flaccus  ni  706  aspera  nme  paoidos  c&ntra  ruU  agna 
leoaes?  nun  opus  est  alia  addere. 

IX.  Luxorius  Epigr.  62  (Anth.  Uurm.  t.  ii  p.  613,  Hies.  p.  234) 
sic  ibenü,  pr^ciosas,  uenatura  creabit, 
purpura  sie  magno  depressa  in  mmriee  f^dget^ 
sk  nigraie  vioUtt  per  motHa  gramina  temanty 
$K  teiras  quaedam  eommendai  graikt  gemmas, 
sic  jjlacet  ohsmros  elephans  inmanis  in  artus, 
sic  trm's  piperisque  Indi  irigredo  placescit. 
primuin  versiculum  non  potui  ita  emendare  ut  plane  mihi  satisface- 
rem  :  proferam  tamen  quo  Utterae  iilae  a.  uena  ducere  miliî  Tidentor. 
credo  Luxorium  scribere  potuisse  »k  ebmm  preHosa  ^enae  Uara 
creatnt.  scriptum  invenitur  non  nusquam  srnne,  reluti  in  exemplari- 
bus  Vitruvii  p.  191  6  R.,  Itinerarii  Antonini  p.  72  P.,  Martiaiii  Capel- 
lae  p.  194  (ir.  eheniim  Plinius  xii  §  19  Meroen  usque  a  Syene  inve- 
niri  dicit,  potuit  autem  Luxorius  minus  adcurate  Syeneu  conmemo- 
rare  com  deberet  Aethiopiam.  pr^iosa  Sgenoê  tmra^  id  est  ebeno  pre- 
tlosa,  dictum  est  similiter  atque  OTidii  ittod  Ep.  ex  Ponte  ni  8  5  «léc 
tamen  haee  lota  simi  hUo  pretiosa  meiath,  confitendum  est  roulto 
rectius  dici  ehenum  Syene  create  quod  contra  natura  creavü  rectissi- 
ruum  est:  sed  mcminisse  oportet  quails  loquatur  pocta.  sed  idem, 
quantum  vis  licet  fuerit  rudis  et  inficetus ,  mox  non  potuit  scribere 
magno  dqwewa    mariée,  nullum  autem  adiectivom  aptios  est  quam 
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tUgro,  deinqae  oeru  est  quarti  veno*  em^dâtio,      kitrm  in  atnu 

mutandum  esse  adparet. 

X.  Igaoti  poelae  Soiiuma  v.  14  ss.  (in  TertuUiauo  Oehleri  t  u 
p,771) 

êffera  tmxwrki  üUe,  ùUmka  pudorißt 

Mar  Ugà  erat,  fugeret  quam  pramitiM  Aaifet» 

ante  vei  ad  Seythieat  vel  apu4  Bmiriii$  aras 

exoptans  per  sacra  ueceni  caesusque  cruofem 
fundere  Bebryctum  et  Libycas  saliare  palaestras 
antegut  vd  Circaea  novas  per  pocula  farmae 
eumert  quam  laeeum  Sodmii  amüiert  texam. 

non  potest  did  Bebrycnim  cnior«m  fondere  qui  ab  Am^  oaedHnr. 

scribendum  est  sine  dubitatione  exoptam  per  sacra  necem  caestuqne 

cruoi'em  Fundere  Bebrycio  et  Ijf>i/ca<>  salmre  palaestras.  Statio  Silv. 

IV  5  28  Bebryciae  crepùus  habmae  bchraderus  pulciire  reâUtuit.  per 

Ubyea»  palaenroi  Antaeus  sîgnifiGaliir. 

In  eodem  carmine  v.  SI  palet  scribendam  esse  iMipor»  «m  çno 

lux  tenehrae  conscindere  temptat,  legilur  CMsesnders. 

XI.  Commodianus  Instr.  ii  22  13 

m  syprema  aedis  imusta  lucra  condendo, 
suggérât  cum  dominus  unicuique  vàam  diumam, 
eengesiet  alms:  m  dene  otoere  fiMere» 
etdeitor  eonsehis  a§es  saper  msda  «tiefor* 
née  etmn  éHeo  ut  te  m  trivia  létndes, 

cum  pro  die  luo  viijilas.  sine  fremde  vivendo. 
vcrsu  altero  suggérât  srnpsi.  cuin  suygeret  seuteiitiani  turbarc  videre- 
tur.  cum  quud  m  principio  uitimi  quem  adscripsi  versus  legitur  effi- 
cit.ut  baec  sit  acrostichis,  de  zelQ  eotun^piseemae.  sed  plane  incredi- 
bile  est  ante  mediom  saeculum  a  Christo  tertinm,  quo  tempore  Gom- 
modianum  versus  sues  fecisse  constat,  ita  peccatom  esse  pronuntia- 
tione  et  scriptura.  tarnen  magna  miper  securitate  baec  acrostichis 
prolata  est  ut  doceremur  vitiiim  sermouis  quo  ci  et  ti  aule  eorundem 
verborum  vocales  liUeras  perinutaotur  quattuor  quam  putabamus 
saecolis  esse  anUquius.  atqui  nuUam  sententiam  praebent  ilia  cum 
pro  die  tuo  vigilas,  sine  fraude  viimdo,  neque  cobaerent  cum  antece- 
dentis  versus  praecepto ,  quod  ex  euangelio  Matthaei  6  2  sumptura 
est,  sed  pei  se  constat  versus  atque  ita  s(  ril)eodus  est,  tu  pro  die  tno 
vigila  sine  fraude  vivendo.  rcpetitur  quod  aiitea  dictum  est  (u  bene 
vivere  quaere  et  ddinitur  hoc  modo,  'tu  de  victu  tuo  non  aliter  soUi-  ' 
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citus  sis  quam  ut  sine  fraude  vivere  studeas.*  sic  nascitur  vitio  ca- 
rens  acrostichis  de  xelo  concupi$cetUiae,  quemadmodum  i  36  recte 
scriptum  habemus  âe  erucistultüia. 

XII.  Symraachos  £p.  tii  20  de  villa  filii  Tibiirtiiia  quid  Ate  m 
poêUu  mâium  vmisUUit  ut,  qnM  sâm  ex  aeiito  tit  itk  fUma  iaetwe 
oculoTKm.  ita  liber  Parisiniis.  scribendiini  est  —  winMttaXie  est,  quis 
situ  ex  edilo  iit  ui  plana  iactus  oculorum, 

XIII.  lulianus  Toletanus  in  Arle  grammatica  i  S2  (iiiKeilii  Gram- 
2iK)ticis  i.  V  p.  322)  de  pyrrhichio  mde  habet  etjfmologiam?  a  Pyrrho, 
fUiù  ÀckUlùi  eo  quod  ad  funue  pairie  armeiue  eodem  metro  huerU^  vei 
quia  interem^o  Bwifide  eodem  metro  ndtamt  armatus^  mewtn  gaudia 
eofporie  «gadtaHone  confirmons,  miror  KetUo  haec  pertinere  videri  ad 
inventa  Cinesiae  quae  conmemoiuiit  Diomedes  p.  175.  coram  hie 
neque  vola  est  neque  vestigium,  nempe  scribenduni  est  interempto 
Ewypiflo.  Hesychius  nv^Qix^^^*'^'  èvànkiov  o(^ïjaiv  xai 
avvTovoy  m^lpjlif  BiOfW  oS  iihf  and  JJv^ixoo  toS  Kçijtoç, 
iX  êi  énè  Uvj^^  vov  jix^^^*  itpi^adévta  yàq  EvifV- 

Xiog  uoig  ajvo/naod^rj.  antiquissima  occisi  a  Neoptolemo  Eurypyli 
memoria  est  Od.  xi  520. 

XIV.  Misemme  adfecta  sunt  qaae  in  Quintiliani  Institutione  tiii 
6  32se.  legiintur,  vix  sUa  qwm  nenonfifiiifa  voemt^  qaoie  ex  voeßu» 
t»  «suHi  reeoptü  qiUKumqw  modo  detUiwntur,  nobis  permätimiite,  quaUa 
stmt  ^wMorwrÄ*  et'prosm'pfurtf  atque'laiireati postes*  pro  *laurtt  coro- 
nati:  ex  eadem  ßctione  sunt,  sed  hoc  f elidier  ßpaluit.  adoinoia  et  wo 
ferimus  in  Graecis  ocoeludituinobono  eo  dure  etûtm  mngere  arqui  tollen- 
torn  et  uidere  eepteiêriones  vtdeimir.  borum  para  mea  quidem  arte  in- 
Banabitis  est.  sed  hoc  felkiter  evahtU  ad  /««reolt'posres  rettuli,  neque 
yidetur  hie  quicquam  esse  eorraptL  mox  puto  scribendum  adia- 
noeta  vix  ferimus  in  Graecis.  reprehenderat  Quintiiianus  adiavot^ta 
cap.  2  §  2()ss.,  videtur  aiitcm  eoium  innntionpm  repetere  potuisse 
quoniam  beri  possunt  vocibus  in  usuni  receplis  aii({uo  modo  decU- 
natist  veluü  cum  Dionysius  Siculos  iaculum  dixit  ßakkavtto»^  lanam 
OKéitoQvofif  altaq«e  in  quibus  «iniiliter  ineptüt  portenlosum  illad 
oemltudituiimibmo  eo  sanare  non  possum,  sed  paene  persuasom  müii 
est  latere  nomen  grammatici  aliusve  scriptoris,  quem  Quiiililianus 
ienîter  inriilens  viruin  honuni  videtur  dixisse,  quemadmodiim  locutus 
est  GeUius  in  eis  de  quibus  capite  ui  Uixi:  suspeusi  erant  dalivi  ex 
mbe  quod  est  vidomur.  postrema  ita  restiiiio  emendatione  indubi- 


Digitiiicü  by  Google 


318 


HAUPT 


tabUi,  âm  Mkm  iungere  arqaitenentem  et  dindere  iepimUrimeê  vide- 
«wir.  VergHîî  est  arquitenens  Aen.  m  75,  septem  subiecta  /riom' Georg, 
m  381.  in  dividere  etiani  Obrechtus  incidit,  in  ceteris  deliravit. 

XV.  Apuleius  in  Apologia  cap.  13  quid  enim,  si  ckoragium  thyme- 
Hcwn  po$iideremf  num  tx  eo  argummUuren  eiiam  uH  me  cmmeete  tron 
gœdi ^muüe,  hàtriems  eroceiOf  orgia  mimi  emtmteuh?  quod  alienam 
esse  adparet  orgia  et  olim  mirificis  commentis  corrigere  temptaniiit 
et  uujjer  successu  non  nicliore.  nam  deleri  illud  non  jxjtebt  antequam 
aliquo  modo  explicatur  qui  factum  sit  ut  adsci  ihen  lur,  quod  autein 
in  Notitiis  Gottingensibus  anni  mdccglxv  scheda  39  proponitur  orgia 
mutandam  e«e  in  ehoragi  amtMo,  non  tantum  omnem  excedit  ceii- 
cessam  coniciendi  Ubertatem,  sed  inepte  conmemoratur  choragns. 
acribendum  est,  at  opinor,  arehimimi  eemimmle,  archîmimi  nomen 
ut  proprie  significaverit  magi strum  mimariorum  (quae  Grysarii  est 
sententia),  constat  tarnen  ita  dictos  esse  aut  primarum  in  mimicùs 
fabulis  partium  actores  aut  omniao  mimos.  cuius  diiatatae  signification 
nis,  qua  archimimus  nibii  distat  a  mimo,  notabile  exemplam  {n*aebet 
soppar  Apuleii  aetati  Salvias  Iulianas  Dig.  xxxvni  1  25  nam  si  pdB 
pantomimum  vel  arehimimttm  habeat  et  eins  mediocris  patrimonii  sit  \a 
non  aliter  operis  eius  vtipossit  quam  locaverit  eas,  exigere  mag  a  s  operas 
quam  mercedem  capere  eûnstimandm  est^  ubi  Basilica  OQX^ovijg  ij  ^2- 
fioç  babent,  nallo  quidem  sententiae  discrimine.  TocabuU  exemplis 
quae  lexica  praebent  et  ex  inscriptionibus  Mommsenas  Hermae  t  m 
p.  462  attalit,  non  oblitus  ille  laliani,  addo  quod  legitur  apud  VictO' 
rem  Viteiibem  de  Vandalica  pcrsecutione  libro  i  (p.  10  ed.  Par.  a.  1569), 
sed  nec  quendam  archimimnm  nomine  Mascnan  deheo  praeurire. 

XVI.  Aristides  Or.  18  1. 1  p.  410  Uind.  'Ofir;fbç  fxèv  yaQ  lijpjy 
tèp  Tnaçijciw  Inif^éi»  inl  %ov  nt^vucv  wansQ  &¥Ôqa  i^s- 
vf^6fiuvw  ircô  xavqi4ti^oQ  tov  vÔavoç.  ineptissimam  Spâffa 
Meinekias  in  Gallimacho  p.  56  in  ax^ça  mutandam  censet.  eius  modi 
ali[[iiid  .si  adiintlciidum  esset,  posses  etiam  scribere  ch  '/t^ixa,  quod 
fuerunt  qui  eadem  qua  dvd^igixov  signiiicatione  dicerent.  nego  vero 
palcas  aut  asphodeli  caulcm  ab  Aristide  recte  conmemorari  potuisse. 
CaUimacbtts  enim  cum  dicit  in  Hymno  in  Delum  ?.  191  eais  ôutâo^ 
fiivf^  tiç  h  vôovi  v^aog  àçaitjt  IHtxÇ^ofÂénj  ftekdyeactf  néâeç 
êé  Of  ûêit  èvl  XfjjQfjt,  liXXà  naltçQolfj  iftinjxerai  àv&éçtxoç 
wç  ^'Evd-a  téiog,  tvif-^  êi  f^og,  onrj  g)OQér^GL  d^älaaoa,  instabilem 
et  super  mari  natantem  ventisque  ac  fluctibus  hue  illuc  iactatam  in- 
sttlam  cum  fluitante  in  summa  aqua  aspbodelo  non  male  conparat 
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siiniliterque  mstabilem  levitatem  Hermes  In  Stobaei  Edogis  pbysieis 

I  45  significat  dc  anima  ita  loquens,  toy  (xtviOL  aul  zalia  oakov 
Xdßr^  xal  xaQctxrjv  ijtoi  and  voaov  ^  q>6ßov^  tare  xal  avvrj 
iàat$BQÙ  ßvä-fp  àv&éQixoç  h7TiY.vfiai»9xai  xal  ovôèv  ia%dfuvw 
g>iQU  (pulGherriine  enim  Meiaekius  haec  emendavit):  Yerum  flaminis 
aqaam  quae  cum  aqua  alios  fiuvii  non  miscetur,  sed  graviori  levior 
snperfunditor ,  cum  fiuttante  aspbodelo  aut  palea  inepte  conparari 
existinio.  neque  credibile  est  Ai'istidem  non  satis  teniiisse  quae  in 
Iliade  iegerat,  ovô'  o  ye  ni]VBi(^  av^fiiayetai  aQyvgoâh^,  ^kkd 
%i  (iiv  Ka&vn€Qd^€v  imççéu  i^vt'  elaiov,  puto  igitur  eum  non 
pervertisse  Homerieam  imaginem,  sed  scripsisse  ^ontq  äiaiw.  post- 
quam  SlaiO¥  excîdît  oratio  perperam  conpleta  est. 

XVU.  Pbotius  in  Lexico  ^ivov  ^HçauXeiôrjç  ô  ITovriHog 
ènBiôrj  oï  naXaioi  Xivoiç  arvl  x^Q^f^^^  ixQtSvro,  àkXà  xat 
"OfÂt](fog  ^âij  x^^^S  ^nitnâfiêvog  Xivov  xakéï,  lyévov%o  ôè  tqùç 
^QtMÇ  Alvoi,  KaXliofttfÇf  ô'  ôi  ^^kxioTtr^g  %al  ién6Xlo>voÇj 
vqItoç  âi  ^afié^ç  v^g  Kçotlùv  xai  jinéUmaç.  adnotat  Na- 
berus  p.  389  *in  fine  glossa  mutila  est  et  corrupta,  sed  non  novi  cer^ 
tam  medicinam,  quia  haec  alibi  quantum  novi  lioii  legujitur.  pro  J^/A- 
xtô/i/yç  fortasse  ^Ax/tt/tj^ç.  spA  quid  !a(pt  sub  KçotlovV  mutan- 
dum  est  lAlxiOTiTjç  in  XalKionr^gy  KqoxIov  in  KQozwnov.  illud 
docet  Ëustathius  in  U.  XTUt  p.  1 164  (1223),  hoc  Pausanias  i  43  7  et 
n  19  8. 

XYIII.  Aristophanes  in  Acbamensibus  23 

Old'  oi  iTçiidveiç  ijyi.()ioiv  oÀ/'  choQi'av 
^xovtegf  elza  d'  wOTiovvrac  Ttwg  àoxeig 

S^ifOi  nLûetaQqéimBg* 
tertium  versnm  Meinekius  addito  articule  recte  correxisse  videtur! 
in  libris  est  iXd'drvBç  àkX^^Xotat  neçt  ttqiotov  ^éXnv,  secundum 
yersum  puto  nondum  probabiliter  esse  emendatum,  Meinekius  Vind. 
Aj*.  p.  1  adsensus  est  Dobraeo  Adv.  t.  n  p.  186  élra  ônooiioiviai 
scribendum  esse  conicienti.  et  offendit  sane  û%a  ôé  post  participium 
positum:  neque  enim  satb  simile  est  qood  x^ra  ab  Aristophane  ita 
dictam  est  in  Equitibns  t.  391,  àXX*  o^wg  oSvoç  toiovtaç  â>V 
&Tcavta  tdv  ßiov  K^t'  dvrjç  eâo^ev  elvat,  tdXlérçiov  dfnwp 
&éçoç.  sed  âiwazioîvTat  Dobraei  non  videtur  verum  esse,  ac  pri- 
III um  quidem  versum  minime  elegantem  eflicit  uza  ôitaatiovvxai^ 
linito  in  prima  anapaesti  syUaba  Yocabqlo,  praesertim  cum  eadem  sit 
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in  caesura,  sensit  id  Dobraens,  qui  adnolavît  quaerendmii  esse  de 

rh}thmo.  porro  conpositum  illud  verbiim  iiiisqtuan  legitur,  simplici 
taazl^ea&ai  tititur  Aristophanes  Ach.  42.  844,  Lys.  330,  IM.  330. 
deinde  quod  üesycfaius  liabet  watiovrgai^  da^t}aovTaL,  ad  bunc 
ipsum  Acharaensioni  Tersnm  pertioere  et  quod  in  libfis  est  confir- 
mare  Wdetur.  deoique  non  toUitnr  Dobraei  emendatione  Tîtiiun  ora- 
tionis  quod  mihi  quidem  yidetur  esse  apertttm,  quamquan  nemo, 
quantum  scio,  animadvertit.  uam  post  ^'xovT«çinutiliter  atque  inepte 
additur  iki/6vitg.  quod  cum  aliquando  in  schola  demonstrassem  pro- 
fessiuque  essem  me  veri  similem  correctionem  nondum  invenisse, 
exütlt  qui  operae  pretiom  ae  factanim  esse  putaret  ai  publiée  diceret 
H&ôwieç  mutandum  esse  in  hû%Xmjv%9ç*  mnlto  praestabat  taoere. 
proferam  autem  nunc  quod  repetita  cogitalio  mihi  suppeditavit,  non 
cerium  quidem  illud,  sed  quod  videatnr  tarnen  veri  esse  simile  eoque 
commeudari  quod  simul  removet  et  iuepiau)  parlicipiorum  coniunc- 
tionem  et  oflenstonem  quam  eira  ôé  habet,  puto  ijKovtBç  ex  alia 
vethi  forma  factum  esse  a  librario^qui  ad  participium  quod  in  eodem 
proximi  versus  loco  est  oculls  aberra?erat  nam  Aristopbanes  acrip- 
sisse  mihi  videtur 

OVÔ*  Ol  TtçvTdvetç  flxovaiv  àXV  cccoçla» 

ad-Qoi  naraQQéaifTeg, 
coniunctum  cum  dativo  éatiÇea^ai^  quod  est  tmdere  aliquem  ab 

eoque  trudi,  habet  Aristophanes  Ach.  844  et  Lys.  330.  addo  quod  ex 
Süphronis  ali(|uo  mimo  apud  Eustathiuni  in  Od.  i  p.  1397  (28)  ser- 
vatum  est,  ôemvt'^oag  wotiÇsrai  toïç  %Qr]f.iaTitf')vviooiv,  • 

^IX.  Gregorius  Nazianzenus  Or.  BB  i^ig  va  ^eoqtavia)  c.  1 0 
tip. 669^  Ben.  dXkà  vaCwp  (acr.  tottû)  ^^b;"  vdxa 
êï/ioi  vtç  ttSv  Xictv  {piXiéçttav  %ai  d^eçpioziçvjv'  *'ie/ym  xè» 
nwXov  neql  zrjv  viooav^  xà  zrjç  eoçT^ç  t^/.ùp  (pi?.oo6q>£L  xai 
oïç  TTçnyiai^eÇn/itsO^a  (scr.  nqoa Aa^tÇo u^'J a)  arjfneçov,^^  legit  haec 
qui  omnia  legit  losepbus  Scaliger  conposuitque  in  ^tqw^axù  iiuiic 
versum,  Kà^tu  %èv  nùhnif  ne^  waaav.  Fôvv  %a§i^i.  vi- 
detur potius  pristina  adagii  forma  haec  fuisse ,  xhwu  nmto» 
véocav.  possunt  plura  addi  proverbiis  paroemiaco  numéro  eonduatt 
quae  Meinekiijs  in  Theocrito  siio  congessit.  cxq/j]  ôé  tol  i^^nav 
navxôç^  quam  proverbii  formam  pracljeutDemctiius  naql  e^/u.  c.  122 
et  Galeiius  Meth*  med.  vi  6  t»  x  p.  450  K.,  quamquam  apud  hune  ôè 
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70  male  Bcriptuin  est.  xoxxf.  xptolni  rtedlovôe,  Aristophanes  Av. 
507.  ^£V€zot  O^sol,  ovx,  dncttrjkoi,  scholioii  inAristophanis  Av.  1619. 
OVOÇ  €Îç  âxvçwvaç  àTciêça,  scbolion  ArUtophaniâ  Yesp.  1301« 
axv((ätfag  Aidas  :  Hber  VeDetus  éxvft^po» 

XX.  Aelianus  dé  animalîbus  ii  22  retia  quîbus  apuae  capiantar 
ita  describit,  ayça  ôè  aètêh  vt^/^aza  ayav  Xsfrrà  nai  èççacpévra 
TovToiç  açaicàv  (nr]iitoviùrv  zà  tjiiatta.  piubabiliter  Godofredus 
Bemiiardius  açaiuiv  in  igetHw  mutandum  esse  censuit.  tà  î/uocrta 
plabe  non  posaont  inteUegi.  Masuriis,  qui  non  nuUa  ex  hoc  Âeliani 
eapite  excerpta  scholio  in  Aristophanîa  Eq.  642  addidit,  tantummodo 
Syça  âè  avwâv  étftifxva  (sic)  Xmtd  adscripsit,  reliqtia  aotem  omi- 
sit.  emeiulationeni  Schneiderus  frustra  temptavit.  mihi  pcrsuasum 
est  in  tà  ificxTia  nihil  latere  aliud  quam  tiXf-idxia. 

XXL  Longus  in  30  êvqmv  ôè  xdusipovç  %QL&La  ftsïQOVPtaç 
o£  nQo  ftoXkov  kekiKfitjfiivDt  à&éfiùtg  ta  l^oyraff  Sri  /tiixçov 
êéiv  oXiytdT€Qß  t^p  xntraßltjd'ivTünf  am^fidtiûpf  in^  hisl" 
voig  f.tè¥  feaçefiiv&ijaino,  xoiv^-SftoXoyijoctç  alt  lav  navtayoZ 
yiyovivai,  non  potest  ferri  aîzlav,  in  quo  oliiii  docti  hominos  ad- 
quieverunt,  quae  autem  nuper  piopositii  sunt,  andviv  dq^oçlav 
ôvaetrjçiaif  y  a  iitteris  nimis  distant,  mihi  in  aîtiav  latere  videtmr 
àai%iix».  cnitts  vocabuli  ea  quae  hic  requîritur  significationc  usur* 
pati  lexiea  qntdem  null«  praebent  exempla,  sed  causam  non  video  quia 
oredam  dcirlap  non  minus  ita  dictani  esse  quam  aftopoaitta»  et 
airoêeiav.  opponuiitur  inter  se  ftoXvxaçTila  et  ôxoç/r/a,  noXv^ 
tpoQict  et  dtpoQÎay  putueruut  etiam  oppoui  noXvaitia^  quod  Xeno* 
phon  habet,  et  daiTia» 

XXIL  Chariton  ti  1 10  nçého»  oSv  ànéTu^twi  a^avtt^*  %iç 
êî;  KaXXiçQOi^ç  iQaozrjç  i]  êiicaatrjç;  fiij  iSaniha  asauti», 
dyvoBÏç  jUêV,  dXXà  iç^ç*  iXêyx^hjûtj  ôè  ftâXXôP  Utw  afrtjv  ft^ 
ßXf  TTrjQ,  rectîssime  intellexil  liercherus  dyvoùç  aücnum  esse  a  sen- 
tentia  quadratque  optime  quod  scripsit  dQv^»  dubito  tamen  uirum 
hoc  verum  sit  an  àvavumig^  quod  minore  effici  videtur  mutatione 
eandemque  sententiam  praebet. 

Idem  viii  4  5  /uij  Xdßji  ôè  nugav  fir^TQvidç*  l'y^iç  ov  fiovw 
Viôvy  dkXù  y.c(i  Ihyaréga'  aQ/.d  aoi  ôvo  rixva,  ov  yd/uqt  Çw- 
§ffv,  otav  avilit  yévrjTai,  xort  7ti(.i\l)0v  aviop  eîç  ^vçaKOLffaç, 
ïka  xal  TOP  ndnnov  xhsdotjzai,  in  ydfit^  mutandum  esse  yd^iov 
quod  liber  habet  Reiskius  vidit:  ut  consummetur  emendatio  scriben- 
dmn  est  vlè»  ydfiqp  ÇnSopé 

Bm»  T.  21 
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In  fine  libri  alteriiis  scribendiun  em  wd     «fet>oiv  ofnéamvt 

niaievaov  verissime  docetur  Hermae  Li  p.  262:  sed  dudum  earn 
emendationeni  fecerat  Ciamenis  Anecd.  Par.  t.  m  p.  451. 

XXIU.  Scholion  libri  Ambrosiani  in  Theocriti  6  3  nvqqoç:  6 

{yérvaiv  Phoen.  32),"*  6  ^fiiyiwêioç:  IIcfQftidintoç  **fralô*  oëre 
yévêiw  nvçfMW         vnijvijtrjvy  Abrenti  apud  Zieglenim  p.  47 

scaenici  poetae  postrenia  esse  videntm  ^tiidetque  at  esse  possint  re- 
ficerc.  eins  rei  si  ffiiod  essel  pauilu  certius  iiuhrium,  possis  ronîrcre 
non  Parmenisà  alicuius  illa  esse  œque  conmemorata  alicubi  a  Par- 
menisoo  grammatico,  sed  siunpta  ex  Parmenisco  ËubuU.  atqiii  scae- 
nicoe  numéros  nibil  magnopere  pioditysed  season  se  paene  offert  hiœ, 

ftatâ*  cv  yévBtùP  mççov,  ùvê*  vrtrpnj%r)v, 
potcrit  igitur  certe  quaeri  num  forte  JlaQfiei'LOxog  mutandum  sit  in 
Ilaçf.tév(ûv.  quae  ex  Parnienontis  liyzantii  libris  lamborum  Atbeiiaeus 
Stephanus  scholiastae  Pindari  et  Mcaodri  adferunt  congesta  sunt  a 
Meinekio  in  Cboliambica  poesi  p.  145. 

XXIV.  Inter  ea  quae  losephus  Rleînius  ex  libre  Cusano  protuiit 
sententiae  non  nullae  sunt  quae  quibus  rivulis  fliac  deductae  sint  non 
adpai  et,  sed  ionles  Graeci  monsti^ari  possuut  aut  saUeni  conparari 
Graeca. 

P.  104.  Vias  pereneus.  mokstms  ut  inter  duos  amicos  quam  inier 
duo9  mimieas  iudican,  de  Biante  Prieneo  Diogenes  Laertius  i  5  87 
^ôiw  H^ß  êintéÇeiv  fi^a^  èx^qiôv  rj  qtihmf*  %éSiw  fiip  yàq 
g^iXtûv  navtwç  èxâçov  easa&ai  tôv  ^Vcçoy,  twv  ôè  èx^fi^  tw^ 
ïxeqov  (pilov. 

P.  106*  Simonuies  cum  ùUerrogaretur  quid  iniei'  luymiiUê  celerrinie 
consene»eent «lespondit ^bmeficmm'  loannes  Damascenus  in Melneklî 
Stobaeo  t.  iv  p.  185  Jiftyémjç  içomi^êiç  %i  %é%ma  yt^gdanu 
noQ  âr&i^Ê&reois  elfte  ''x<^Qiçy 

P.  108.  CleovoÏHS  dixit  cavere  nos  magis  amicorum  invidiam  quam 
im' m  kor  um  insidias  debere.  iUnd  onm  apertum,  hoc  cehtum  est  malum 
noœndique  frau»  quo  non  speratur  potmtia,  scribendum  videtur  po- 
feiilior.  de  Cleobulo  Diogenes  i  6  91  Heye  %e  %ov  q>ikov  ôûp  evs^ 
yereiy,  onaç  ftêXlw  ^  g>iloQ9  tor  ôi  ix^(fàp  qfiXw  ftoêw* 
^léaceaS-ai  yàq  %mv  fiir  film  tèp  yféycVf  %m  ôè  iyii^ifiw 
%t]v  einßovXijv, 

Secimtur  lin  er,  Theophrastus  dixit  expedire  iam  probatos  amicos 
atnare,  non  amatos  probare*  Plularcbus  de  iraterno  amore  cap.  S 
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p,4S2^todç  inèv  yàg  àlXotQlovg^  ég  iksys  BéotpQaatoç^  cv 
tpiXovvta  Ô€Î  TLçlvsiv,  àXXà  yigivciyra  q>iXéîv,  dixit  de  hac  sen- 
tentia  Rulinkeuius  io  iiutiüum  Lupum  i  6,  in  Rutilli  verbis  miriûce 
lapsus. 

Quod  p.  32  legiiur  et  sicut  agna  etc.  neglegenter  eicripf  um  est 
ex  Oridii  Met.  i  505.  —  p.  38  ui  Ucm  in  mari  etc.  Cicero  de  inv.  i 
§  47.  —  p.  48  Âriopagitaê  etc.  hoc  excerptntn  est  ex  Cassiodorii  Rhe- 

torica  p.  562  Gar.  (532  Ven.),  ([ui  sunipsil  a  Quintiliano  v  9  13.  — 
p.  112  Demosthenes  dixit  etc.  Porphyrio  in  Artcni  poet.  v.  102. 

XXY.  Plutarchus  in  Amatorio  cap.  15  p.  758^  ov  fiqv  ovôè 
poaovycoç  di^çwnov  ^enç  anootatu  %ijv  neql  vovvo  x^€£W 
%al  âvvafitif  àXijXtaç^  àXX*  oèô'  àno^avomog;  eari  âé  ttg  Ixst 
xofiiarijç  h&ivâs  xal  êçùjyoç  h  t&u  yevo^iim/if  xawswmnr^g 
i€al  ipvxoTiOf.iTi6ç,  warreç  ovtoÇy 

ov  yaç  (.iB  Nv^  ItcKTe  deajtotiqv  Xvçaç, 
ov  ^âvziv,  ovô^  iarçoif,  dlXà  ^vrjtov  äfta  %lfvxcug, 
taisit  in  his  Hemerdenujs  Exerc.  crit  p.  87,  neque  operae  pretîum 
fecit  Duebuerus,  quem  Nauckius  scquitur  Trag.  Gr.  fr«  p.  702.  longe 
melios  Valdcenarîus  in  Phoen.  p.  506  scribendum  esse  contecit  àXV 
i^ytjioQa  ^vxciïç.  scitius  etiam  lacobsius  inWolfii  Analeclis  1. 1  p. 250 
dXX*  evvijtoça  ^vxccig^  quo  ducere  putat  quod  Plutarchus  habet 
yMTsvvaarr^g.  dictum  esset  evvrjtwç  similiter  atque  apud  Apoilonium 
Rhodium  i?  1058  evvijveiQa  ef^ytav  avâ^scaiv,  neater  tamen 
verum  mihi  videtor  adsecutus  esse,  nam  ex  litteris  tibronim  facillime 
éfficitur,  quod  etiam  Bergkium  vidisse  ex  Winckelmanni  adnotalione 
didici,  dix'  ovrjioga  Hh^cilg.  sic  apud  Piudarum  01.  10  (11)  11 
Hermannus  ex  ^yatdSv  pulcherrinic  fecit  dvdtwç.  est  autem  ovrjtioQ 
qui  Plutarcho  dicitur  dçwyôç.  potest  ex  tragic!  versu  sumptum  esse 
quod  Hesycfaius  et  Photius  habent  ayrjvw^^  ovtiair  fpi^tav^  Pindari** 
cum  autem  fortasse  est  quod  Photius  addit  iufdtojQ  ôfioiùfç. 
ceterum  non  adsentior  hominibus  doctis  qui  Mercurium  ilia  loqui 
cxistinianl.  quomodo  enim  Mercurius  dicere  potest  Noctem  se  pcpe- 
risse?  sed  iSoctis  iilius  habebatur  Somnus  isque  sane  adiuvat  animas, 
itaque  puto  Plutarchum  quae  ad  Somnnm  pertinebant  conparandi 
causa  et  propter  illud  êvi^oga  tfftxalç  conmemorasse  atque  ad  naw-^ 
ttfpoavrjy  ilium  et  xpvxono^iTtèv  adcommodasse,  neque  scripsisse 
oiaiiEQ  ovtog^  quod  oinnino  permirum  est,  sed  (oa/t€Q  6  ^'Ytvvoç. 

XXVI.  Plutarchus  an  seni  res  p.  ger.  Ml  cap.  6  p.  786'  ov  fii]v 
dkkà  xat  xd^ig  êifASi^g  ^  avyofiaQvovaa  %oig  tgyoig  xai  ovva*' 
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ftûXi^fmog,  wpoiag  âéKaiaç  ^ym»p  oUp  ri  ^^êç  wù 

yavfûitu,  %^  xo/^m  t^ç  àger^ç  TtQOTi&r^Ci*  SGribendam  esse 
9^fmn:l^i]ai,  Wyttenbachius  intellexit,  sed  idem  falsus  est  cum  '^y»- 

^(jjv,  (1110(1  sane  inoptum  est,  putavit  fortasse  mutauduni  esse  iu 
ypw^uiv,  scriimailum  e&i  deiu|iU  uua  littera  mavpoç  ivvolag  ôtr- 
nulaç  yéfAmtf» 

JXyil  phitarcbus  de  fside  et  Osiride  cap.  41  p.  367  «  o«  âé 

voïaêê  toïç  q)vaiKOÏs  Tud  TtSv  àn  iarçoloyiaç  ^a&tifitnjaau» 
Svia  fuyvvvieç  Tvq>wva  fxèv  oiorvat  tÔv  i^Xiaxov  xocfiov,  ^'Oai- 

çtv  âè  lôv  oikrjviœ/.ov  léyso^ai  '  trjv  fièv  ycig  aû.rivrpf  yovi/Liov 
%o  çmg  xfl(i  iyqanomv  i^ovaav  svfiêvij  xai  yopaig  f^ctiy  %ai 

nMu  d-élftuv  T«  nai  xmavahup  tà  çvéfitva  md  %9^til6wa 
mal      nokù  fièqog  Ttjç  y^ç  nthfténwriv  vnè  q>loyfiov  n&¥Û» 

àoixrjTov  xal  xaia/.QaT€Ïv  nolXaxov  xat  trjç  oeXrjvrjç,  ^Vytten- 
bacliius  t.  II  p.  505  ut  xè^hj^jornoTa  retineri  possit  xal  qood  ante 
va  nohj  legitur  deleadum  esse  putat.  addit  taïueu  fortasse  aliud 
tçre,  aut  sçribeiiduiii  esse  xai  «xjlç^crr^.  {leslea  t.  vii  p.  227  oo;^ 
nicit  scriptum  fuisse  atfyiUMlfjQwndtat  qiiod  melius,  abiecîss^t»  f«r 
se  non  abhorret  a  Graeco  sermone  quod  In  lîbris  est:  nam  ad  icocil^*^ 
qlûzôtcx  cugitatione  addi  potest  avio^  de  quo  pariK  ipioruin  usu  Her- 
maiinus  dixit  in  Sophoclis  Ëlectrae  v.  47.  veruntaaieu  neque  iuteiie^ 
gjtjuur  cur  flutarchus  minus  simpUci  oratione  sine  uilo .  sentential 
emolumeDAQ>  uti  voluerit  neque  quod  ailtea  diiit  yéptitw  %è 
iyqiift^w  ^ofKMty  dîibitarî  doit  condone  ewn  scrjpoisse 

Cap.  49  p.  371*^  Iv  ^EqpLOvnôXei  âè  Tvfpwi  oç  ayal^ia  ösui» 
vvovaiv  ïîinov  nouäfiiov       ov  ßeßrj%^  '6q>u  ^axiâ^^ 

dpmvm,  tOQqi^ofiêvoç  vith  t^ç  ntaaUaç  xai  %aiftmmf*  praTUna. 

est  ot'x  dviazaif  mh'û  auteni  homines  docti  excogiiaruDt  c^uoU  pio- 
bal)ilc  (  sse  videatur.  atqui  litterae  illae  ovx,  aviaiat  paene  monstrant 
verbuui  aptissimum  neque  a  libri  buius  sermone  aiienum,  xvxavatai, 
XXVill.  Pltttarcbus  de  defectu  (»raculorum  cap*  20  p.  420*  ail- 

nçoç  ôiajuovî^v  itai  ôtéhmtv  atafictroÇf  m$i  xai  T«f  Ô'tiuÊP 

nolkà  ôvaxiyrjTa  xat  vcod^çd  zalç  xpvxccis  o^ta^  nolXà  axo- 
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funqfonfi^ws*  veotÎMime  Tomelras  et  If esviaous  X9yùfiim>  in 
yofitv  ÙV  direNHHntBt,  mmiis  autem  probari  potest  quod  iû^ivèg 

ßcripsei  uni,  pro  quo  apud  Wyttenbachium  operarum  culpa  daâeveîg 
legitur.  nam  ut  taream  non  satis  iniellegi  cur  Plutarchus  îaxvçov  et 
dcâ-syég  scribere  maluerit  quam  iaxvçdv  et  àa^eyrj,  nemo  dioere 
potuit  xoKicty  inbecillam  esse  quod  attineat  ad  ôiikvaiv  ûéfunag* 
aecedit  qaod  Bhai  àa&epiç  Tocaltbaa  praeter  Plutarchi  ooiisiietiidi* 
nem  hiat  scribendnin  est  SlXtog  yà(j  Ioxvqov  àçsT^ç  %ai  xcntlaç 
eirai  a&éyoç  Xéyo^ev,  ov  nçôg  ôiafxovrjV  -/.al  âidXvaiv  aojjua- 
voç.  mo\  ex  -d^elwv  Turnebus  et  Meziriacus  optime  fecenmt  ^^'oiy 
neque  debebat  Wyttenbacbio  magia  plaeere  ^çim, 

XXIX.  Plntarehiia  de  virtate  morali  cap.  8  p.  449*  Stw  dà 

XvTtrjç  Ttal  q)6ßov  ârjyfiQvç  Tivaç  nai  avvêéqû^iç  XéyoHti  nui 
fVQod^juiaç  ràç  ifti&v^laç  vTroxoglCeavraiy  oocf  ioriy.àç  âoxov^ 
ov  q>Û0oa6g>ovg  ôixauaaug  xai  dTtoàqâûuç  èn  tœv  ngay- 
fidvù»  fxt/ffpafaa^ai  ôià  %m  êpofiikm,  monatrunl  Tocabtdi  eal 
awfêé^iç  neque  qoicquam  probtum  memini  qnod  probari  poësit 
mihi  scribendum  yidetur  awB'çmjaeiç.  utitar  ea  vœe  Sextdli  adveN 

sus  phyâicos  i  IG'J  p.  42G  31  liekk.,  aXV  €i  tovzo  Iotlv  ad/ylov 
avt(pf  TzdvTùiÇ  xarà  rrjv  i-içooâoyJav  lojp  (p^aQZLKWv  avtôv 
%ovzfûv,  è§  (ûv  èv  avv^Qoijaa^  tivi  xal  xtvtjftceri  yei^Verort, 
xcn^  ^ßdüto,  Gregorios  Nysaeiitts  t.  i  p.  OSQ*",  colmièlaohitus  ab 
Hämo  în  Thesanro  t.  it  p.  425^  hathi^  %iva  xai  ^tMiiè^  (Sn^ 
ficUwu  irel  T(ß  (pwéifti  Sttéfiovi  ro  vfjg  d-Qot'aswç  ovojttä, 

XXX.  In  epitome  Coiiparaliouis  Aristophanis  et  Menandri  Plti- 
tarcheae  cap.  4  p.  854°  haec  leguntur,  ovi  yico^qiâlàç  VTiox^itag 
Tov  xqovov  TovTOV  ftolkotç  xat  àyad'ovç  ttjç  néXeiùç  èviyxùé^ 
iftjç^  al  MeydvÔQOv  itm§uiÊÔia&  ètpàémi^  éXÙ¥  nal  «afûfy  fulipi' 
XnvaiVf  Sait€Q  htdvrjg  yeyop&ttav  rijç  SaXéttrjç  äv  i4<pço- 
ôiTi]  yiyov9w.  ad  êveyKovarjç  Wyttenbachius  baec  adscripsit,  %oc 
loco  epitomator  noimulla  ad  seiitentiam  necessaria  omisit/  nihil  otnî- 
stt,  sed  VTtoycgiTcxç  mutandum  est  in  Ttoiijfàg.  deinde  uecessario 
acribeiidittti  est  èS  ^g!dq^lv^  yifixiff». 


Digiti-:: 


326 


HAtPT 


JOHANNIS  SCUUADËRl  £M£NDATiONËS  CÂ(UILN(JM  CLAUDIANL 

1 102.  fn  rarescuDt       106.  f,  conteitis       225.  vitreo 
227.  f.arces       231.  /'.eiincto       243.  f, ignés       m  40.  f, Fur* 
vaque        174.  Incita        274.  subieceris        293.  f.  Servit 
357.  fides        v  47.  f.  cunctusque        177.  f,  Fulgere  218. 
cohibete       322./'.iuxtaque       353.illinc  365./.rabi(li 
371.  seruQt       410.spectantia       447.  Corda       vn  IG.^artuB 

63.  quies  140.  f.  saeyitque  vin  97.  f,  Purpureo  merî- 
tos       333.  f.  corda       517.  f,  vocibus       ix  2.caperenl — ^tecta 

X  90.  f,  fulgent        138.  tencnti        292.  motos        xiv  16. 
facem        17.  liclem        xv  252.  /.  Bellona  simul  cum  mente 
393.  patniaa       xvu  18.  Carpsit       10.  /.  venae — sequacis 
42.experttts       ô6,/.tepescit       67./.retegi8       87. /.  agmine 
(€on/l  69)       in.nndice       221.corripi8       275./.  orbes 
326.  /.  croci       337.  eaptis       xtiii  121.  f.  Ludibrio  fortuna  suc 

192.  f,  furentem  250.  Asiae  277.  f,  adeas  323. 
notatur  401.  /.  fuûesta  406.  f.  Lingonicus  438.  f.  re- 
feret  509.piibes  xx  157./'.iDmi8tro  172. /lunda 
273.  caedunt  quod  332.  f,  stagna  393.  turbo  451. 
Pontus;  it  ad  ipsam  penetrans  511.  Latins  566.  evulsis — 
arislis  xxi  9.  f,  detersae  fulgent  23.  lassent  108.  exi- 
gui  Collis       XXII 127.  deiectaque        248.  Vitro        307.  Latinos 

370.  speciüsa       449.  Extrema       467.  /•  radiantes 
XXVI  40.  f.  oITuderat       61.  /.  bucusque  manus       465.  f.  rutris 

472.  f,  nirsus       595.  f.  perculso       632.  Infremait 
xxviii  6.  f,  cultu       24.  f,  certiuB       61.  /.  Séria       95.  f.  geni- 
tore        192.  ac        199.Lycaeo        343.  fumante        446.  cal- 
catum        490.  telis        610.  pretio        x\iv  124. Caeiulei 
XXXI  2S.  Utque  fuit  turbata  comas,  nudata  papiliis       38.  cantum 

65.  f.  amoena  sejiectus       xxxm  258.  marmor       xxxiv  7. 
Iliius  ËdoDÎ       15.  /,  modmtus       23.  /.  despexit  amores 
XXXV  138.  f.  textos  Rîdentt       203.  f.  aristae       xxxvi  21./^.  com- 
movimus       263.  ceu  matre        xxxvu  109.  diversa  vd  aversa 

120.  pavitlae        xxxix  55.  Si  ruat        xli  12.  Fervidus 
21.  /.  iucundo — cursu        xlii  2.  gratas  —  cara       5.  /.  Très  flu- 
xerehiemes  xlv  13.  Alba  subit       14. /.spinis  xLix9.avate 
relinqui       62.  f.  verberat 

Descripsi  $  litro  Santenùmo  MUo^ecae  rejfiaê  BsrofötenstSi. 

M.  H. 
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F.  19.  germine       22.  /.  Texte       45.  f.  Patris^perfiisa 
madescet       62.  umbras       80.  mitis      .  131.  /•  supino 
137.  f.  dumosa       193.  iteram  iam]  Cyt1i6reia.(0&.  Met,  i?  190) 

204.  pellax        205.iteruiiJ  lueditalur        209./.  fontes 
215.  f.  curru       287.  nitescit       327.  Messibus       347.  fpse 

Deseripii  t  Ukro  SmUeniano  InbUothecae  regiae  Birolinenm, 

fit.  H. 
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STUDIEN  ZÜ  DEN  AÏÏIÔCHEN  PSEPHISMEN- 

XI.  I 

Obeo  S.  19  ist  bedauert  worden,  das»  Ton  dem  dort  besprochen 
neu  und  auf  die  Feier  der  Nemeen  belogenen  Pbephismenflngment 
^Exp.  a^X'       =  Rang.  §18  der  obere  Th«I  nicht  erhalten  sei,  da 

sich  daraus  ein  Schluss  würde  haben  ziehen  lassen  auf  die  Zeit  jener 
Spiele,  ich  bin  seitdem  tlarauf  auliiiei  ksaui  geworden,  dass  das  ver- 
misste  Stücii  längst  \^'ieder  anfget'undea  und  ohne  dass  dessen  Zusam- 
mengehörigkeit mit  No.  301  erkannt  worden,  TonPittakiaia  der 'E^« 
404  herausgegeben  worden  ist,  dessen  Âhschrift  Rangabé  unter 
No.  420  wiederholt  hat  Leider  ist  das  Original  sehr  beschädigt,  so  | 
dass  von  Z.  10  an  nur  einzelne  Worlreste  erkeaobar  sind.  Der  An- 
fang  ist  folge uderuiaiäeu  2U  lesen: 

EPXKHcî)  I  ^OAr2POYAPXOi(TO^EniTH^  I  PPO] 

OßNTIAO^nPnTH^nPYTA[NE(A^HI  ] 

[n]YO  OA  nPOYErPAMMATEVEINEKATOMßA  \  Slfi] 
(OKENAEKATE  ITH^PPYTANEI(A^TÛNPPOEA] 

5  fPJfiN  EP  E  YH4>[i  IJE  N[T]I  MO<TP[AT]0[^  E) 

[A]OT  E  N  Tß  I  AH[Mß  IJE  ^  I  TE  A[H  ^  [A  YT  O  YPEP 

[D/^HGENE  IPE  N[n]E  ^  I  [Î21N  A  C  [f  E  l]Ü  [A  P  K  £  O  E  ß  P] 
[ü]^  O  E  I  ^  T  A  N  [E  MJE  A  K[Aj  I  A[A|P  Y[P  I  ^]0(PP  O  Î  E  N  O  ^1 
-H^nO  A  EH  ^fAE  TEJ  HAJEA'^^tOA  iJT[Ä  I  AH  Mß  I  T  .| 
10  [.]ME  NAPKE^IEAP.  .  . 

*Enl  KrjqttaoäwQOV   a^x^l^^S  ^^S  'I^ffol&wvziâog 

nQùJirjç  7rQVZQ[P€laç ^  ^  n]vx^od(OQOV  iyçafdfÀâzsvilv^ 

nQoiâç]iaP  inéfpij(fltÇ]ep  lT]ifi6oTçlat]f)lç  *  ià]oSêP  t0 

êr^lfiq)]'  *Eln]itdX[i^ç]  2[(ij]i[otétùv  n€çy]aarj^êv  ëîrrep* 
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Die  PrSscripteR  hat  auch  Bôclch  in  éen  <^pigr.  dhronoL  Studien 

S.  21  besprocheii,  ohne  dass  ihm  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Ab- 
schrift die  üerstellunfr  üherall  f^^elungea  wäre.  Z.  4  ist  otleiibar  nur 
durdi  ein  Verschen  ENAEKATEI  nur  ein  Mal  gesetzt  worden,  wäh- 
mid  ee  iwei  Mai  stehen  sollte. 

Der  Sprecher  gehört  einer  alten  attischen,  gewiss  angesehenen 
Familie  an,  wie  die  nachstehende,  mehrfach  edirte^)  Inschrift  beweist: 

Diese  letztere  würde  der  alten  Form  des  Sigma  nach  zu 
scbiiefeen  in  den  Anfang  der  achtziger  Olympiaden  zu  setzen  sein, 
wefern  dieser  Archaismus  nicht  aus  dem  hieratischen  Qmrakter  des 
Denkmals  zu  erklären  ist;  in  keinem  Falle  ist  sie  jüitger  als  der  pe- 
lo|)onne^ische  Krieg.  Der  Sprecher  des  Dekretes  scheint  der  Enkel 
des  in  der  Weihmschrift  gen.uinten  *EntTilr]ç  zu  sein. 

Die  Z.  10  erhaltenen  Reste  weifs  ich  nicht  anders  zu  erklären 
als  durch  die  Annahme,  dass  in  der  Inschrill  àqnB^étaQoç.  anstatt 
àfgX^d'ifaf^nç  gebraucht  gewesen  sei.  Das  Wort  findet  sich  leider 
ebenso  verstümmelt  auf  der  unteren  Ilâifte  des  Steines,  wo  es  Z.  6 
—  9  heiüst: 

TOY^AE  APOAE  KTA^ME  P  I 
O  E  Î2  P  ß  [1]  O  ^  A  N  A  E  I  A  P  K[E]  OlE 
AP  TYP  ION 
und  demnach  zu  lesen  sein  wird:  robg  Sè  ircoShtag  fieçl[(rai 

Xêd-fùjQoç  statt  des  in  den  Texten  der  Scbriii steller  üblichen  ào/j- 
^éitQog  lind  et  sich  in  Abrechnungen  delischer  Âmphiktionen  im  C. 
J.  Gr.  158  =  Böckh  Staatsh.  II  S.  95  und  in  dem  Dekret  'Eg>.  d^x- 
^147  nach  der  Abschrift  von  Pittakis. 

^)  Eine  neue  VergTeichung  des  Originales  hat  ergebea,  dass  von  deo  letzten 
Worten  Z.  7  und  S  je  der  Anfangsbuchstabe  et  halleo  ist 

ftois  Arck.  Aa£i.I  &1SU.  Keü  AoaL  epigr.  p.ll3.  Aaii|^.Àat.Hell.l  0.46. 
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Von  den  Nemeen  ist  bekannl,  dass  sie  innerhaib  einer  Pentae^ 
teria  zwei  Mal,  and  zwar  ein  Mal  im  Sommer,  das  andere  Mal  gegen 
das  Frühjahr  bin  gefeiert  wurden.  Von  den  ersteren,  den  Sommer- 

Nemeen,  wird  versichert,  dass  sie  in  das  4.  Olympiadeu-Jahr  lieleo, 
während  bezuglich  der  lelztereii  die  Ansichten  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Olympiaden-Jahr  getheilt  sind').  Man  würde  hiernacli 
das  Décret,  weiches  am  11.  flekatombâon  OK  114,  2.  323  t«  Chr. 
auf  Grund  des  Berichts  des  von  den  Nemeen  surOckgekebrten  Archi- 
theoren  und  des  ebenfalls  in  Athen  anwesenden  Proienos  Lapyris 
gefasül  worden  ist,  auf  die  Winter-Nenieen  zu  beziehen  und  diese  in 
das  erste  Olympiaden -Jahr  zu  setzen  haben.  Indess  verstehe  ich 
nicht,  wie  bis  zu  jener  Berichterstattung  ein  so  Janger  Zeitraum  yon 
mindestens  drei  Monaten  habe  Terstreichen  können,  während  doch 
anderseitig  die  Beziehung  auf  die  sei  es  nun  stattgefinndenen  oder 
bevorstehenden  Sommer-Nemeen  nicht  weniger  unzulässig  erscheint 


>)  HenRâDB  Gottesd.  Alterth.  549, 17.  18.  Scboentni  Gr.  Alterlft.  I.  AvH. 
B.nS.61f. 

>)  Voa  den  oliea  S.  10  mter  VU  Improolima  SttiB  ist  jolit  ein  aeiiB» 
Fragment  bei  Hagla  Triada  aan  Voncheia  gekoaimea,  welebea  das  fiber  des 
labalt  der  Urknade  Veramtbete  bestitigt. 
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xn. 

IMIA^TH^EUTO 
lAEKAITONTPAMMATEA^AA 
KAITON  IE  PEAT  OYEPONYMOYAY^I 
5  \TH<B0YAH<KAITOYAHM0Y<O^inP0N  5 

POTOMENHNEITEA I ON  KAITON KH RYK A 
nHNBEPE\E1KIAHNKAITÜ\AYAHTIINN'"^:^ 
<t>A. .  ^AlEKA^TONAVTßNOAAAOY^T 
^MATONTPAMMAT  EATONKATAPPY 
10  ^AlENTfilPPYTANI  Kfil  EI^AE  10 

<THAHNMEPI<AITONEniTEI 


HBOYAH 

TONYPO 

MA 

rPAMMATEA 

OY 

PPOTOMENHN 

TOY 

EITEAI 

<0 

ON 

ON 

EA 

Platte  von  pcnteüscbem  Marmor,  von  Zeile  5  an  rechts  voll- 
ständig. Dem  Schriftcharakter  nach  zu  schiieisen  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  dritten  oder  der  ersten  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Ch. 

Das  Bruchstück  gehört  in  eine  Klasse  von  Inschriften,  aus  wel- 
cher jetzt  eine  ziemliche  Anzahl  mehr  oder  weniger  verstümmelter 
Exemplare  vorliegt.  Es  sind  Belobigungsdekrete  für  Prytanen  und 
ge^visse  zu  diesen  in  geschäftlichen  Beziehuiigeu  slelitiudc  Bc^uuLe. 
Einer  zusammenfassenden  Betrachtung  sind  dieselben  bisher  nicht 
unterworfen  worden,  obwohl  eine  solche  auf  Fragen  einiges  Licht  zu 
werfen  verspricht,  die  neuerdings  ein  erhöhtes  Interesse  gewonnen 
haben* 

Die  in  Frage  kommenden  Inschriften  sind: 

A.  C.I.Gr.  112  Archon:  ^tfif  10'/ og. 

B.  „„   „113  „  „  6  fi£Tà0avaljûl3iiôr^v^). 

G.  '£9).  283.  Bg.  797      „  „  

')  Der  ^«me  ist  aosidier,  y$l,  Keü  sched.  epigr.  p.  33. 
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D.  !Eç>.  n.  S.  lOS  Archon:  Mt^ifotpmnjç. 

E.  Hermes  U  S.  328f.        „  „  NinàâiifiBç. 

F.  (nnedirt)  „  „  TtfUfaidißaS. 
6.  Arch9ol.Alii.18548.466,,  „  ^mxXrjç. 

Die  bisher  bezeichneten  Stücke  enthalten  gegenwärtig  nur  Dé- 
crète zu  Ehren  der  Prytanen,  mit  Ausnahme  von  B,  welchem  ein 
anderes  Décret  von  jetzt  nicht  mehr  zu  bestimmenden  Inhalt  vorher- 
(png.  Ueber  A  ond  dessen  Archon  8.MoDalftb«r.  der  BerL  Akad.  1866 
S.  343  und  Hermes  H  S.  302f.  Das  Ardnontat  des  SäftfiOiog  ist 
an  der  leteteren  Stelle  rennathungsweise  Ol.  126,  2  gesetst  worden, 
was  mir  wegen  des  Schriftcharakters  als  zu  früh  erscheint.  C  ist 
hergestellt  worden  von  Böckh  Epigr.  chronol.  Stud.  S.  81. 

Reste  von  beiden  Decreten,  demjenigen  für  die  Prytanen  und 
denjenigen  für  die  Beamten,  enthalten  : 

H.  Rg.  471  Archon:  Jl(^<vîA7ff. 

i.  ^E<p.  1393.  Rg.  469  „  „  l^çxéXaoç. 

K.  '£7>.  2455  + Rg.  467         „  „   

H  und  I  stehen  auch  bereits  bei  Pittakis  Anc.  Athènes  p.  37  und 
516.  Rg.  467  (K)  ist  von  Böckh  Stud.  S.  33  (f.  nach  Rangabes  Vor- 
gang  unrichtig  mit  einem  noch  anzuführenden  Stücke  (N)  verhunden 
worden,  worauf  weiterhin  zurftckiukommen  sein  wird;  das  Stfick 
steht  aufserdem  noch  ^Eniyç,  àvi%d,  I  1 1  und  Meier  Conmi.  epigr.  I 
11.  ^Eq^.  2455  wird  besprochen  von  Böckh  a.  a.  0.  S.  65. 

Endlich  stehen  Reste  von  Decreten  zu  Ehren  der  Beamten: 
L.  C.  I.  Gr.  115  Archon:  EvßovXo^ 

IL  '£qp.  4027  „  „  Evnélifiog. 

N.  Rg.468  „  „   

0.  Rhein.  Mus.  XXI  S.  363      „  „   

P.  'Ecp.  3444  „  „   

Q.  'E(p.  1369.  Rg.  2297         „  n  *«• 

R.  Das  oben  mitgetheiite  Stück. 
N  steht  auch  ia^Emyi^.  àvicuLà.  1 13  und  Meier  Comm.  ep%r.  I 
13,  vgl.  BOckh  Stud.  S.  35. 

Keine  der  aufgeführten  Inschriften  geht  üher  das  dritte  Jahr- 
hundert V.  Ch.  hinauf.  Die  älteste  ist  L  aus  dem  Archontat  des  Eu- 
bulos,'  welches  zwischen  Ol.  126,  1  und  128,  1  gesetzt  worden  ist 
(Hermes  U  S*  304).  Für  die  jüngste  halte  ich  Q,  die  von  Rangahe 
sehr  unhedacfatsam  auf  OL  120, 2  eigftnzt  worden  ist,  während  sie 
«diweriich  üher  die  iweHeffiaAe  des  ent«n  Jahrhunderls  i.  Gh.  hin- 


■LI  * 
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aufreicht.  Der  Ârchon  scheint  l^rcokrj^tç  gcheifsen  zu  haben  und 
•  mit  dem  im  PhUistor  U  $•  187  erwähnten  identisch  zu  sein»  aber 
untendiieden  werden  zu  müssen  von  einem  etwas  filteren  desselben 
Namens,  weldier  bekannt  wvd  durdi  'Bq^.  4043.  4044.  Nicht  riel 
älter  dürfte  E  sein,  (iew  isscrmafsen  einen  Voriautei  haben  diese  In* 
Schriften,  ähnlich  wie  die  Kphebenurkunden  in  derjenigen  aus  dem 
iUrchontate  Nikias  des  Otryneers»  in  dem  Décrète  aus  dem  Archon- 
tate  des  isaeos»  welches  Ol.  123,  4  gesetzt  worden  ist,  zu  £hren  der 
Bathsmitglieder  derPhyleAegeia  des  vorbergehendenlahres,ÏSqp.  1364 
Rang.  229^3.  In  beiden  Fällen  wurde  dasjenige,  was  Anfangs  eine 
aulserordentliche  £hre  gewesen  war,  in  der  späteren  Zeit  zu  einer 
leeren  Cérémonie,  die  sich  seitdem  Jahrhunderte  hindurch  alljährlich 
in.  denselben  Formen  und  Ausdrücken  wiederholte. 

In  der  Regel  standen  auf  demselben  Steine  zuerst  das  Décret 
m  fibren  der  Prytanen,  dann  in  Kränzen  oder  auch  ohne  solche  links 
der  Name  des  Schatzmeisters,  rechts  derjenige  des  Schreihers  der 
Prytanen,  in  der  Mitte  der  Name  der  Prytanen  (HIKMN)  ;  sodann  das 
Décret  zu  Ehren  der  Beamten  und  am  Emlc  die  Liste  {dvayQa(pij) 
der  Prytanen  und  der  öhrigen  geehrten  Beamten  (LMP)  £ine  Aus- 
nahme bildet  Q,  welches  in  dem  erhaltenen  Theil.ein  Décret  für  den 
Tamias  enthält  und  den  Stein  beginnt;  för  0,  wie  es  scfadnt  eben- 
falls von  einem  Décret  zu  Ehren  der  Beamten  herrührend,  ist  die 
S^iciie  in  Ermangelung  einer  genaueren  Bescbreibung  des  in  Frank- 
reich befindliclien  Originales  zweifelhaft. 

Das  Décret  fur  die  Prytanen  ist  stets  ein  Volksbeschluss  und 
rfibrt  ia  der  Regel  aus  den  letzten  Tagen  der  Prytanie  der  belobten 
Phyle,  mmabmsweise  (DE)  aus  dem  Anfiing  der  folgenden  her.  Auf 
den  Inhalt  dieser  Décrète  braucht  nicht  näher  eingegangen  zu  werden 
niil  Âusiinhiîir  p'nws  Punktes.  Die  Prvtanen  werden  darin  helobt  und 
durch  einen  goldenen  hsaaz  geehrt  wegen  musterlialter  Führung, 
namenthcb  weil  sie  die  Torgosobriebenen  Oi»fer  dargebracht,  Rath 
nnd  Volk  vetsanuielt  und  die  fiüder  des  Yolkes  au^estdit  haben 

livtïoxoç  ^tttâ^iov  4»kvevç  'Enndifta  Xafmaä«  l^cranjtfaç  i¥  M 
jinoXnh^oç  loù  ^iloMçmtoifS  /|  Oïov  «^oiro;  iyiavtÇ  'Eçfjj  xrL  —  p^Trjo- 
Xr,itç  là^totmÛibv  if  Ofov  ist  peoaoBt  'fi^  706  ss  Rots  Demen  d.  14  Z.  44, 
téft]6lriftç  ^iXoxfiâTo[i>s]  i$  Oïov  *Eip*  516  Z.  3«  Dies  werden  die  beiden  Ar^ 
ckoafen  eein.  Vgl.  auch  *Xtp*  ccQUf.  668* 

>)  IN«  Arytanealiei»  €.  I  Gr.  183  rührt  ofimkar  Yen  eum  lelchen  Denkmal 
kit  «d  kills  Atel  Mit  ftufgefiikrl  werden  kSnnon« 
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{iviatfflWß  êè  xat  tà  èydX^ata  tùv  ôif^ov).  Was  mit  den  lets- 
ten  Worten  gemeint  sei,  finde  ich  nirgends  gesagt,  und  wage  folgende 
V  <M  inuihung.  Das  Amtslok.il  iUt  Prytanen  ^var  bekanntlich  die  d-olng 
oder  OAidg  am  Südostrande  der  Agora,  auf  welche  wiederholt  zurück- 
lukommen  sein  wird.  Von  dieser  beiCst  ee  bei  Pausanias  I  5:  ual 
&éûval  ts  htav&a  ol  numéw^tç  %€tl  xai  açyvifm}  ntftai'- 
yjuhm  iaih  dyakftata  ov  fieyéXa»  Dass  der  Perieget  die  Bilder  der 
Herilgötter,  O^éol  ècploiioi  oder  i/Tioiaica  (vgl.  d.  Schol.  zu  Ar.  Av. 
435),  der  dü  penatea  dieses  zweiten  Staatsherdes,  wie  deren  jedes  grie- 
chische und  römische  Privathaus  hesafs,  gesehen  habe«  scheint  mir 
nach  der  Ton  ihm  gegebenen  Beschreibnng  zweifellos,  weniger  sieber 
fk^ilich,  ob  man  jenen  Passus  aus  den  Decreten  von  der  täglichen 
Aufstellang  dieser  alten  Symbole  bei  den  gemeinsamen  Opfern  und 
Mahlzeiten  verstehen  dürfe. 

Die  Décrète  zu  Ehren  der  Jicamten  sind  mit  Ausnahme  von  IN' 
und  vielleicht  0  säiDnitlieh  Rathsbeschlüsse  und  datiren  wenige  Tage 
nach  den  Decreten  su  £hren  der  Prytanen  aus  den  ersten  Tagen  der 
folgenden  Prytanie.  Sie  sind  veranlasst  durch  einen  Bericht  der  ab- 
getretenen Prytanen  in  Betreff  ihres  Kassirers  und  Schreibers  :  è/€Miâîj 
Ol  JVQvtâvBiq  irjç .  .  . .  {(puXijç)  hraivloavtEg  ymI  avsqiavwaaPTsg 

cinoq^aipovai^      ßovky  lov  %a^iav  ov  tikovzo  è§  kavttjv  

xoft  Tov  ygaftfiottia   zag  dvaiaç  TE^vyJvai  andaag  ràç 

na&jjxovaaç  èv  %^  ^^etm'ç;  vni^  %e  ßwl^g  nai  %ov  6^ 
fwv,  i/fifiefulija&ai  Ôè  xai  twv  aXlufV  éndvtw  xaXcSp  xaj 
q>iXoiif.i(x}g\  die  letzteren  werden  vom  Rathe  gelobt  und  durch  einen 
Kranz  ans  Zweigen  geelirl. 

Dass  der  Kasseufühier  selbst  Prytaue  war,  ist  in  den  Decreten 
ausdrücklich  gesagt,  dagegen  sind  in  Beireff  des  Schreibers  Zweifei 
.  entstanden«  Während  nämlich  Böckh  in  den  Studien  8.-407  densel-* 
ben  für  identisch  mit  dem  in  späteren  Inschriften  vorkommenden 
ygaunarevg  tô)v  ßovlsvtmv  t^g  deivog  (pvX'^g  und  für  einen  Pry- 
taaeu  erklärt,  obwohl  in  anscheiuendem  Widerspruche  mit  zwei  von 
ihm  angeführten  Lrkunden,  hatte  sich  Rangahe,  aut  diese  ietzleren 
sich  stûtJiend,  zu  468  und  469  seiner  Sammlung  für  die  entgegen* 
gesetzte  Ansicht  ausgesprochen.  Allein  wie  BAckh  bereits  vermuthete, 
ist  jener  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer.  In  der  ersten  der  beiden 
Insf  hriften  nämlich,  I  in  dem  obi-n  aufgestellten  Verzeichniss ,  be* 
treliiiid  die  Prytanen  der  Leontis,  war  der  Schreiber,  wie  auf  dem 
Steine  noch  deutUcb  2U  erkennen  ist,  ein  üettier  und  nicht  ein  Sphet'- 


Digitiiicü  by  Google 


ATTISCHE  PSEPHISMEN  335 

ti«,  die  Kettier  aber  gehörten  zur  Leontis.  Das  zweite  Beispiel  da- 

lïïr,  dass  (icr  Schreiber  der  l'rytaneii  liiclit  Pr\  tnne  gewesen  sei,  hat 
man  dadun  Ii  ei  halten,  dass  man  unrichtig  Rang.  4ö7  und  468  als 
aus  demselben  Jahre  heiTührend  und  auf  dieselben  Personen  bezüg- 
lich ansah.  R.  467  ist  ein  Rathsbesehiuss  aus  unbekanntem  Jahre  zu 
Ehren  des  Schatzmeisters  der  AkamantiSt  Antiphon  des  Hermeiers, 
und  des  Schreihers  tov  âetvoç  léitoXkoâioçnv  tov  Ôeîvoç  âijfwv; 
R.  468  ein  Yolksbeschluss  ebenfalls  aus  unbekannter  Zeit  zu  Ehren 
des  Schatzmeisters  und  Schreibers  einer  Phyle,  deren  Namen  weg- 
gebrochen ist.  Name  und  Demotikon  des  Schatzmeisters  sind  bis  auf 
den  Anfiangsbuchstaben  des  Namens,  welcher  Theta,  Omikron  oder 
Omega  war,  ebenfalls  weggebrochen;  der  Schreiber  ist  Apollophanes 
▼on  Pergase,  also  aus  der  Erechtheis. 

Es  ist  dies  ein  auffallendes  Hi"i>picl  dafür,  wie  sciiwer  es  ist,  sich 
von  einem  einmal  mit  Autorität  geltend  gemachten  Irrthum  frei  zu 
machen.  Bereits  Rangabe,  der  zu  dem  Irrthum  Veranlassung  gegeben 
hat,  hatte  nicht  unterlassen  zu  bemerken ,  dass  der  Schriftcharakter 
auf  den  beiden  Steinen  auffallend  verschieden  sei.  Ich  begnüge  mich 
zu  constaLiren,  dass  dieselben  nichts  mit  einander  zu  ilmii  haben, 
wie  schon  aus  dem  liber  die  Namen  der  Sehatzmeister  Hemerkteii 
hervorgeht.  Sie  hegen  zeillich  mindestens  ein  halbes  Jahrhundert 
von  einander  ab,  insofern  No.  467  schwerlich  jünger  ist  als  die  2te 
Hälfte  des  dritten,  468  schwerlich  älter  als  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Ch.  Dagegen  gehört  zu  demselben  Steine  wie  N.  467 
und  zwar  in  den  Anfang  desselben  'Eq>.  àçx-  2455,  welches  den  An- 
fang des  Volksbeschlusses  zu  Einen  der  Pbyle  Akaniantis  enthält;  der 
Name  des  Archon  ist  weggehrochen.  Da  nun  '£ç>.  2455,  wie  Böckh 
m  den  Studien  S.  66  nachgewiesen  hat^  nur  aus  dem  Schaltmonat, 
dem  zweiten  Posideon  herrühren  kann,  so  muss  zu  Anfang  des  Raths- 
decrets  Rg.  467  ergänzt  werden  lloaiêeûfyoç  â€vté[çov  jctX.,  vde, 
obwohl  ohne  hinreichenden  Grund,  Rangabe  bereits  vermuthct  hatte. 
£s  waren  also  für  den  Schaltmonat  in  Athen  die  beiden  Rezeichuun* 
gen  Ilaaiâêéy  vatCQog  (Hermes  111  S.  159)  und  il.  ôetkeçoç  Üb- 
Uch 

>)  Dm  von  BSckh  a.  a»  0.  über  die  Ueberschrift  des  Steioes  Gesagte  veran« 
lasst  mich  zu  der  gelegeDtlichen  Bemerkung,  dass  diese  nach  meiner  Erfahrung 
auf  attischen  InscLrifien  strts  ^eol  im  Nominativ  {9foï  liOrivù  Tô/r)  auf  einer 
vaedirten  Inachrift,  Mevoiaà'Mtp.  à^x*  ^*  =  PhUisi.  IV  90).  aie  &iotç 

laatetf. 
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Âufser  dem  Schatzmeister  der  Prytanen  und  dem  Schreiber 

aber  und  im  Anschluss  an  diese  pflegen  in  den  RathsbescMAss^  eine 
Anzahl  anderer  Beamten  belobt  und  durch  einen  Kranz  aus  Zweigen 
geehrt  zu  werden.  Das  voUstôndigî^Le  ÜeUpiel  gewährt  das  firucbstück 
B,  welches  nngefiibr  su  lesen  ist: 

—  —   —  —  —   —    —    0ihoTlâo[v  —  —  —  • —  evoEjîèiaç] 

[ev£Ka  tijg  nçoç  rovç  O^eovç  Kai  g)iXoz]ifuaç  trjç  €iç  tolv  ôr^fiov  zov'A^i^- 

valant  xcti  voig  fpvkhaç'  inaivéaai]  ôè  nai  tov  yça^fitxria  [K]aX  

[  'ifcaiviaai  ôi]  xai  %è»  \^éa  tov  intavvfjtov  ^va[ui 

5  [  ftai  TOV  yça^fiaréla  tijç  ßovX^g  xai  tov  ôiqiiov  Swaiftnai 

{  éa  xal  rèv  vnoyQafinaria  n]Q(otof.iévrjV  Ehsalw  ntai  %èv  nijçvxa 

[rfjg  ßovl^g  xai  tov  dtj/iiov  X]r]v  BeQeveiy.tôrjv  -/.ai  tov  avXrjTtjv  Ne- 

[  —  —  —  —  xat  aT€]qia[vw]oai  €Kaaiov  avrûiv  ^aXlov  at- 
ls(pav(p'  dvayqa^ffn  ôè  toôe  %à  tptj<fi]o^ia  tov  yf^afifioria  vàv  wnct  n^v 

[tijv  dvayçag)rjv  xal  rijv  àvà&eaiif  t^ç]  aTr^lt]Q  fiSQiaai  %i»  ini  fj 
[ôioïK^aet  TO  yevé/aevov  àvdXwfia  ] 

  (H  ßovXrJ  'H  ßovlij 

[cov  yQafijua^  tov  vno- 

15  [via  v^ç  ß]ov*  yqotfit^atéa 

[iTfÇ  xffî]  %ov  nQmofth^ 

[âtjfiot]  ^[tJ]  Siviat- 
[atn7i]ov  ov. 
 ia. 

Zn  ist  der  Name  des  Vaters  des  tafiiag  der  Prytancn  stehen 
geblieben.  Der  Z.  6  und  16  genannte  VTtoyQa^iftaTSt  g  ngioTOf-té- 
vrjg  Eiveaïoç  war  später  unter  dem  Arclioii  'Avti(pikog  Polemarch, 
s.  die  Archouteuliste  in  den  'EniyQ.  uv&lö,  11  'Ai^r^vtiOiv  1852  p.  1 9  ff. 
(ss  Meier  Comm.  epigr.  II  p.  69  Rang.  N«  1238),  welche  zwischen  220 
und  146  T.  Ch.  gosetst  worden  ist,  A  Z.  55. 

Die  meiste  Aehnlichkeit  mit  R  bietet  dai>  kleine  Bruchsiück  P, 
welches  ungefalir  in  dieselbe  Zeit  gehört.  Den  erhaltenen  Resten 
nach  zu  schliefsen  war  Z«  3  der  yQaf.if.iaTevg  tr^g  ßouli^g  xai  Toi 
âfjfwvt  Z«  4  der  inoyf^ofAiiateôg^  dann  sicher  der  fiov^ 
X^ç  %ai  vov  äijfiov  und  der  avli]tijg  genannt  Der  Herold  des 
Käthes  ttnd  Volkes  war  ein  Berenikide  und  v  ermuthlich  dieselbe  Per* 
son  wie  in  R,  da  dieî?es  Amt  lebenslrmi^Iich  gewesen  zu  sein  scheint, 
vgl.  Kirchhofl  im  Jüermes  1  S.  18  U.  1^  «mer  enthält  1  nach  dem  îikhata- 
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meîfter  und  d«ni  Schreiber  der  Prytanen  den  tmfttag  t^ç  fitn>Uqç^ 
den  nqtvç  tov  ènwvv/itov^  den  x^çif  TÎjç  ßovXrjg  xort  tov  dtjfi&i} 

und  den  ygafifLioTevg  zijg  ßovlrjg  xa^  tov  ârjfiov^  die  Platte  ist 
unlen  verstümmelt.  Aehnliches  muss  in  M  gestanden  haben.  In  L 
endlich,  der  ältesten  unter  allen  diesen  Inschriften,  wird  nach  dem 
Schatxmeister  und  Schreiber  zunächst  ein  Prytane  KaUikrates,  dann 
der  y^^Qv^  t^g  ßovXrjg  utai  vov  Sijfiov  und  in  Folge  eines  beson- 
deren Antrages  der  rafulag  r^g  ßovk^g  belobt  Unter  der  Liste  der 
Prytanen  steht  in  Kränzen: 


ai  q>vkétai 


6  ôrjjLioç 
tovç  nçvtavsig 


Oi  aunvoi 


ol  (pvlétai 
%dv  y^afiiiiatéa 


%6v  yQafifiavéa 

TÙV  ÔTj^OV 


ol  qivXitai 

KoXkvita 
01  (pvlhai 

tov  y.rQvna 

. .  .  (FfxAÇy 

Es  ist  oben  bereits  bemerkt  worden,  dass  anscheinend  sämmt- 
liche  Volks-  und  Hathsbeschlüsse  zu  Ehren  der  Prytanen  und  deren 
Beamten  vor  die  Kaiserzeit  fallen.  Dagegen  finden  wir  aus  dieser 
Periode  die  Listen,  àvayçaqHxi^  der  Prytanen  und  Aisiten  vor:  irei 
Bçxwtog  tov  ÔHPog  d  nçvtmfsiç  ttjg  Öshog  ^X^g  Tifiifaw^ 
weg  imnovg  xal  tùùç  êêiahovg  dviyçaxijavy  s.  CL  Gr.  n.  184 ff. 
Auf  die  Grunde  dieser  Veraadei  ung,  welche  gleichzeitig  auch  iji  den 
Ephebeninschriften  eintritt  (vgl.  W.  Diltenberger  De  ephebis  atlicis 
p.  2 ff.)  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  I  nter  den  Aisi- 
ten  aber  finden  wir  sämmtliche  Beamte,  welche  in  den  älteren  Raths^ 
beschlflssen  geehrt  werden,  mit  Ausnahme  des  taftlag  der  Prytanen» 
desjenigen  des  Rathes  und  des  Priesters  des  Eponymen,  wieder.  Der 
Schreiber  der  Prytanen  wird  in  den  späteren  Listen  mit  dem  Zusatz 
yçai^fiaiêvg  oder  yç^viHv  ßovlevvwv  unter  den  Prytanen  aufgetührt. 
eben  weil  er  Prytane  war  *)•  Eine  Hindeutung  auf  diese  Verbindung 
dar  Prytanen  und  Alsiten  enthält  die  eine  Kranzinsehrift  in  L:  w 
dùfitOê  tè»  ta$iUaf  jSiTMmçdtiiP.  AusdrClekUch  ausgesprochen  war 


)  fiJbeasS  4er  tvfiiai  mà  Ur  ttQivt  toÜ  inwpùftov,  a.  weiter  antea» 
T.  32 
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dieseibe  is  dem  Décret  Q,  welches  ich,  da  es  bisher  sehr  ^uageDögend 
behandelt  worden  ist,  mit  meinea  EiiginiDiigeii  hier  folgen  lasse: 

l^Efiei]ârj  nqôaoôov  nöir^o[d fierai  oi  n^fvtévêiç] 
[trjç]  'EçEtx^'itâoç  Ttai  oi  dltaiTOL  oi  ènl  IdnoXr^-]  sic 
[Ijidoç  aq%ov%o^  è{ftaivéaart€ç  %al  otiçavwaav-] 
[t€]ç  d7toq>alpw0iy  %ls  ßovXjj  tov  tafiiav  Sv  eï-] 
5  [l$]pto  iS  hnih  Stax^lanp^  SiÊntqéww)  Ktiiputtim  %-]  sic  5 
[èç  d]v0imç  ti^wtérat.  [iitéaaç  tàg  xaâîptùvaag  iK] 
ltw]v  iôltav  vnég  re  T[r;g  ßovXrjg  neà  tov  ôtjfiov  nai  nai-] 
{ôo)]v  xai  yvvar/.wv  xat  [la/i^  (pilon'  xat  atf.ifxdxojv  èrti-] 
[f4£]in£kfjai^ai  ôè  xat  è[p  %^  7Tqv%avei(^  twv  aX-] 

10  [X]wv  ép  w»9-^y^oy  fjV  x[aXwg  Kat  fiXovifiwç,  xal  âià]  10 
lt]avza  ttOQOKttlowfi  [tijv  ßovXj^v  èirixtoQ^aai  loi;-] 
lt]otç  ftoi^aaa^i  tivto[v  y^aav^g  ^nopog  âvé&ê-] 

[a]iv  èv  oftXfp  è7TixQvo(i)  [ev-  •  aya-] 

[&]^  Tvxi]  ÔBÔôx'àaL  1^  [ßovXij  ènaiviaaL 

\h         Swxçdfov  Krjq>iaié[a  nai  avBtpavwaai.  aviof\  15 
^aXXov  atBq>dvf^  ^  [ndrQiév  èaviv  arecpavtSoai] 

êi  mal  voiç  nçvrdvsaiv  [seoi  %oig  ££0l%oiç\ 

[noirî\(j[<(xa9^at  ti}v  %rjç  6l%6v[oç  àvdd^eoiv  h  ^  aî-] 
20  [tovviai]  tOTtcp  exovaa[v  èniyça(pi)v  ti^vôs'  ol  ttçi;-]  2D 
[fdveiç  vijg  ^E^xl^^^i^^S  dtaitai  oi  ini} 

So  iingefShr  moss  der  Text  gelautet  haben,  wenn  auch  nicht 
têt  jedes  Wort  eingestanden  werden  kann.  För  das  Formale  der 

Horsiellung  ist  die  von  Rumanudes  in  der  Zcitimg  XQvaaXXigi^d-i]' 
Vijv  vom  15.  August  1SG6  edirte  Ephebenstele  des  Saiatg  aus  dem 
ÂrchoDlate  des  KaXXiycçaTiôrjÇj  nanientiich  das  2.  und  4.  Décret,  zu 
Tergldehen.  IMese  Décrète,  unter  den  bis  jetst  edirten  £f»heben- 
besehljlssen  die  jfingsten,  gehören  indieZeitxvnschen41ttnd31  T.Gbr. 

Es  ist  schon  bemeriit  worden,  dass  ätßt  obere  Rand  des  Stdnes 
erhalten  ist.  Das  stumme  Jota  isl  auf  demselben  nur  ausnahmsweise 
(Z.  16)  gesetzt.  Von  den  Ergänzungen  der  früheren  Herausgeber 
führe  ich  nur  Z.  2  xori  oi  a^Qx^ptig  an.  Z.  20  ist  è'xovaav  eine  lia- 
regéimâfëigkeit,  die  an  dieser  Stelle,  glaube  ich,  nieht  aul£illçn  dtff. 
Die  Abweithiingen  im  Inhalte  ron  den  Abrigen  Bescblfissen  derselben 
Gattung  sind  grofsenlheils  ans  der  verschiedenen  Zeit^  der  die  Henk« 
niâler  angehören,  zu  erklârefl4  . 


Digitiiicü  by  Google 


ATTISCHE  PSEPHISHEN 


m 


Es  läs3t  sich  jetet  der  Inhalt  der  Rathsdecreto  in  den  Prytanen- 
Urkunden  genauer  so  fixiren,  dass  dieselben  Beschlüsse  sind  géfasst 

zu  Ehren  der  Beamten  der  Prytanen,  in  erster  Linie  des  ra/^ilaç  der- 
selben, sowie  der  Aisiten.  Wenn  die  Zahl  der  letzteren  von  derjeni- 
gen in  den  späteren  Listen  der  Kaisei  zeit  abweicht,  so  ist  zunächst 
za  erwägen,  dass  bis  jetzt  nur  wenige  Exemplare  jener  Décrète  und 
auch  diese  verstümnielt  vorliegen,  und  dass  auch  die  späteren  Listen 
nicht  regelmäfsig  alle  Aisiten  enthalten,  sondern  dass  bald  der  eine, 
bald  der  andere  fehlt  (s.Bockh  iinC.LGrJ  S.323  z.E  ).  Es  liegt  fer- 
ner in  der  iNatur  derartiger  Verhältnisse,  dass  die  Zahl  der  Frivile- 
girten  mit  der  Zeit  wuchs.  So  scheinen  die  Mysterienpriester  (o  im 
ßjUifu^f  ie^oq>dvTi}Çf  Ôqâovxoç,  nv^â^oç)  erst  später  hinzuge- 
kommen zu  sein«  Ber  avXrjzrjg  in  den  Delù'eten  ist  allem  Anschein 
nach  nicht  verscliiedeu  von  dem  ieQavb:g  in  den  Listen .  vgl.  Böckh 
a.  a.  0.  S.  325  z.  E.  In  anderen  Fällen  niociil n  \  t  nuideriingen  in 
Bezug  auf  die  betreffenden  Aemter  ätattgefundeu  haben,  wie  sich  dies 
an  einem  Beispiele  sicher  nachweisen  lässt.  In  den  Listen  der  Kaiser- 
zeit wird  aufgeführt  6  XeiTovçydç  èai  rijy  Sxidâa  0  ini  Snid- 
êûÇj  is^stV  q)ù)çq>6Qafv  xorè  im  Sutaâoç,  auch  blofs  Uçevç  (pcoç- 
(f'ô^tûp),  dessen  in  den  Decrcten  k(  im;  Erwähnung  geschieht.  In  den 
Zeiten  der  Republik  nämlich  und  jiiindest^'ns  bis  gegen  den  Anfang 
des  ersten  Jahrhunderts  vor  Ch.  hatte  ein  Staatsskiave,  ôrj/n6oiog, 
die  Aufsicht  über  die  Tholos,  der  natürlich  nicht  unt^  die  Aisiten 
gerechnet  wurde,  vg^.  G.  L  Gr.  n.  123  (Staatsh.  II  S.  356  ff.)  §  5  und  B^ckh 
a.  d.  0',  S.  326.  Auffollend  ist  es,  dass  in  den  späteren  Prytanenlisten 
des  tafilag  keine  Erwähnunfj  geschieht,  da  doch  der  yçau/.iai€vç 
twv  ßovXevTwv^  der  ebentails  unter  den  Prytanen  steht,  als  solcher 
ausdrücklich  bezeichnet  wird 

Ueber  den  Pnesler  des  Eponymos  fehlte  es  bis  jetzt  meines 
Wissens  an  jeder  Nachricht^),  abgesehen  etwa  von  den  entstellten 
Angaben  über  den  ieçevç  %wv  SwnjQwy,  welche  nunmehr  in  etwas 
anderem  Lichte  erscheinen.  In  den  späteren  J^rylanenlisteu  wird  der- 
selbe einfach  als  Uqsvç  bezeichnet,  s.  im  C«I.  u.  185.  186.  194^). 


Nachträglich  bemerke  ich,  dass  auch  der  xa^iag  genannt  ist  in  der  Liste 
C.  1.  Gr.l  add.  n.  106«». 

*)  Vgl.  iodess  Böckh  zu  C.  I.  128:  Pandipn  pponymus  heros  sacerdotem  ha^ 
buU  ut  eponymi  omnes. 
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Die  Bildsäulen  der  Epuaymen,  vor  denen  man  sich,  wie  vor  den  in 
der  Nähe  befindlichen  des  Aiiipliiaraos  und  der  Eirene  (vgl.  Hermes  1 
S.316),  Altäre  zu  denken  hat,  standen  oberhalb  der  Tholos  nach  der 
Borg  zu  (PaitMii*  1  5)^}.  Die  Beziehung,  ia  welche  beide  Denkmäler- 
gruppen,  'deren  Existenz  sich  bU  in  die  Zeiten  des  peloponneeischen 
Krieges  hinauf  nachweisen  lisst,  zu  einander  treten,  lassen  dieselben 
mit  ziemlicher  Sicherheit  als  cIdc  gleichzeitige  Schöpfung  der  klislhe- 
nihcheu  oder  nächstfolgenden  Zeit  erlieiinen').  Die  Veriuuthung  des 
Verfassers  der  attischen  Studien  (US. 64),  dass  seit  der  von  ihm  an- 
genommenen Gründung  eines  neuen  Prytaneion  zu  Anfang  der  Kai- 
serzeit  auch  der  Tisch  der  Prytanen  nach  diesem  verl^  worden  sei, 
hat  die  zum  grofe<»n  Theil  aus  der  Zeit  nach  Trajan  herrührenden 
Prytanenlisten  ge^en  sich,  welche  nur  die  in  Folge  ihrer  amtlichen 
Stellung  hierzu  berufenen  Tischgenossen  aus  der  Tholos,  nicht  aber 
die  Ehrengäste  aus  dem  Prytaneion,  enthalten'). 

£s  bleibt  noch  ein  Wort  zu  sagen  Uber  den  Ort  der  Aufetellung 
der  Prytanenurkunden.  Die  bezüglichen  Angaben  lauten  In 

A  iv       UQvzavdifi^  uacli  Fourmonts  Abschrift, 

K  l[v       #F  —  

M  |y      —  ^ 

G  o£  ov  [jmrf/dtfoy  ^Ivtitai  oder  fihnlich. 

To  nçvtavixàv  als  Name  einer  Localität,  der  sich  auch  auf  A 
vorgefunden  haben  dürfte  statt  des  von  Fonrniont  gelesenen  TtçvTa- 
VBL(^y  war  meines  Wissens  bisher  unbekannt,  es  scheint  damit  der- 
jenige Theil  der  Agora  bezeichnet  worden  zu  sein,  in  welchem  sich 
das  Amtslocal  der  Prytanen,  die  Tholos  mit  Dependenzen,  befand. 
Wieder  aofgefünden  sind  die  Steine,  so  weit  sich  nachkommen  lâsst, 
auf  der  Ställe  oder  in  der  nächsten  Umgebung  der  Agora,  mit  Aus- 
nahme von     welches  auf  der  Akropolis,  von  G,  weiches  im  äufsern 


1)  Auf  dem  oeastsn  Plii  d«r  Agora  von  Cortint  Ut  die  Ëitfiiraoag  4er  Tho* 
los  voa  des  E^vfim  wohl  so  grofs  aDgea«ben«  Gooaiicr  aaf  die  Lage  der  Tho- 
los eiaxagehoft  tat  hier  sieht  der  Ort. 

*)  AeheUch  die  attisehen  Studien  Ii  8.  60. 
Ueber  diese  letsterea  liegt  du  TorenUIdieehe  Décret  Raag.  294»!fifw 
i^^jf«  29l2  vor,  deeseo  Bedeotony  mrst  voe  Keil  in  den  Sehedne  p.  2  ff.  erknnnt 
worden  ist. 
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Kerameikcs,  und  von  Q,  welches  in  oder  Mlich  vom  königlichen 

Garleu  zum  Vorschein  gekommen  ist« 


Nach  Àbschluss  des  vorhergehenden  Paragraphen  ist  mir  das 
nachstehende  Fragment  einer  Prytanenstele  bekannt  geworden: 

MTCIB 
AINCTOYA^ 

Ö  NfFAMMATOV  5 

AIT^NYPOrFAMM/ 

^CMCCAKAITONAYA 
nKAHNAXAPACAK 
rPAYAlACT^AC 
10  ^AHFOTHFiONAlOi  10 

lONLKACTHN 
NTAMI  ANTON 

t 

Der  Stein  ist  hymettisch,  rechts  von  Z»  7  an  der  Rand  erhalten. 
Die  Schrift  ist  nadüflssig,  in  A  fehlt  der  horizontale  Strich,  ebenso 
in  E  der  mittlere  horizontale  Strich;  O  ist  durch  swei  wagerechte 

Striche  angedeutet,  ähnlich  der  Kopf  von  P.  Denselben  Schriftcha- 
rakter, den  ich  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zuweisen 
mochte,  weisen  beispielshalber 1390=  Rang.  523  und  2305; 
*Eip.  1955  Rang.  513  ;  'JSqp.  237  «  Rang.  490  auf;  von  den  oben 
angefahrten  Fragmenten  gehM  F  ans  dem  Archontat  des  Ttitt^id" 
ifnt^  in  dieselbe  Reihe.  Die  Zeile  enthielt  zwischen  50  und  00  Ettch- 
slaben. 

Das  neue  Bruchstück  (S)  rührt  aus  demRathsbeschluss  zu  Ehren 
der  Beamten  der  Prytanen  und  der  Aisiten  her,  am  Ende  scheint  die 
Liste  der  Prytanen  gestanden  za  haben.  Dem  Inhalt  nach  steht  es 
P  und  R  am  NSchsten.  Z.  1  war  l]7ri^£[/ieA^a^ai  ôi  nul  tow  aX- 
Xtav  ànénm        Z.  %  3  dtô6x^]oi  rfj  ß[€vX§  iTtatviaai  rdy 

rafilatv  —  —  %ai  a%Bq>]avwaaL  ■i}aX[l.ov  at^tpavi^.  Z.  4  sind 

^£n\aivéfov       »  —  anscheinend  Reste  vom  INamen  des  Schrei- 
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bert«  Z*  5  ist  links  wohl  der  Name  des  Uçsèç  mv  bs&vföiiKH>  weg- 
gebrocheo.  Z.  5 — 7  standen  der  yçafifimwwç  t^ç  ßftvl^g  %ai  %ov 

&quov  und  der  vnoyçajuinajevç.  Zwischen  dem  letzteren  und  dem 
avXrjtrjç  ist  wieder  ein  Beamter  bis  auf  den  Demennamen  Tqi]v6' 
fiaia  weggebrocbeo.  Man  rätli  zunächst  auf  den  x}]^t*^  tvjg  ßovXrjg 
nai  Tov  ôtjiiirtVt  ind«*6S  reicht  hierfür  der  Raum  nicht  aus.  £s  scheint 
daher  hier  ein  anderer,  bisher  in  diesen  Urkunden  nicbt  nachgewie-  . 
sener  Beamter,  vielleicht  der  in  den  PrSscripten  von  D  genannte,  in 
dem  Fragment  ''Erp,  408  =  Rang.  534  mit  der  Errichtung  der  Stele 
beauftragte  und  in  den  Prytancnlisleii  der  Kaisorzeit  unter  den  Aisi- 
ten  aufgeführte  èvTiyçafptvg^  der  x^^tj  f^ç  ßovkrjg  y.al  tov  dij- 
fiov  aber  nach  dem  ovkn^ti^ç  gestanden  zu  haben.  Dem  Namen  des 
Herolds  würden  dann  die  Reste V^a^y^o  Z.  8  angehört  haben« 
Hiermit  schloss  die  Aufzählung  der  Aisiten  und  es  folgten  die 
üblichen  Bestimmungen  ilher  die  ßekränzung  derselben  und  die  Auf- 
stellung des  Beschlusses,  deren  Kosten  auf  den  toftlag  ttav  arça- 
Tiwiixiüv  angewiesen  waren.  Den  Bestimmungen  über  die  Aufstelr 
lung  der  Stele  gehören  Z.  10  die  Worte  xh^ti^Qifnf  ki^[i ...  an. 
Khf^ütTi^iQimf  ist  bekannt  als  Bezeichnung  der  Loealität,  an  welcher 
die  Richterwahlen  stattfanden  :  Bekker  Anecd.  I  p.  47  :  xXi/^am^çf  er^ 
trS-a  •/.li^QofrTcti  oi  ör/Moial,  vgl.  Poll.  X  Gl,  wonach  schon  Ari- 
stophanes das  Worl  in  diesem  Sinne  gebraucht  hatte,  und  IX 
aufserdem  Piut.  mur.  p.  793.  Bekanntlich  ist  die  Ausloosung  der 
6000  Richter  aus  der  Masse  des  Volkes  zu  Anfang  des  Jahres  an 
scheiden  von  der  Ausloosung  derfllitglleder  für  die  einzelnen  Gerichts« 
b6fe  (dcxaem;^««)  im  Laufe  des  Jahres.  Erstere  sollen  angeblieh  die 
9  Archonten  vollzogen  haben,  von  der  letzteren  ist  sicher,  dass  sie 
den  Thesmoihetea  oblag.  Ton  jener  hat  man,  da  die  Richter  in  der 
älteren  Zeit  den  Amtseid  auf  dem  Ardettos  ablegten,  vermuthet,  dass 
sie  ebenfalls  dort  stattgefunden  habe^  als  Ort  dieser  wird  in  den  Scho- 
lien zu  Ar.  Plut.  277  die  èyùqè  angegeben^).  Alles  dies  zusammen-» 
genommen  halte  ich  es  fûi*  wahrscheinlich,  dass  sowohl  das  Amts- 
local  der  Tiiesmotheten,  das  -d-süf-tod^ioiov,  als  das  nXr^çœrijçiov  sich 
'  in  der  Nähe  derThoios  an  der  Südostseite  der  dj'oçà  befunden  haben /^). 

^)  Das  (lOiiauet  e  s.  bei  Meier  u.  Schuemana  Att.  Proc.  S.  126ff.  134.  und 
Schoemann  Antiqu.  j.  p.  Gr.  p.  264  ss. 

2)  Vgl.  Curtiiis  in  deo  Att.  Stud.  IT  S.  60 f.,  dem  ich  aach  darin  beistimme, 
dass  (las  aiçftTrjyio^'  io  dieser  Gegend  zu  suchen  sei.  Ich  \  crmuthe,  dus^  die  von 
Pfiusan.  I  3,  4  gcDauatOQ  Gemälde  des  Protofencs  und  Oibiade:^  i>ich.  im  Thesmo- 
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•*.0...*l.\fiPO.A.XO 

•  •  1^  o  •  •  •  •  E  ^  •  I  •  •    •  .  • 

.  .  Ao^ AE  K..H^nPY..NE 
...AinPnT...!^,.YTA 
5  *  .  .  N  E  n  E  Y  H  4^  .  .  E  N  .  .  O  B  O 
.  .  YNPPOEAPOl  E  AO  .  .H 
.  .  AHMO VA  I  ....  Y  ...  HE 
.4>.Ainn.A....ET..E^ 
.P.TON  NA.  .NA 

10  .  .  I  ^A  T  Y  .  E  .  O  .  T 

lAN  E  NKA  I  .  S 

. . filAH. fiinOAAAAEE . k 
../lA^.AI^-.HriA.KA 
...'^NI..Ä..PHMAT... 

16  .01  .  .  .P.  .  .TH^.OA.Û. 
.  .  A  T  A  KA  .  .  .  E  A  E  .  PT  .  .  . 
.  .  AO  .  OYie.  liT?  .  ,  H  .  H<  . 
...TA..AiA*TO<^.AI. 
.YMEN.^.HN.PA  PXO  Y^  . 

20  .  T  O  N  .  .  M  O.  .  .  N  .  .  .  N  //  A  . 
.  .  .  P  OA  EI...MENO^ENT 
.  H  PAP  XIA*  *  .AI  .OPHTI 
.YPr..l<KAI«»I..TiMI 
.  OE  I  H  "O^  .  P  I  TO 

25.AA...AI<.N<Dr.^NT.^ 
TA^TEOY^.A:^.  .  A^A^^O 
.  H ^PO A  EÄ^TE O  .  .  ENEY^ 
.  .  . SN  A  AA .  .  APAN  .  .  .  .  A 
. ATTÄ  .  .  PO .  ET  AT  .  .  .  .  r 

30  .  !>OAOKHTÎl^KAlAfÂNOO 
..Y^ArîîN.^TOI^OEOI;^ 
..^KAITA^AAAA^EP... 
.OA.MO^  .HBOYAH.  EXE  • 
.  A  I  KA  I     .  .  A  I  .  .  E<  BE  I  . 

35  .  .  .AHMO.  .  .PPE^BEY.  . 
....'^N.uirA..IAI^.. 
...  .EPAPE^XHTAIAE. 
...  PJAHN0IAOMH. 
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Die  auf  der  Tontebenden  Seite  abgebildete  Inschrift  stebi  auf 
einem  Block  aus  penteliacben  Marmor  und  ist  too  mir  am  F^e  der 

zu  den  Propyläen  führenden  Treppe  coplrt  worden.  Wie  ein  Blick 
auf  dieselbe  lehrt,  ist  der  Stein,  vielleicht  schon  im  späteren  Alter- 
tbum,  in  zwei  Hälften  zerschnitten  worden,  von  denen  die  rechte  ver- 
loren gegangen  ist.  Aber  auch  die  Oberfläche  ist  stark  beschädigt  und 
eine  TollstAndige  Herstellang  des  Textes  jetzt  nicht  mfiglich.  Die 
Buchstaben  sind  etoixrjâoy  geordnet  und  zwar  enthielt  die  Zeile,  wie 
namentlich  aus  4  und  6  erhellt,  deren  39,  doch  sind  bei  Inschriften 
dieser  Zeit  kleine  Uuregcimaisigkeiten,  namentlich  an  den  Zeilen- 
enden,  als  möglich  anzunelimen. 

Zu  Anfang  ist  [Em]  'Ollvtin]t[oâ^ùi^[v  aç]x^^oç  sicher. 
Dieses  Arcbontat,  wekbes  bisher  nur  aus  Dionysius  bekannt  war, 
wird  jetzt  Ol.  121,  4.  293  v.  Ch.  gesetzt,  die  Inschrift  gehört  somit 
in  die  Zeit  der  12  Phylen.  Abweicliend  von  der  gewöhnlichen  Rei- 
henfolge schloss  sich  hieran  der  Name  des  Schreibers  an,  die  Z.  2 
erhaltenen  Buchstaben  rühren  vom  Namen  des  Vaters  und  dem  De- 
motlkon  her.  —  q]nlçav  M]t[lt]f[sùç  iy^fafifidtevt»  entfernt 
sich  nicht  allsusebr  Ton  den  erhaltenen  Resten,  unter  denen  die 
unLerpunktirten  unsicher  waren  ^).  Sicher  ist  wieder  [èfri  tfjg,  .. . 
. . .  .]ôoQ  ô^/\((t]r]ç  [7Tç]i'Ta[vslctç.  Die  bis  auf  die  zwei  letzten  Buch- 
staben weggebrochene  Angabe  des  Monatstages  bietet  Schwierigkei- 
ten, die  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  lösen  vermag.  Nach  Z.4  war  das 
beeret  am  ersten  Tag  der  Prytanie  gefasst,  welcher^  em  Gemeinjahr 
vorausgesetzt,  in  den  Anfang  des  Munychion  fieL  Die  einzige  mir 
gegenwärtige,  den  Rauraverhältoissen  genau  entsprechende  Ergän- 
zung: Mm:vtyj^^^y^ç  'ffj  Ô€iT6Q]a,  hat  ihre  Bedenken,  doch  weifs  ich, 
wie  gesagt,  nichts  Besseres.  Dass  an  oQx^é^iJ^^^f  wobei  übrigens  eine 
Stelle  frei  bleiben  würde,  nicht  zu  denken  sei«  xeigt  .Sauppe  com.  de 
insc^.  eleus.  p.  6.  Der  übrige  Theil  der  Präscripten  bietet  keine 


thesiou  und  Strategion  be fundcn  haben.  Auf  das  erstere  wollte  BÖtticher  im  Phi- 
lül.  Suppifincüib.  HI  S.  ;ib^  die  jetzt  vor  dem  sogenannteD  Theseiou  autgestelltea 
Marmorsessel  bezieheo.  Da  iieuerdinj^s  versucht  worden  ist,  diese  auch  aader- 
-ueitig  topüf:r;ijihlsrh  zu.  verwei  tlicD  (  Kticin.  Mu?.  XXIll  S.  51),  so  mag  hier  die 
Bemerkung  iMutz  liudcn,  dasa  in  der  yyShv  das  l'lu-ulcr  des  Ag:ri[)pa  vua  dem 
laao  abci  allerdings  verinutbeu  darf,  dass  es  mit  den  vou  Wachäuiuth  a.  «.  O. 
besprocheoeo  Griioduugen  in  Verbioduug  ätaud. 

')  lu  eioem  aoedirtea  Fragment  (derArchon  ist  weggebrocheo)  ist  vom^a* 
men  des  Vttan  des  Sehreibers  AAFOPO  übrig,  vgl.  oben  den  Gruodtext. 
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Schwierigkeit:  ngwrlji  t^]ç  lrtç]vr€i¥êlaç''  ht%Xrjala'  ttSv  ftqoi" 
ôç<it\v  è7t€ipij(f>[iQ€y ,  .  oßo  [19  Stellen,  %ai  a]vvftç6eâQoi'  l'do- 
[r(p  ôijjLKp'  2rçaioxX^g  Ev^v]âijfiOv  Ji[nin€€]v[ç  eî]rt€* 
Der  Name  de&Epistaten  der  Procdrco  lägst  sich  verschieden  ergänzen. 

In  Bezug  auf  das  Décret  selbst  fasse  ich  mich  kürzer.  Dasselbe 
ist,  wahrsebeinlicb  mit  Rücksicht  tuf  die  damalige  politische  Lage, 
welche  in  der' Erwähnung  der  früheren  Ereignisse  Vorsicht  gebot,  in 
sehr  allgemeinen  Ausdrücken  gehalten,  und  gerade  diejenigen  Stellen, 
aus  denen  am  ehesten  etwas  für  die  Zeitgeschichle  zu  lernen  wäre« 
sind  heiUos  verderbt.  Man  muss  sich  begnügen,  den  Inhalt  im  All- 
gemeinen zu  fixiren  zu  sudien. 

Wie  in  Bescblfissen  dieser  Zeit  nicht  selten,  wird  ausgegangen 
Ton  den  Verdiensten  des  Vaters  des  Geehrten:  ^[EnBtâvj  0iXti/nrjXog 
6  ftarrjç]  iDili7i7i[i\ô[nv  ôi\ii[^X]io[€%'  dû  q^iXotLf^ioifievog  tté]- 
çli]  TOP  [àr^fiiov  TÔ]v  W[^rJi'o[/W  xai  èjn  naaiv  toïç  xaïQoJîç 

â[rioÔ€tnv]i'[iii]h[i']o[çj  t[^v  16  Stellen  €vvf)]iav  ev  xal  .| 

[21  Stellen  tj^  dr/[/f]^»  nolXà  âè  «[/Jt,*  [XaftnaâaQxioç*t  xai 
9^ti^^]xiog  [x]ai  t[^]^ia\$;]  xa[t  vêg  itXkùç  iMtw^ylag  int 

%éS\v  l[dt]w\v  %]ormat  .  Z.  15  war  tfjç  [n]nl[k](u[çy  die  vor* 

hergehenden  Reste  verstehe  ich  nicht;  Z.  16  wie  es  scheint  [xçrif.t]axa 
%Q[TaX]é.Xt[t]7zt[ai.  Z.  17  ist  zu  Ende  deutlich,  die 

vorausgehenden  Buchstaben  do  .oiç  vermag  ich  leider  nicht  zu  deuten. 

Z.  18  schioss  dieser  erste  Theii  der  Motivirung  vo|i];  es 

hieb  dann  weiter:  (x]at  ü{v\cng  0[f\Xi[nn:iôriç  16  Stellen]  v/ua- 
^['^Is'M  ['Vi^  [v]/i<iQxnvü[av  ovt^  énè  nQoyovwv  trëçi]  [ôf^]- 
(Ào[v  t6]v  Ç4d'r^va[tiûv  evvmav  13  Stellen  d]/io06t[iivt]uepog  IV 
t[e  yvfivaaiaQxiaig  xai  TQi]t]çc(oy/a[tç  x]at  [xJ'^C^y'f«'?  "'««t  '^ctiç 

aXXatç  X£ito]vQylia]tg  xai  ç>i[ÀoJrf^/[aijî  ycti  x^tçornvrj]^ 

i9ai(Ç  CtQOtjijyàg  [i^jni  to[vç  6nXitaç  énè  %ov  di^ftnv  n]aXl(àç 
*]ai  0{r]w4pt[Bf]^[M]g  [r^  néXei  rjç^ev  t^p  ci^X^^]  ^^^S 
a[l]aç  [à7r]daaç  ojjç  ndt^iop  ijv  ^eoïç  vfriç  t]^ç  TtéXttaç  tèS^» 
[rxjfv  ev<^[f:ii(.'^ç  xal  ueyaXonçenwg  xal  t]tüv  ülX\(ov]  a7i:at[twy 
t]w[ï^  xal^r]xnvtwv^  oaa  m  %>6uni\  av%(^  [n]Qo\Q\étai\vov^  f]/r[€- 
(nX^^tj  TTQO&i'fÂWç  Tcai  dôttf](foâoxrT(oç'  xal  à[y}utvo&[éWijg  x^t" 
f^mn^^ùç  àiç  to]rç  àyûfi\a]ç  toïç  ^eoïç  [héXeasv  xaXuiç  nal 
têaêfiw\ç  xai  %àç  aXlaç  iff[tftéX9laç  énéoaç^  uç  Sç  aêrov]  6 
à^^oç  [tj]  ^  ßovXij  [/]€x^[iQ0i6vtjxev ,  ènifiêfiéXijTai]  âtnuittf[ç' 

Yieiieic/bt  tkqI  nkt(atov  noiQ\vfiiv[p\s. 
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«Joi  [nç]tafi9i[a ...  Z.  35  ist  dtffio . . .  ftçêirfiw  Z.  36  o]y  [r]^ 

na[Tç]lât  a  Z*  37  vielleicht  x^^^^Jc  ftaçiaxrjtar  âilâôx^^i 
âijfi(^  èftaivéaai  0iXi7t]nidrjv  0ilofiij[Xov'  %tX. 

Was  diesen  Trrtmmnrn  Intéresse  verlcilii,  sind  die  Personen  des 
Antragiteliers  uad  der  lit  lobten.  Der  erstere  ist  der  bekannte  lied- 
ner,  über  welchen  zuleut  C.  Curtius  im  PhiioL  XXiV  S.  93fl:  ge- 
sfirocheD  hat;  seine  Parteistettong  unter  Ântlgoous  und  Demetrius 
hat  Droysen  im  Hellenismus  I  S.  497  f.  charairterisirt.  AnÜter  dem 
Beschluss  zu  Ehren  Lykurgs  und  seiner  Nachkommen  aus  Ol.  1 18, 
2.  307  V.  Ch.  rilhrt  von  ihm  her  der  Hesi  lUuss  '£<jp.  àçy.  1 031  (Rang. 

438)  aus  Ol.  119,  2.  303  v.  Cli.,  wie  Curtius  richtig  vermuibet  bat; 
und  aus  demselben  Jahre  und  ?od  demselben  Tage  'JSqp.  1461  (Hg. 

439)  .  BelebrenderalsdiesedreiDecretefttr  dieParteistdUung desStra» 
tokles  ist  das  Fragment  'Bg>,  377  (Rg.  433  E.  Curtius  inscr.  att.  XH 
lit.  X).  Obgieii  h  dasselbe  mehrfach  edii  t  und  namentlich  von  Ran- 
gabe der  Inhalt  im  Allgemeioeo  richtig  getasst  ist,  ao  bleibt  in  Bezug 
auf  die  Herstellung  und  Erklärung  im  Einzelnen  doch  Manches  nach- 
autragen,  sowie  denn  auch  der  Name  deaAntragstellera  nicht  erkannt 
worden  ist  Die  InsehriR  ist  nemlich  genau  moixr^dov  geordnet,  was 
die  früheren  Herausgeber  nidit  beachtet  haben,  und  zu  lesen: 

[iXjoifung  nlo]fhiQ6v  te  iiaraata&€i[ç  èni  ri]-] 
[v  %\ov  EvçifKiw  givXmajv  énà  nolefia[iaif  ttka-] 

(roi'  E]rQirrov  xa[t]  a\L]tioç  èyiwëTO  [tijv  ^ékar-^] 

[ott]fç)eaiv  tùiv  fiaoïXécDv  u4.vxi,y6vo[v  xai  ^ijfi"] 
[/yr^J/oi;  nal  vvv  ènia%Qat€vaavx\oç  ini  %op\ 

10  [ô^f^yn^  tà¥  ji^TpfuUa»  KMaà»àii{ùv   10 

[ . . .  t]rjç  Tfélstoç  ft  ,  •  • 

1.  3  setzt  R.  [Ji\6xmoç^  vielleicht  richtig,  ob^eich  am  Ende 
der  vorhergehenden  Zeile  eine  Stelle  frei  bleibt;  die  Person  ist  ander- 
weilig  nicht  bekannt.  Die  Yermuthung  Rangabe's,  das»  IloXefiaïoç 
Z.4  nicht  verschieden  sei  von  dem  von  Diodor  IltoXcjitalog  oder 
noXifttûv  genannten  Neffen  des  Antigonus,  dem  Sohne  des  Deme- 
trius, hat  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen ,  vgl.  über  die  erstera 
Form  dieses  Namens  L  ssing  inscr.  gr.  p.  6  und  Wescher  mon.  biün- 
puc  d<"  Hclphes  p.  182.  Ptoleniaos  wiu  um  Ol.  116,  4.  313  v.  Ch. 
von  Beinern  Oheim  als  Strateg  nach  Europa  gesandt  worden,  um  die 
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Befreiung  der  grieduacheD  Staaten  gegen  Kasaander  ina  Werk  au 
s«txen.  Er  wandte  aîcb  sunSchst  nach  Böotien  und  Eubto  und  yer- 

trieb  unter  Anderem  die  makedonische  Besatzung  aus  Chaikis ,  Dio- 
dor  XIX  77.  78,  Droysen  IIHlrn.  1  S.361ir.  Später  um  Ol.  117,  2/3 
310  V.  Chr.  fiel  er,  in  seineu  ehrgeizigen  Erwartungen  nicht  befrie- 
digt, von  Antigonus  zu  Kasaander  ab  und  begab  aich  bald  darauf  auf 
eine  Einladung  dea  Ptolemäoa  von  Aegypten  von  Chalkia  aua  nach 
der  Inael  Koa«  erregte  aber  dort  den  Argwohn  des  Königs  und  wurde 
genöthigt,  den  Giftbecher  zu  trinken,  Diodor  XX  19  und  27,  Droy-  . 
sen  a.  a.  0.  S.  401  und  407  f.  Aut  diespn  Zeitpunkt  und  nicht  auf  die 
Eiuoabme  von  Chalkis  durch  Demetrius  Ol.  119, 1,  wie  Curtius  und 
Rangabe  annehmen,  besieht  sich  der  erste  Theii  der  Inschrifu  Die 
Efgänxung  xoi  cdflijaavTùç  in£lvùv  Z.  4.  5  fAllt  den  Raum  nicht 
ans  und  ist  grammatisch  unzulässig,  da  inLelvùv  ohne  Beziehung  ist. 
Der  wahre  Grund,  weshalb  Philoiimos  oder  Diotimos  seinen  Posten 
autgab,  der  Tod  seines  Auflragj^ebers,  wird  von  dem  Antragsteller  ge- 
inäTs  der  damaligen  Sachlage  durch  die  Rücksicht  auf  den  Willen  des 
Antigonua  und  Demetrius  bemäntelt  und  abatchtlich  ignorirt,  dasa 
Chalkis  apSter  wieder  in  die  Hände  Kassanders  gekomm(*n  war.  Die 
Ergänzungen  Z.  5.  6  àniôw%9  Xa{htlSa  xai  tAp  E]vQtftov  und 
von  6.  7  [riji'  natQiöa  f]av%iüv  sind  aus  denselben  Gründen  unzu- 
lässig wie  die  oben  angetühjrte;  dass  IHolemaos  die  Stadt  Chalkis  ohne 
Besatzung  gelassen  hatte,  wird  von  Diodor  XiX  7S  ausdrücklich  ge- 
eilt Der  Z.  9  ff.  erwähnte  Feldzug  Kassanders  gegen  Athen  ist  der- 
jenige Ton  Ol.  118, 4/  119»  1. 304  T.Chr.,  und  das  Décret,  wie  Ran- 
gabe richtig  bemerkt,  in  dieses  oder  das  folgende  Jahr  zu  setzen. 
Z.  9. 10  vermuthet  derselbe  Gelehrte  ansprechend  Kaoadvô(^[ov  èftl 
àovi.u<jt  t]fiç  nnXetoç, 

Durch  den  Abfall  Athens  von  Demetrius  nach  der  Schlacht  bei 
IpsuB  musste  Stratokies  seinen  Einflusa  verlieren;  aua  dem  Décret 
la  Ehren  des  Komikers  Philippides  wissen  wir  jetzt,  dass  damals  die^ 
ser,  sein  politischer  Gegner,  in  den  Vordergrund  getreten  war,  vgl. 
Dittenberger  in  Hermes  II  S.  290  ff.  Nach  der  Wiedereinnalime  Athens 
295  V.  Ch.  hatte  Stratokies  »  der  übrigens  damals  schon  in  hohem 
Alter  gestanden  haben  rouss,  wie  aus  dem  Décret  zu  Ehren  des  Soh- 
nes des  Philomelos  zn^schlieüBen  ist,  seine  alte  Stellung  wieder  ein- 
genommen. 

Letzlerer  gehört  zu  eiaer  aus  Schriftstellern  und  Inschriften 
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wohlbekaDnlenFaniin^' Ein  gewisser  gemeinsamer  Zug,  der  durch 
diese  Nachrichten  geht,  and  die  lange  Dauer  der  filAthe  der  Familie 
erregen  unser  Interesse.  Genauer  stammte  sie  aus  dem  untern  Pfta- 

nia,  wie  ich  aus  der  im  Philist.  III  S.  455f.  mitgetheilten  Inschrift 
schliefäc.  Am  bekanntesten  unter  den  Mitgliedern  (In  selben  ist  Phi- 
lippides, Sohn  des  i^iilouielos ,  der  in  Piatons  Protagoras  unter  den 
Zuhörern  dieses  Sophisten  auftritt').  Durch Reichthum  und  ihre  ge- 
seUschaftUche  Stellung  lu  den  höchsten  Staatsämtem,  wie  die  Stra- 
tegie, dieAgonothesie,  und  aufserordentliehen  Gesandtschaften  beru- 
fe r..  luu  doch  keines  der  Familienglieder  eine  hervorragende  politische 
Rolle  gespielt.  Dagegen  treten  zwei  Richtungen  in  der  Faiuilie  her- 
vor, von  denen  ich  die  eine  als  eine  republicanische  bezeichnen 
möchte;  die  andere  sich  aus  der  Zeitströmung  erklärt  In  der  lieber* 
nähme  und  glänzenden  Ausstattung  der  Liturgien  und  anderer  frei- 
williger Leistungen  bot  sieh  dem  attischen  Bürger  Gelegenheit,  gleich- 
zeitig mit  dem  eigenen  den  Namen  seiner  Vaterstadt  in  edelster  Weise 
zu  verherrlichen,  fühlte  er  sich  mit  dieser  immer  von  Neuem  Eins. 
Am  Aufgang  zu  den  Propyläen  scheint  eine  Gruppe  von  theiis  von 
der  Familie  gestifteten,  theiis  sie  ehrenden  Denkmälern  gestanden  zu 
haben,  wie  ich  aus  der  eben  dort  gefundenen  und  noch  an  Ort  und 
Stelle  befindlichen  Basis  'Eq>.  àçX'  S2  (Rang.  1100)  schliefse.  Eine 
Choregie  des  Philomelos,  wahrscheinlich  des  Sohnes  des  bei  Plato 
erwähnten  Philippides  und  des  Vaters  des  auf  Stratokies  Antrag  ge- 
ehrten, ist  aufgeführt  im  C.  I.  n.  213,  Trierarchien  beider  wiederhol! 
in  den  erhaltenen  Seeurkunden. 

Neben  diesem  Streben  nach  Glanz  und  Verherrlichung  Va- 
terstadt tritt  in  zwei  Mitgliedern  der  Familie  wenigstens  die  Theil- 
nahme  an  der  geistigen  Bewegung  hervor,  welche  in  Athen  seit  dem 
fünften  JahrhiinderL  die  rein  politische Thätigkeit  zu  beschränken  und 
zu  verdrängen  begann.  Des  Philippides,  des  Zuhörers  des  Protagoras, 
ist  bereits  gedacht  und  es  ist  mehr  als  eine  blofse  VermuthungBdckhs, 
dass  der  von  Isokrates  dwiS,  93  als  sein  Schfller  genannte  und 
wegen  seiner  Freigebigkeit  an  den  Staat  gepriesene  Philomelos  der 
Sohn  jenes,  der  mehrgenannte  Trierarch  sei. 


Vgl.  Böckh  Seeurk.  Ü.  Iii.  und  im  Persooeoverz.  imter  ^t,kmaî6riç  uad 

')  Mit  diesem  ideutiäcli  âclieiut  der  in  der  lascài  ift  des  Phüistor  geoanote 
Philippides  zu  seia. 
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Letsterer  Bcheint  Ol.  III,  3.  336  v.  Gb.  gestarben  zu  sein,  Tgl. 
Böckb  Seeurk.  S.  176,  sein  Sohn  Philippides  muss  Ol.  121,  4  be- 
reits in  vorgerücktem  Alter  gostaiulen  hah^'n.  Seit  Alexander  begin- 
nen die  INaoien  der  alLea  bekannten  Geschlechter  aus  den  attischen 
Inschriften  zu  verschwinden  und  durch  neue  Namen  ersetzt  zu  wer- 
den. Die  Verluste  in  den  Kriegen,  die  durch  diese  eingetretene  Ver- 
armung, die  Massenanewanderungen  unter  Antipater  dienen  zur  Er- 
klärung dieses  bei  der  Beurtheüung  der  spateren  attischen  Geschichte 
nicht  zu  übersehenden  Factums.  Unter  den  wenigen  Geschlechtern, 
welche  den  Verfall  ihrer  Vaterstadt  überstanden,  scheint  das  der 
Philippides  und  Philomelos  gewesen  zu  sein.  In  der  oben  erwähnten 
Afchontenliste  aus  der  Zeit  zwischen  220  und  146  T.Gbr*  ist  unter 
dem  Xnhonif^yclcfiXog  als  einer  der  Tbesmotheten  genannt  0tXift» 
nLöri^  Jl . .  .  Ich  stehe  nicht  an,  das  Dcmotiknn,  dessen  Anfangs- 
buchstahe von  den  früheren  Herausgehern  übt  iM^lien  worden  ist,  in 
n[aiapi€vç]  zu  ergänzen,  indem  ich  (hesen  Thestuotheten  als  den 
£nkel  des  von  Stratokies  geehrten  Philippides  ansehe. 

XV. 

Im  Anschluss  an  die  vorige  No.  mag  hier  eine  Bemerkung  stehen 
aber  1?^.  OQX'  1608  (Rang.  434). 

Rangabe  hat  dieses  Fragment  in  den  letzten  Monat  des  Jahres 
118,  2.  307  v.Chr.  gesetzt,  weil  darin  von  einer  athenischen  Gesandt- 
schaft an  Antigonus  die  Rede  sei  und  dieser  noch  nicht  den  Königs- 
titel  führe«  Letzteres  ist  unrichtig,  denn  Z.  18  steht  auf  dem  Steine 
deutlich  EAANTITO,  was  auf  die  Ergänzung  ßaatX]4a  jiwlyo\¥oip 
führt.  Demohngeachtet  hat  die  Zeitbestimmung  Rangabe's ,  was  das 
Jahr  anlangt,  das  Richtige  gi  troffen,  wie  aus  den  Resten  des  Vater- 
namens des  Sehr  (Mi  ers  hervorgeht.  Letztere  nebst  dem  Demotikon 
lauten:  ANOPON[PO]YP[0]T[AMIO^.  Derselbe  Name  aber  stand 
olTenbar  in  dem  nachstehenden  bisher  unedirten  Fragment: 

A  P  I  2  T 

IEPI]ANAÎIKP[AT0Y^AP>40NT0^ 
.  .  ,  ./  <ANO|J(ONPOY 

Nor^ 

Z,  1  stand,  wie  häufig,  in  grölseren  Buchstaben  der  Name  des 
Geehrten  i  ich  vermuthe  es  sei  der  Milesier  Aristodemu»,  der  bekannte 


Digitiiicü  by  Google 


r 

350 


KÖHLER 


Getrene  des  Äntigonas  gewesen«  dessen  sidi  Demetrios  bei  der  Ein- 

nähme  Athens  als  Unterhändler  bediente,  Plut.  Dem.  c.  9.  Der  Name 
des  Schreihers  scheint  unmittelbar  hint<  r  (K  inji  nigen  des  Arrbon 
gestanden  zu  haben«  doch  sind  die  erhaltenen  Reste  zu  unbedeutend, 
um  mit  einiger  Sicherheit  die  Herstellung  zu  versuchen. 

Ich  wende  mich  nach  dieser  nothwendigen  Abschweifung  wieder 
2u  %7>.  1608.  Das  Décret  rührt  ans  der  fünften  Prytanie  und  der 
ersten  Dekade  des  Poseideon,  also  sechs  Monate  nach  der  Eimialime 
Athens,  die  zu  Anfuiig  des  Skuophorion  Ol.  118,  1  erfolgte,  her. 
Hieraus  folgt«  dass  die  Vermehrung  der  Phylen  durch  Hinzufügung 
der  Antigottis  und  Demetrias  in  diesem  Jahre  noch  nicht  ins  Leben 
getreten  war.  In  der  sechsten  Prytanie  desselben  Jahres  ist  der  Be^ 
schluss  des  Stratoldes  zu  Gunsten  der  Nachkommen  Lykurgs  gefassi 
worden.  Was  den  Einwurf  Hangabc  s  in  BetretT  des  kuiiigstitels  an- 
langt, so  wurde  dieser  allerdings  von  Antigonus  officiell  erst  nach  der 
Schlacht  von  K  y  pros  angenommen«  DiodorXX53«  war  demselben 
aber  von  den  Athenern  bereits  nach  der  Einnahme  ihrer  Stadt  dur^ 
Demetrius  beigelegt  worden,  Flut*  Dem.  c  10. 

Der  Geehrte,  dessen  Namen  ich  jetzt  nicht  herzustellen  vermag, 
wird  belobt,  weil  er  sich  einer  an  Antigonus  abgeschickten  Gesandt- 
schaft und  bei  einer  aus  dem  Erhaltenen  nicht  näher  besliuimbaren 
ànoatoXî]  nützlich  gezeigt  hatte.  Es  ist  dies  unzweifelliaft  diejenige 
Gesandtschaft,  welche  von  den  Athenern  nach  der  Einnahme  der 
Stadt  auf  Antrieb  des  Demetrius  an  Antigonus  nach  Syrien  geschickt 
wurde  und  von  diesem  aul'ser  der  Rückgabe  der  Insel  Jmbros  die  Be- 
willigung von  Getreide  und  SchifTsbauhuiz  erlangle,  an  Demetrius 
aber  bei  ihrer  Rückkehr  nach  Athen  den  Befehl  seines  Vaters  über- 
brachte« Griechenland  zu  verlassen,  um  den  Krieg  gegen  Ptolemäos 
zu  führen,  Diodor  XX  46.  Die  Abfahrt  des  Demetrius  ist  von  Droy- 
sen  S.  441  vermutbungsweise  gegen  Ausgang  des  Jahres  307  gesetzt 
worden,  eineAnsetzung,  die  jetzt  ihre  iirkuiulliche  Bestätigung  hniii  t. 
Dtibfe  derBeschluss  auf  Grund  des  Berichtes  der  Gesandten,  also  nach 
deren  Bückkehr  g^fasst  sei,  war  zu  Anfang  ausdrücklich  gesagt. 

Auf  die  AbSendung  jener  Gesandtschaft  möchte  ich  das  kleine 
Fragment  ï^*  à(}X^  1981  (Rang.  435)  beaehen.  Zwar  ist  dasselbe 
von  Rangabe  als  zu  dem  Reschluss  aus  der  fünften  Prytanie  gehörig 
bezeichnet  worden,  allein  die  Buchstaben  sind  OToixrjâôv  geordnet, 
was  bei  diesem  nicht  der  Fall  ist.  Der  Name  des  Antigonus  scheint 
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darin  ohne  Kônigstitél  vorzakommen.  Dasselbe  wurde  in  diesem 
Falle  in  den  Anfang  des  Jahres  Ol.  118, 2  zu  setzen  sein. 

m 

Ihres  vielseitigeil  luteresses  halber  tbeile  ich  hier  Doch  in  Mi- 
auskeltt  die  nachstehendet  vor  Kurzem  aus  Piräus  nach  Athen  ge- 
bracbte  und  von  Prof.  Kumanndes  in  der  IlaltyyMala  vom  lOten 
September  bekannt  gemadite  Inschrift  ans  OL  III,  4.  333  mit: 

[Q]eoi,  'EttI  NmoxQatovg  açx^y^oç  èni  xfjç  ^iyttöog  ;r^a>- 
Ttjç  Ttçvraveiaç'  kov  nçoéÔQiov  èTreifjtjqntev  QsôrpiXoç  Orjyov^ 
Ciog  '  iàoSêv  rfj  ßovkii  *  ^vziôotoç  lATiokkoôwQOv  2vuakijvvioç 
eïnev*  ftê^i       kéyovaiv  oï  Kitieïç  neçl  t^ç  iâ(ifva€î(ûg 

iX  Sv  léxw$  nçoEÔQêvêtv  êîç  trjv  Ttuthfjv  hauXt^ia»  ngoacL- 
yayéîv  avrovg  xal  xqrjf.iaxLaai^  yvwjurjv  ôè  ^vvßdXkea^ai  Trjç 
ßovXrjg  eiç  i6v  ôrjf.tov^  on  ôoy.n  rjj  ßovXfj'^)^  a-Kovaavia  zov 
d^fiov  tùiv  JdiTuiwv  Tteql  zijç  ïÔQvaeiwç  tov  ieçov  xai  allov 
l4ditivulwv  tov  ß<n)kofihov  ßovlsvaaa^ai  o%i  aV  avt^  ôokq*) 
S^ave»  tïntu 

*S7ti  NiyLOY,Q<xtùvç  açxovToç  ènl  trjg  IlaifÔiûvlôoQ  devrégaç 
Ttçvravslaç-  tùv  TtQoéôqwv  èrceiptjcpi^ev  ^avôarçatoç  0iXai'ârjç' 
eâo^ev  xt^  ôijfKp*  ^vYMvçyoç*)  yf  i  KoqiQovoç  Boiidârjç  ûnev* 
neql  c£y  oi  tvno^L  cl  Kizteig  sâoSav  tvvo^a  <xmt;«iv  ai- 
%€M>%êÇ  %6v  ôi^fîùp  xtûnlov  evutrjaiv  h       tâçvoowat  isçàif 

Tiimw  SwKtr^aiP  xi^lç^^      ^  tô^éaoprm  to  Uqôv  t^ç  liq^Qo^ 
ôlTTjç^  nad-âTteç  xai  oi  yilyvmiOL  t6  rrjç  ^'loiôoç  Ïeqov  ïôqvvtcti, 
Herr  Kumanudes  henierkl,  dass  durch  die  letzten  Worte  die  ge- 
wöhnliche Aunahme,  wonach  der  Isisdien&t  in  Griechenland  erst  seit 
jder  Gründung  Aleiandriens  Aufnahme  gefunden  habe,  modificirt 
;  werde,  und  erkennt  in  der  Aufbahme  dieses  Dienstes  in  Attika  einen 
neuen  Beweis  ftir  die  von  Strabo  X  p.  722  gepriesene  guXo^iyta 
rcEQL  TOVÇ  ^£oi;c.  IcU  gehe  auf  die  religionsgeschïchtliche  Seite,  so 
anregend  auch  die  Inschrift  in  dieser  Beziehung  ist,  nicht  ein  und 
'beschränke  mieh  auf  einige  fiemerkungen  ûi»er  den  Sachverhalt. 
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lUe  in  Piräus  residireaden  Kaufleute  aus  Kitioa  auf  Kypros  hat- 
ten sich  mit  dem  Gesuche  an  den  attiachen  Rath  gewandt»  ihnen  die 
Erwerbung  eines  Grundstückes  zn  gestatten,  wosu  sie  als  Fremde 

nicht  berechtigt  waren,  um  darauf  ein  Heiliglhum  ihrer  Landesgüithi 
Aphrodite  zu  hauon.  Der  Rath  aber  halte  an  dem  Zwecke  dieser  Er- 
werbung und  dem  tremdläudischen  Charakter  des  Kultus  AnstuC»  ge- 
nommen und  daher  anstatt  einen  dtreeten  Antrag  beim  Volke  einzn« 
bringen,  wie  es  die  Regel  war,  sich  begnügt,  die  Proedren  in  ermäch- 
tigen, die  Sache  in  der  nächsten  Volksversammlung  lur  Verhandlung 
zu  l)ringen  und  zu  diesem  Zwecke  die  Petenten  in  derselben  einzu- 
lühren.  Hier  in  der  Vitlksvcrsaniinlung  war  der  Präcedenzfaii  der 
Aegyptier  geltend  gemacht  und  auf  Grund  dessen  auch  das  Gesuch 
der  Kitier  bewilligt  worden»  Aus  diesem  SachverhÜtnisse  erklärt  es 
sich,  dass  der  Rathsbeschluss  besonders  auf  der  Stele  eingetragen 
ist,  welche  letztere  âbrigens  dem  Fehlen  des  Schreibers  und  der  Be* 
Stimmungen  über  die  Aufstellung  nach  zu  urtheilen  von  den  Kitiern 
hergestellt  worden  zu  sein  scheint. 

Dass  der  Volksbeschhiss,  zu  dessen  Fassung  'Eq>.  dgx,  211  = 
Rang,  427  zu  vergleichen  ist,  auf  Antrag  des  Redners  Lykurg  gefasst 
worden,  ist  eine  neue  Bestätigung  des  im  Ilennes  I  S.  320  über  die* 
sen  Staatsmann  Bemerkten,  von  dem  es  auch  im  fllog  heifst,  dass  er 
BiTte  %ai  7T£çi  tsQtov  noXXâïLiç,  Es  bleibt  aber  noch  ein  anderer 
Punkt  zu  erwägen.  Bekannt  ist  der  ältere  Lykurg,  welcher  bereits 
von  Anderen  für  den  Grorsvater  des  Redners  erklärt  worden  ist  und 
von  den  Komikern  (Ar.  Av.  1296  Kratin.  Fr.  22  Pherecr.  Fr.  9  Mei- 
neke)  als  Aegyptier  verspottet  wird.  Ist  es  nun  nicht  merkwflrdlg, 
dass  der  Enkel  sich  gerade  auf  das  Isisheil^thum  beruft?  Und  ent- 
steht nicht  die  Verniuthung,  dass  derGrofsvater  in  irgend  einer  Weise 
bei  der  Stiftung  jenes  ägyptischen  Dienstes  betheiligt  gewesen  und 
sich  dadurch  den  Spott  seiner  Zeitgenossen  zugezogen  habe?  Denn 
dass  man  jene  alte,  durch  Verwaltung  der  ehrwürdigsten  Priester» 
thflmer  ausgezeichnete  Familie  wirklich  fflr  ägyptischen  Ursprungs 
gehalten  habe,  wie  zur  Erklärung  jener  Stellen  die  Scholien  und 
Neuern  annehmen,  ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich  und  erfüllt 
seinen  Zweck  nicht. 

Die  Kitier  und  Aegypter  treten  in  der  Inschrift  ab  geacbiossette 
Kl^rperschafken  auf,  ähnlich  wie  in  späteren  lateinischen  Inschriften 
die  halUi  oder  eh^  Romêni  fuiÀrgéis,  qvi  MUylmi»  negotimuur.  Die 
ebenfalls  aus  dem  Piräus  herrührende  Aufsclii  ilt  eines  Weihgeschen- 
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kes  der  Kit'mïu  !/4çi at oxXéa  an  die  Aphrodite  Ovqavioi,  welche  dem 
Sehriftcharakter  Dach  den  mitgetheilten  Decreton  gleichseitig  tat,  bat 
man  2585  =  Kekulé  Die  antili.  Biidw.  im  Theaeion  n.  76, 

die  bilingue  Grabacbrift  dea  Kitiera  Novfi^vioç  aua  Âtben  im  C.  LGr* 
n.  859. 

Athen.  U.  KÖHLER. 


HemM  V.  2d 
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(toB  eSoem  Briefe  an  V.  Rose). 

Inhaltsverzeichniss  des  cod. 240  in  New-€ollege,  Oxford. 

I.  foil.  1 — 85  vers.  EvazçaTeiov  firjtQortoXlxov  vixalag  i^yrj. 
dig  eîç  TO  ^  (sic)  nqcoTov  ztâv  àqiazovéXovg  'qd^nx.üv  viko- 
fiaxeidûv  [von  einer  späteren  Hand], 
Anfang:  t^ç  çiXoaoq^iaç  eîç  âvo  âiafçiwfiiifiiiç  • . , 
Schluss:  xoft  ^  aùpwtç  Tuxi  ^  q>çi»i^tç. 
n.  foU.  86 — 97.  Idmv^fiüv  rj  aig  tiveç  vrcoka^ßthwaiv  écftêh 
aiov  axoXia  eîç  to  B  tutv  àqLQiotiXovg  i^^iKÔiy  vmofia* 
xdiov  [von  einer  späteren  Hand]. 

Anfang;  rj  jièv  ÔLavori%L%iq  %6  nXuov  èx  ôùàaaKàlov: 
tovTO  çrjal  ôioti  xai  g)vamç  âéî.,* 

ffl.  foU.  97  —  117     ggylggfOi;  ÜXiliQ  (sic)  eîç  to  %Qltov  toi 
àçioTotéXovg  vL%oiia%Blo}v  t^&iïiwv  [am  Rande:  dnavvfiw 
cxàUa  —  das  Ganze  Ton  einer  späteren  Hand]. 
Anfang:  dvapLoioç  ^  i  negl  htwalov  mal  muovüUn 

Xoyog      Ttaqovarj  TtQayfiarelçi . . . 
Sehl  US  s:  xai  TtoXsftiioiç  f.iax6fievoç, 

IV.  foil.  117  vers.  —  132  vers*  danaoiov  a%6Xia  dg  %6i^  (sic) 
thctf^tw  %ov  âqiatùs&avg  ij&imSif  vvMfiütfßbav  (von  der 
späteren  Hand]. 

Anfang:  Xéywfiw       i^^ç  neqi  iXsv&eQiétrjToç:.  eîircdy 
ttsqI  tiva  ^  èXsvd^eQiovrjg  afxa  kqI  fU^oôoy 
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ftdvra  Tccnateivsi  koyov. 
V.  foil.  132  vers.  —  133  (zwisdnm  foil.  K>2  und  133  liiuleii  sich 
35  nicht  numehrte  Blätter).  Est  altera  interyretaiio  in  quintum 
Ulnvm  ftce  c$A'ittio  hone  M^utirtir  fere  Hedem  verbie  eH  i^a,  nist 
qmi  ü$a  aUeri  cedat  elarüal»  ei  cura  [so  lateinisch:  die  Schreib- 
art ist  vielleicht  von  der  Bfitte  des  16.  Jahrb.] 
Anfaug:        ôè  OKéxptç  ^jf^^^  eaiw  naid  %tjv  avitjy  fié' 

^oôov . . . 

Schi  us  s:  xat  ^qdviovi^  7iaQax(a(^ovwi  (ùç  inl  tw 
0(ig>Qùifùg  iawiXf  eiâéh  (sic). 

rov 

VL  foil,  133 — 176.  héça  ^yt^Qtg  tov  e     teiv  i^^ivmp 
QéfiOiQÇ  (sic)  %^  ftQOTéça  [Ton  der  ersten  Hand:  die  aweite 
Hand  hat  diese  Worte  durchstrichen  und  i^ifyrjaiç  iq>eolùv 

'AVQLov  fiixcn]l  di;  z6  nifxmov  toi  d^iiaioiékovç  î^x^iÂwy 
vixouayuov  am  iUmde  geschrieben]. 

Anfang:  '£v  naqovti  7té^7i%t^  ßißU^  Svê  (sic)  fùiv 
dQiatotHovç  ^ô'inwp  V0taiiux%eim  n^^fieceelaç 
ftçid'eaiç  • . . 

Schlttss:  cmi^Qiay  cSrœ  wïl  h  toévoiç* 

fiijTQonoXitiw 

VII.  foB.  176  vers.  —  eèavçawtov  ^  vmalaç  (sic)  è^ijyTjoiç  eîç 
TO  exTov  Ttüv  dgiaiozekovs  i^d^iÄwy  viAOfiax^uiv  [von  der 
spateren  HanüJ. 

Anfang:  Ev  aoi  yhoi%o  (iaaiXis  ^eoaeßijg , , , , 
Schluss:  imvowwei  fteql  avr^g  xai  tilog  wl  oi  Svexa 
[ed.  Ten.  fol.  117  1. 15]  mit  %ijs  g>Qwij0etûg  awpUt 
am  Rande  als  ens  to  s  der  nâduten  fehlenden  Seite. 

Auszüge  aus  dem  Anonymus  xu  £th«  V« 

1«  ^  dè  anté^tç  rjfiïv  ea%m  ntatà  vSjv  etv%riv  fné&aâw»  eï^ipte» 

^ôi]  no}.lcxy.Lg  on  zi]v  dxQtßeiav  iï]v  à/ioâeiXTiKi^v  ol 
zoiovTOt  Twv  kôyoiv  ovyt  èTtiôéyovrai.  ov  -/.al  vvv  rjf^ag 
vttofiifttnjoMi*  sÏQTjxa  ôè  xai  q%&  ôû  di^x^a^ai  duo  twv 
'  ift^pofeiffm  [am  Rande:  xoiveDtéçwv  (sic)],  ov  xai  avzov 
Sùtxeif  éftofiifivrlaxeiy  ^fiàç»  olkm  yow  xai  f^y  idXJi^ 
fcoiehai  kéywv.  oqœ^ev  ôrj  fténaç  zrjv  totaihfpf  S^tv  Ai- 
ysiv  ßoiXofitevovg  ôiacoavvrjv  (sic),  xal  u^oeld-iHv  èniipé" 
Q€i.    ôio  xai  rjfiïv      èv  %v7r(a  vtioxeia&ut  zavta* 

*  *  23* 
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Kai  iftiotijfiag  xai  tàg  àvpàfutç  dimfOQà».  ai  §iè¥  yÙQ 

htiatrjfiai  tè  (sic)  luti  âwâfieiç  câ  aétal 
aï  âè  y^êiç  aï  IvayiLai  tiôv  havr'mv  ov,  îôimç  ôè  vvv 
^Sbiç  tàg  aQStàs  te  nai  xaniaç  lÀyu  %b  tfwxijç  xa2 
%w  OfiSfiatoç.  Inù  DLOivérsQÔv  ye  y. al  al  èrfun^fiai  ^^eiç 
Uywwai^  &ri .  àè  ai  éç  a^<f  ai  SSeiç  liféftwfoi  càt  ùalv 
tà  aital  %mp  hauftitiw  aagimç  eôuSey  bit  v^ç  ^bIoç. 
ànd  yàç  trjç  vyeiaç  tà  vyisivà  Ttf^dûonai.  cvytétt  ôè 
xai  tà  vooùjât].  loaTceç  ys  xai  dno  trjç  vôoov  tà  vooojÔtj. 
ovxht^  ôè  Kai  oîov  te  xai  tà  vyieivd,  vyieivûis  yàQ  ßa- 
ôi^et^  6  ovtwç  ßaäiinar  wç  ô  ti^v  éyelav  l^cor.  xot  voato* 
dmç  wg  6  %^  véaw.  éfiouffç  xai  é  âinaïaawniv  S^ûb» 
twv  ômalmv  fiânnf  hnL  Kcà  Tcdtr^ç  /âovtjç  dnoôwwinLoç, 
6  êi  àâtxiav  tûjv  àôiniav  èxévtwv  ovxétt  ôè  ô  fièv  /nov- 
ai^ôç  tà  /iiovaiytà  ô  dè  àfiovaog  tà  afiovoa  àXk*  ô  fiov- 
aixdg  xai  tavta, 

2»  xai  ov&^  yoTteQoç:  tovto  evQiftiôov  coipwç  (sic)  jueila- 
vlnm^.  Xéyei  yà^  êv  avr^  ôixaioaépag  vè  tju^aso» 
fnfcoy.  nal  ffoçotfiiaÇéfWfOi  ipaai  [corrigirt  aus  q^a^èv]. 
tovto  Bsoyviôoç.  uQrjtai  ôè  ol'tioç.  ßovXeo  evaeßewg 
dklyoïç  avv  XQr.y.aGiv  oîy.th  nlovtelv  dôiMoç  yçtjuaia 
rtaad^evog,  èv  ôè  ômaioovvi^  avkk^ßötjv  nàaa  aQetij. 
Xti&aa»  fièmoi  naqotiniag  iîté%u»  mal  fiéfivi]tac  aôt^ç  wg 
nuQOiiUaç  êeôipQaatog  h  %ù  ftQdw  fts^l  i^-Mp  [corn- 
girt  aus  %^6fuw].  tv  ôè  w  yt^mtta  twv  rj^iinwf  wç  quanv" 
XiÔT]ç  aitov  fiéfivîirai.  Kai  locuç  /.ai  cf  ojy.vXiôrjÇ  aiiù 
iyç)'.(îaxo.  rj  nai  ôfioltoç  df.iq)6teQa  (sic)  ;jçwvraA  qxoKvli- 
ôt^g  aai  deoyviç  tovto  (sic).  noXloi  yàç  èv  fièp  toïç  oi- 
xêlotg  cr^engi  ôvvawat  ydf^rja^ai*  où  yà^f  waft€g  èv  talg 
^mQnygmtaig  (sic)  itttcnjfiatg  hf  yniau  %6  %ih)g  i%oiaaiç 
Sfiota  ^  yvwaig  aétw  t9  xal  hp*  tavrw, 

3.  Jéir£  (sic)  ovv  6  noXiti/Mi;  /.al  ^l^aKlL^J^oç  /.al  tijç  tù)v 
ftçay/ndtcjv  èpifieiQtaç,  log  nai  icttQoç  xai  xvßeQvtjti]g  net- 
(^ag  xai  trjg  drto  trjç  tcov  nqayfidttùv  tQißrjg  èftrteiQiaç. 
Sti  d^xv  ccvôça  ôei^et*  eJç  ovtoç  6  ßiag  %wp  hntâ 
aoipâp  aiff  ov  dvag>éQe!tai  to  ei^ftho»,  ég  iftl  ftmanop 
(ièp  TÔv  fiitvkijvalw  tè  )raA«^6v  èv&lèv  èfifiipaê  (sic). 
€Îg  x^kixjya  ôè  tov  kdnuiya  tu  li^y  y.atà  aavtop  tka  \eXavve 
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superscr.  m.  1]:  n^dg  ¥v€^oy  ipfot  tèv  agxowa  içmowi- 

4.  Kixi  vvv  avTog  aagxog  èâtjlwoe  ne^ix^/fievog  (sie)  to 
tov  ^aöafidp^'og.  to  fJiènoi  êtiog  èa%i  Ttaq  iqawâio  h 
%oïg  fieydXoiç  içyotç  ovvi&g  ^ov.  et  xoxd  vtç  Ofvdqat, 
xaxfi  lUqÔM  âfiijau&f.  «î  xe  nd&oç  (sic)  (sic) 
diyirj  ï^ûa  yévoita.  cirtêvai  6  âqtatùtikriç 
iwavd'a  tojv  nvâ'ayoçeiwv  to  anXtog  slnEiv  to  avTinev^ 
^dg  (sic)  ôUaioy.  Kai  fi^  ôiof^iaai  fiij  ôè  {ßic)  nf^oQ^BÏvaL 
TO  xarà  dvaloyiav, 

5*  èfsù  ài  ioTiv  àôiTiovvwa  ftjjn<a  aôixov  eîpm.  caqmç  xoi 
vmfunjfictsiiitiôg  f^frnfrai  vov  tt^ßXijfiatog  nl^  %o  Iê- 
yofiévùif  caq>iç.  cd  yàç  zijv  nqct^iv  àftoOKOfcmhfTêç  tà 
TCQayfiara  nçlvofiEV  [alXà  %6  ov  tvB^a.  Inû  âi  fiv  ôà 
xXénTTjç  o  TOV  fiaivoiiévov  nXitpcxg  to  Hcpoç  oiozijQ  ôè, 
ovâè  fÀOtxog  ô  Tiijv  jiXovaiav  ôiaqf^Eiçag  dUa  ^ikoTckov" 

%fl  %ov  nazqàg  naXkwddi  ïv^  ix^QÎU  (sic)  yiqana^  oF- 
Twç  %ai  àfiwùihofâ.   dû  êè  fit]  Xwfd'dvsiv .... 

6.  del  yÙQ  ôsî  tov  avÔQa  aqxBiv.  déi  /uévTOt  tlvwv  e'x^tv 
è^ovolav  y.al  rriv  yvvaî'Aa.  vç  in  tcov  do/outtofiéitoy  oco- 
tj^QÎa  xai  qw^,axij.  à^êî  ôè  nkéov  n^i  %ov%(ûv  èv  Toîg 

7.  oîop  td  (Jivag  kwçovaô-ai*  tovro  fàq  à^vaioi  nud  ilcne«- 
êaifiâvioi  hf  %m  ftçog  dlXrjXovç  cwid-ePTO  ftoXéfitù  td 

fxvâg  XvTQOva&ai  toùç  dix^ialukovc.  (.ivrßiovevEi.  jFjç  ovv^ 
&i]yirjç  Tccvrrjç  dvÔQOtltùv  evuTtjfiwv  xvQTjvàîog.  litl  Toi  toig 
TtQiaßug  rjXy^ov  dno  Xcai$ôaij.wvog  dd^ijvats  fiSTéiÀoç  xai 
^âiKog  xai  çdéxoQOÇ.  nai  krcdyu  %êv  ôè  treqiyetfOftimif 
dnéâoaa».  §tifS»  rtaçd  budavov  lotfii»veç,  nqoBmà»  yàq 
ijv  oti  %fivto  evpi&erto  irtl  tcSv  éliOKOfiipwp,  v6  Ôè  ^ 
(sic)  alyct  d-veiv  aXXà  ur;  ôvo  ngoßcctaj  ovy.  dno  tOTOQlag 
Tivoç  eïçTjTai.  TO  ôè  ßqaoiöa  &v8iv  di^q>i7toXlTac  noiovaiv 
wg  ^çù)ï  TOVTOf  d^vovTBç.  T^  Ôè  ÔWL9%  ôè  èvioig  narra  «l- 
wi  Touwwoy  ToiovTov  èoti.  i^ivèg  elaiv  oi  aôôèv  oïovtat^ 
ôlnetio»  eheti  dHà  ftdrra  S^u  %è  (sic)  xa£  yrf/iAf. 

8.  nal  al  woiavvai  %mr  ßXaßSv  ctfiaQTi^fifna  KttXoBptm. 
BeôrpçaoTOç  fiévroi.  tà  dtvxijfiaTa  ovx  vndyei  Toïg  dôixtj^ 
liWfLv,  IWx«  Ôè  fiiq  ôè  dQiOToràkf^g, 
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^(p^9v  fnaçtvQlop*  S  pirj  dftoêexofieyoç  TtQoaéd^xe  to, 
aTo'/twy.  /laqdkoyoy  yà^}  to  u^tjfiivov  xat  azonov .... 

* 

71^(^1  yàq  %C}v  d'/a&cjv  ènavlawalv  te  y.al  vofitjv  to 
dhwiW,  èftù  fit]  olg  yfi  zoiovrov  dya^ov,  tovxoiç  ovôè 
êUai6y  xi  %ùv  eiQTjfiivmv  èaziv,  oîg  yÙQ  otite  nlovtoç 
0VV9  dd|a  àçx^  oSt«  %l  T&y  toiovvw  iath  àfa^m^ 
S  %al  ftoQia  ixéleaBf  tovtoiç  ovâè  ôUmov  %i  lari  VBfirj- 
TiyLOV  rj  BTcavoQ^it}TtY.6y.  èv  ydg  dya&ov  zivog  ij  wcpeXif-iov 
vofi^  ÏOî]  xar'  dvaloyiav  to  vsftirjttxov  ôi/.aiov  %al  èna- 
voQ^ùyfiHÔv,  u  y%  iftaviaoî  tov  nkêopentavvta  Kai  tov 

10.  èatt,  âè  6  mXeovhtrjç  ov%  iv  w  tv%6m>  (sic)  nhéov  av- 
tô)  véfÀetv,  dXV  èv  tc5  aya&ov  tivoç.  ôio  xai  ol  àôidcpoqa 
tà  totavta  toïç  dvd^qianoig  léyovteç  xal  eti  fiàXlov  iiij 
âè  d^Lav  xivd  ôiâoyrsç  avtoïç  dkk'  èTtiafjç  avtd  Xéy4n^€ç 
voiç  dprmifiivoig,  TtqowiQov  [oorrigîrt  aus  n^éve^oç] 
fièv  àçiOTiiSwfioç  vvp  âè  ttal  ftXtnoÊVtxol  tivèq  Avat  Tt^oo" 
noiovfxsvoi  vnoôvôfxtvot  âè  tr^v  âo^av,  (Sv  sîvat  xai 
drtiKoç  âoTteï,  ovtoi  âè  y.ai  ti)v  âixaioavvrjv  ay^rajov 
dfto(paivovaiv,  ovts  yàq  tm  %(xtà  tàg  dqstàs  dya^wp  ^ 
âivLaioavvri  vsi^rjtiyiij,  rj  èreccyoQÔiOTniLij,  to  te  tivd  tavta 
Çijtah  tm  fséifv  àâiagfOQtap  Sx^i^atép  SatiK  olor  ïaùtç 
toïç  &€OÏç:  tè  ÎSira»^  Ttgoansitai  ôià  tà  àhxx^  (sic)  aâ~ 
tov  elneXv  (oç  ovk  eativ  dgerij  d-eov  ilq  dvioxaqov  d^etf^ç 
avtdv  cîvai.  toïç  d'  ov&èv  fiôqiov  locpÛAfiov, 

11.  %ai  t^g  leaßiag  ohoâofitn^ç  6  fioUßäi$fog  x<mèp  Sit&  ovn 
ht  kelt&¥  U^m  %al  ïawg  ti^ëni»m  xal  inwdvpofiipmr 

^  TtaXovfÀévïj  Xüaßiog  oîxoâofÂta  (sic)  oixodoj-ielzai,  Xeaßla 
ôè  btL  èxelvoig  èv  övvr^d^tia  tovto  (sic)  eîooxdg  yàq  y.ai 
è^oxàg  Exovzag  rovg  Xi&ovç  dvm-KoâôiÀOVv,  ùg  ovv  6  fioXiß- 
âivoç  ycavwv  axrjf-iaiiÇetai  taiç  t(âv  olKoäofwvfUi/tay  Xi&m 
âm/ictXiaiÇf  oxltto  âij  xal  tà  %lfiiçlafiata  talç  téSv  nqay- 
fidtm  aXXots  &XXatg  tiietatg  avfifietaßdXXatat* 

12.  vnelnai  yàç  tà  né^  tm  kéyof.  tf  tw  âeffnottxm  èixam 
xvQuvofuru  cûç  km  tû)  èyKQatàî.   ^  tw  oÎHoyofiiKÛj  âia- 
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.tcenéfimm*    xcri  xw  xQ^lttoki  fraqaxta^t^vti  (sic)  iig  iftl 

Exeter  CoUege,  Oxford, 

22.  OctüJitr  1870.  INGRAxM  1>Y WATER. 

Meine  auf  gut  Glück  nach  Oxford  gerichtete  Bitte  (oben  S.  77) 
hall  wie  aus  Vorstehendem  zu  ersehen,  sclinell  ein  freundliches  und 
kundiges  Gehör  gefunden.  Aus  der  Vergleicfaung,  die  im  Uebrigen 
für  sich  selber  sprechen  mag,  ergibt  sich  unter  anderem  dass  der 
„Absalom**  (s.  oben  S.  82  zu  fragm.  5  des  Anon.)  dem  christlichen 
Zusammenstdler  dieses  Scholicn-Conimentars  zu  Aristot.  Eth.V  aller- 
dings gehört.  Fragmenlenspurer  werden  sich  mit  mir  freuen  die 
neuen  Stellen  über  Ilesiod  (^f€t  /iieyala)^  Theojtou»t,  Androtion, 
Aristonymus  nnd  Atticus  nun  im  Originaltext  zu  lesen«  Die  m^- 
wfird  igs  le  dersc^en  ist  wohl  die  Anführung  des  àvê^lm  eèntiffitav 
xvçfjvaïoç.  Da  nur  von  einem  Schriftsteller  die  Rede  ist,  wird  ein 
Doppeltitel  anzunehmen  sein  und  gelesen  werden  müssen: 

l^vôçojitûv  rj  Jiqfifûy  Kvqr^valoç. 

Hieraus  ergibt  sich  dass  die  gewöhnlich  dem  Androtion  beige-» 
legte  Atthis  von  einigen  für  ein  Werk  des  Demon  gehalten  wurde  und 
die  BmchstiiGke  beider  (bei  Hnller  Fr.  bist.  Gr.  I,  371—83.  vgl  p. 
LXXXill)  zu  verschmelzen  öiüü.  Eine  bes ond ere  Schrift  des 
Demon  (oder  Damon)  Ttaqi  nagoifimv  gab  es  natürlich  nicht,  und 
der  Verfasser  der  Attliis,  Demon  auch  nach  der  Sprichwörter-Quelle, 
ist  einerlei  mit  dem  Kyrenaeer  bei  Diogenes  Laertius  und  Plinius. 

An  dem  neuen  Hesiodischen  Verse  wird  nidits  su  ändern  sdn: 
el  Kmtd  ttç  anûqai^  xaxcr  xéQÔeaiyLydfÀiliïaisv, 

Ich  benutze  die  Gelegenheit  um  ein  leicht  erkennbares  Versehen 
hiermit  ausdrücklich  zu  verbessern.  S.  76  u.  f.  sind  mir  die  Num- 
mern der  Handschriften  1853  und  1854  durch  einander  gegangen. 
S.  76,  29  ist  nt  lesen  1853  (statt  1854)  und  77,  19  mngek^ 
1854  (statt  1853). 

Berlin,  VALEiNTLN  ROSE. 

29.  October  1870. 
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Dass  noch  jetzt  erhaltene  ältere  Han(îscliriften  sich  durcit  deut- 
lich siditbaren  Verlust  abgerissener  Blätter  und  durch  die  Ueberein* 
stimmniig  der  begränzenden  Seitenanfänge  oder  Seitenenden  dieser 
Ur-Lûcke  mit  den  Crânien  Ihrer  mitten  im  Text  der  übrigen  Hand- 
schriften stehenden  "Wiederhohing  als  mte  nnd  einzige  Qaelle  aller 
vurliaiidenen  Exemphu  ^'  erweisen,  dieser  Fall  ist  bekaimtiich  häufig 
genug.  Eins  der  herülim legten  Beispiele  ist  der  schöne  ürcodex  des 
Aihenaeus  in  Venedig  (Marc.  447),  welcher  in  dem  Fehlen  der  An- 
fangshlkter  und  der  âuCierlicfaen  Beschädigung  der  drei  letzte  die 
Ürsache  unsier  Verluste  augenschdnlich  macht.  Dass  der  Text  des 
Polyaenus  auf  der  einiigen  Grundlage  des  Laur.  LVf,  1  beruht,  dar- 
auf habe  ich  Anecd.  Gr.  et  Graecuiat.  1, 8  aufmerksam  gemacht.  Auf 
einen  ähnlichen  Fall  wollte  ich  schon  längst  die  philologischen  Be- 
sneher  oder  die  Gelehrten  Oxfords  liinweisen,  da  ich  seihst  für  seine 
Aasbeutiing  keine  Zeit  gehabt  habe.  Der  aus  der  l>eröhBiten  Samm* 
Innf  des  Giovanm  Saibante  xa  Verona  herstammende  ahe  Pergament- 
codex von  M6X%ov  fj  fiaatXéwç  JTv&ayoQov  ßiog  (cod.  Uodl.  Gr. 
misc.  251  =  Saibant.  59  bei  Mafifei  Veron.  ill.  P.  III.  1732.  p.  451 
„Arriano  sopra  Epitteto*'  —  hinter  diesem  nämlich  folgt  der  Porphy- 
rins) xeigt  am  Ende  die  Verstümmelung  (des.  Tijtii%«ç  lmoç€V0t) 
^e  der  Dnidi  und  aUe  Handschriften  «iederhalen.  Omnia  huma 
hdli  esßmplaria  quotquot  hodie  extant  ex  hoe  eoUcê  nidmtur  prafluscisu 
—  so  sagt  Göxe  mit  Recht  im  Katalog. 

Ich  habe  jetzt  die  liebenswirdige  Bereitwilligkeit  von  J.  ßy waler 
Xtt  weiteren  Mittheilungen  (vgl.  oben  S.  359)  sofort  benutzt,  um  ihn 
zu  veranlassen  eine  CoUation  der  einzigen  und  grundlegenden  Hand- 
schrift (es  gibt  überhaupt  nur  wenige  Abschriften  derselben,  s.  Fa- 
bric. B.G.  V,  729)  für  den  Gebrauch  eines  künftigen  Herausgebers  der 
Werke  des  Purphyrius  im  Hermes  niederzulegen.  Unverändert  wie 
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ich  sie  erhalten  habe,  ist  sie  hier  abgedruckt.  Die  Fragen,  zu  denen 
sie  etwa  nodi  Ânlass  geben  wird ,  mflgen  dem  Bearbeiter  überlassen 
bleiben.  DasHerkwOrdigste  in  ihr  ist  (abgesehen  Ton  der  Feststelhing 

der  Correctiiren ,  welche  fiber  die  Abweichungen  und  Missverstand- 
nisse lier  Absclintlim  Aiifschluss  geben)  die  Autklärung  über  (h'e 
Lücken  der  ed..  princeps.  Die  am  Schluss  (p.  38,  30 — 32^ 
rührt  von  dem  groHsen  Fleck  auf  dem  letzten  (ursprünglich  vor* 
letzten)  Blatte  des  Oxoniensis-Saibantianus  her:  By  water  hat  aber 
noch  etwas  mehr  gelesen  als  der  Verfasser  der  Abschrift  die  Ritters- 
husius  für  seine  Ausgabe  ovaiireml  seiner  italienischen  Heise?) 
erhielt.  Die  Lücken  im  Anfang  dagegen  ip.20,  7 — 13.  21 — 24.  p.21, 
18 — 20)  rühren  von  Rasuren  ganzer  Zeilen  —  jetzt  leerer  Stellen 
—  her,  die  ein  später  Leser  wer  weiDs  aus  welchem  Grande  im  Ur- 
eodex  gemacht  hat  Zu  der  Zeit  als  die  Münchner  Abschrift  (cod.  gr. 
91)  oder  ihr  Original  entstand,  waren  sie  in  ihm  noch  nicht  vorhan- 
den ^i  wtisen.  Diese  Münchner  Abschrift,  älter  also  als  (li(î  Vorlage 
der  cd.  pr.,  gibt  düdi  keine  Auskunft  über  den  i  ieck,  da  auch  ilir 
zufällig  ein  Blatt  und  der  Schluss  (p.  38,  21  sq.)  fehlt  Unsre  Hoff- 
nung bleibt  also  auf  den  Ambrosianus  angewiesen,  in  den  Freund 
A.  Ceriani  vielleicht  mal  einen  Blick  zu  werfen  sich  angeregt  fühlt 
Uebrigens  scheint  die  der  ed.  pr.  zu  (  .runde  liegende  Abschrifl  direct 
«TUS  dem  Saibaniiaiius  geiiommoii  zu  sein.  Dass  Kittershusius  diesen 
selbst  nicht  gesehen  hat,  ist  siclier. 

£s  bleibt  mir  nur  noch  übrig  aus  Bywaters  Begleitbriefe  die  fol- 
genden Bemerkungen  über  Fleck  und  Rasuren  der  Handschrift  wie- 
derzugeben: ,,da8  letzte  Blatt  ist  in  einem  schrecklichen  Zustand,  und 
in  einer  Stelle  wegen  eines  grofseu  Flecken  nur  theilweise  lesbar. 
Was  ich  in  diesem  Flecken  heraussehen  konnte ,  habe  ich  mit  Sorg- 
falt dargestellt,  um  die  Lücken  der  bisherigen  Ausgaben  auszufüllen. 
Auf  diese  Weise  kann  man  mit  Wahrscheinlichkeit  in  S.  38,  Z.  30 — 
31  fttvsftéfAimo  und  ÖiaßeßaiüVfiipm  und  in  folgender  Z.  (poßTj- 
â-iwaç  hmtellen.  Es  ist  ganz  sicher  dass  das  letzte  Dlatt  unsrer 
Handschrift  verloren  ging.  —  Ich  muss  noch  zwei  Sachen  meiner 
Collation  beitügen:  1)  Der  Raum  der  ausradierten Sfitze  (S.20  u.s.w.) 
ist  nun  leer.  2)  Die  fehlenden  Wörter  in  S.  33,  Z.  19^  20  sollten 
sich  am  Anfang  einer  neuen  Seite  (t  182^)  finden,  und  man  kann 
annehmen  dass  das  Ausgelassene  eine  ganze  Zeile  des  Archetypus 
bildete:  ebenso  muss  das  in  S.  38  (Z.  27—9)  Ausgelassene  zwei  Zei- 
len des  Archetypus  gebildet  haben." 
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Die  griechischen  Handbemerkungea  eiues  christlichen  Lesen 
(s.  Th.  auch  im  Monac«  wiedergegeben,  vgl.  Nauck)  erinnern  zuwei- 
len an  den  höchst  ergötzlichen  gcsinnungstoUen  Widerspruch  des 

eifernden  chi  istlicheu  UrUeLtis  der  lulerlinearglossen  im  Florentiner 
Eunapins. 

Berlin,  VALEiNXliS  ftOSJE, 

aO.  Nov.  1870. 


Cod.  Graec.  miscell.  251,  fol.  171  seqq. 

(coiitali  com  eâ»  Nanckiana,  Lips«  1860.) 

Ed,  Tîsuck. 

p.  14, 1  MéXxf^v  ^  ßacikiiag  nv^ayéifov  ßlog  (Utt  maiusculis) 

—  2  Sviupùîifûtat  (litt  initial,  ndffo  liqnore  adpicta)  —  5 
çoah  m.  1  —  6  né^çcv  —  8  vi^tû  il  (iè  a  m.  2.  fort,  ex 

l  factiiin)  — -  11  nvQQav  —  14  (f£Çi.'KvôtL  et  a  m.  2)  — 
15  XQ£oq}vkiù)i  —  17  nvqqivov  —  18  èvf évitai  à'  e«£ 
xcrrà  tiqu^ip  —  21  xo/uê^  (sic) 

15,3  iyyalov  —  5  Uyto  —  9  fptQwéôovç  dlkà  xai  ^ 
■  10  âavQlç  —  11  dçmv  —  i2  g>îj  —  17  ftv&ayéQiia  (sic 
cum  duplici  acc.)  —  25  Trjlavyij  —  26  givt€t¥  sic  cod.  — 
27  owiCéod-uL  —  32  kevxoç 

16,  4  Tt;yx«>^*fi  —  ^  /^^û  norrïvov  —  etc  xat  —  12  fte^l 
tdg  TÛv  —  13  dyiavlaç  —  14  ç^ai  fort,  ex  fijatv  fac- 
tam.  —  16  vnofiinjfiaaiv  m.  1  —  18  woaaùtt^  ys  ép^ûu 

—  i»  'srj  (sic  sine  i  adscript.)  —  23  in*  iqn^i,  — 

27  Sftaaiv  (sic)  —  28  çfiUm  wê  hoI      29  ïva  Komav^i 

ai 

(si  eompend.  v  recte  intellexi)     30  Sfictaip  (sic)  —  31  i^Xiav" 
mXhaiç 

3  âiôç  ftoXitag  —  ti  enißoXrjg  m.  2  (fort,  ex  iji  tßovXrjg 
fact.)  —  14  ^  cJi  aéfiioi  —  18  de  rm  Ji  (ôi  %m  noto 
coropend.  7  #  script)  —  21  imtnatlaïf  —  22  vi^v  m.  2  - 
m.  1  —  26  d^  —  29  dè  itôXBiÇ  —  32  à^^uqôufivutxû 
18,  3  &e%(iv  m.  1  —  4  lèQvd-èv;  in  marg.  âi^d^d'èv  a  m.  rcc. 

—  avtata  —  9  tvqqi^vov  m.  1  (i.  e.  sine  acc.)  —  18  /^av- 

tsla  —  alyvutw  —  24  7iXiov  %i  —  26  i^äßazov  (sic)  — 
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28  iyvaÔMiv  (sie  spir.)  —  %ùèq  arcovâaiotg  (siel!)  --^  29 
^ovaw  m,  1 

19,  3  irraläsvsy  m.  1  ènaiôsvs  m.  2  —  ftQwtov  —  7  èazt 
(.comppnd.  script,  et  s.  acc.)  —  12  èftaiâsvaev  ni.  1  —  13 
^QijiOKÛas  —  17  lijatàç  —  eçsvye  m.  2  —  22  irtap^k" 

m.  1  —      avyyevéaâai  m.  1  —  23  KQBiHpvXlm  — 
27  ilvfmidatv  (ni  fallor)  —  29  m^ayéi^  m^ôfuifog 

—  30  îaxpv  m.  1 

20,  2  oifißahiL  —  3  q^vlkoßolovfÄivovs  sic  cod.  —  5  xcrraAcf- 
ßovartg  —  6  om.  —  7 — 13  desunt  éç  ôè  —  linôl- 
Xiova,  sex  ferc  vprsibus  io  codice  erasis  —  14  fio^yoi  sie 
cod.  —  1 6  ^akdvffj  —  ft(ji^y^ç  m,  I  (ni  fiülor)  —  19  fié- 
Xopa  xoi  ràç  vofuÇofihaç  —  20  na&ifyioey  —  21 — 24 
inlygaiiifia  —  mixhffrxovaiv  desunt,  tribus  fere  versibus  in 
codice  erasis:  iu  rasura  tarnen  videor  mihi  repperisse  vestigia 
vocis  Çàv. 

21, 1  ètpvxciyoiytjae  m.  2,  —  5  yvvai^l  •  xot  yvvainœv  (post 
ywaiSi  punctum)  —  6  post  wvwp  punctum.  —  12  ovd« 
eiç  (sic)  —  oêâ'  i^  —  15  pro  yévt]  Çqjiav  scripsit  m.  rec. 
atûfiora  dp&çtSftonf  in  ras.  —  16  yivofieva  —  18 — ^20  xeri 

OTL  —  fcv^ayôiiag  desiint,  tribus  fere  versibus  erasis.  — 
20  TtoLvzaç  —  22  q>riQiv  m.  1  —      fort.  m.  1  —  23  èlûv 

—  25  of-ict^oBLov  (supers(  ripsit  l  m,  2)  —  28  d-eXctg  m.  1 

—  29  ^r^ôê  év  (sic)  —  ovzoï  ôè  nai  —  31  di6ft€Q 

22, 1  vijv  Tê  —  3  iftei  —  4  q>aai  toiç  —  5  —  é/mé^i 
(sic  sp.)  —  6  dofvéov  —  ^i^tâfiat'  —  12  tfi€Q(xv  m.  1 

—  %avqofxBv.  (sic)  m.  1;  ravçofiévav  m.  2;  in  marg. 

viov  —  14  Tov  —  15  yeyovaaiv  m.  1  —  16  nsvtOQOJtiojv 
18  l'ôtûxev  m.  1  —  19  Xevucapoi  (sic  sine  acc.)  —  fiéaaa- 
moi  m,  1  —  20  TVêvxefioi  —  dveïlsv  m.  1  —  24  « 
ftf^g  eavrag:  in  marg.  fcaaiSv  f$Qoç  ve  ènmàg 
a 

23, 3  q>riai  —  %h  deest  —  13  fuit  vavi^i  —  14  ^lytiv  — 
15  d'  tv  (y  supra  versum)  —  17  aUtà»  —  18  ôlvfinidatv 

Ç  T€ 

m.  1  ;  ilvfiTgiiai  m.  2  —  19  àno  tvx  nrc^t  oim&p  (sic) 
20  êiaofffieliùv  —  21  aètal  —  24  htiGVQOfjiivoç  (ni 
fallor)  —  25  nçoEiTicov  —  27  d  (sine  acc.) —  28  ôia^ 
Qi&fiijaavfa  —  27  iu  marg*  ù  ovtwg 
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24|  1  ßUm  —  adtm  —  S  dnéfprjvtif  —  5  àttinefutaf 

—  6  0«  (sine  sp.)  —  7  ftlox^fioi  (sic:  ^  imperfectitm 

reliquit  scriba)  —  èatprjmovto  —  8  èkalrjiç  —  9  olonô- 
hai,  —  Sf«      —  14  €Vfi€kii^v  —  21  yeyûiyas      —  24 

ai 

oraôlwv  —  27  nafuioUMt 

2j  KoraTckeova*  m.  1  ;  xaiaTtlsovO'  m.  2  —  2  ÛTteiv  — 
5  %  dvôqoa  (sic)  —  iûç  éftlùSç  (omiâso      —  13  noUa- 

JU  V 

Xrj  (sine  i  )  —  15  d^è^vefioç  (sic)  —  22  %avQOfiSveio)i  — 
26  avvêlç  (sic) 

26, 6  nçanlâeaaiv  m.  1  —  7  kevcêintw  (sic  etiam  inpa  t.  d) 

—  8  aUSwtaai  m  2  —  10  ifi^pmixà  —  15  ksyofdtnjç 
xa%à  %ùvç  —  16  èvtix^ùvag  —  17  avyxQimv  —  22x1»- 

neçj  m.  i  ^  tcuuèçi  m.  2  —  26  uaidvaç  m.  1  —  àq^aLov^ 
té  tivaç 

27, 4  i^avxialteqa  —  7  Qvvöihqißs»  —  8  è^s^^dnsvsif  — 

12      a  —  13  IvTtaig  (sic:  corr.  fort.  m.  1)  —  16  fid'Ça 

—  18  iyxavaävea&ai  —  20  XÇ^^<^  tivdg  —  21  <ri/i.ad- 
/lov  —  23  ôftoif  —  dy&êçixmp 

28,  4  aiScivofiêvw  —  8  xc^S  Ç  Xvmj  —  12  àktxioqUnv 

o 

m.  1  —  13  ifiovdikfjaey  m,  1  —  16  ^^oiover«  —  24 

êeiïjyfjaewç 

29,  3  avLaqnov  —  fAtj  ôè  t(ôiov  —  4  ßlaßeQOV  —  17  «fe- 
xaioiç  T  TiQoç  (sic)  —  19  deest  ovaav  pro  quo  legitiir  t]v 

—  20  ôvo  te  —  22  ta  ace  i|  m.  2;  to  d'  8tm  i§ 
m.  i  —  âiaylavaro  m.  1  —  23  fVQoatfnei 

30, 1  fuit  iS  vitavcunâç  —  2  puüa  noiftvéeiy  —  ^fior»  — 
5  nal  ftccqè  %ov  —  8  Btva  —  9  IXeyè  (sic:  fuit  fort.  eXe- 
yev)  —  ôe  %iva  —  10  avfj.ßoXinws  (ß  insert,  or  m.  2)  — 
ènl  Ttléov  m,  1  ;  ènmkéov  m.  2  —  11  ûvm  noto  compcndio 
script,  (^'x.)  —  17  %ov%éaxi  m.  1  ;  sic  etiam  infra  tv.  20,  29  etc. 

—  22  oIoF  fil)  xaQÔiav  èa&isip  fii^  hmûv  —  24  jui^ 

—  26  %âg  acc,  super  %ctq  in  ras.  :  fiiît  %àç  t«  —  27  ÂccJ- 
Xve  m.  2  —  tdç  tb  —  oXiywv  —  28  fi^  âè  —  30  o^o- 
qocpiovg  m.  1  —  31  ßaatdi^ovaiv  m.  1  —  ovy^^a^aiquv 
m.  1 


Digiii<::cü  by  Gü)o^le 


POüPUViUUS  365 

31,  3  Sè  (sic  etiam  ÎDfira  v.  4)  —  1  /nij  —  9  ëXêyw  m. 
1       16  fsäatP  —  18  i^y9funf€iaç  —  20  voiowo  —  ^^cJ- 

njç  irctfv  olanf  —  ^djtofoUyw  —  24  yepofiimp  (sic)  — 

ta 

27  âuaçéym  (sic)  ^  28  éâovai  —  12  oaqniv  —  haud 
sdo  an  prîoB  teakip^  fomi  —  13  ^efAÛim  m.  1 

32, 1  xegafilm  (acc.  fort,  a  m.  2)  —  tftt&tjfia  (sic)  —  iftl 
'âstç  Iii.  i  —  èy  y^t  —  xato^v^euv  m.  l  —  2  xal  ^ 

^  off 

(sic)  —  jusnxrati^a  m.  2;  fiera  %av%a  m.  1  —  6  tuxI  v 

—  8  dv€(p€çsv;  fuit  a/  éçegep  —  avtôy  —  15  eiçyftœw 

—  17  vyièg  (sic)  —  18  v^ortvoaovv  fact,  ex  ^azivoaovv  — 
19  xa^'  avzàif  —  20  x^^^  zvg)Xd  —  21  âéî  —  23 
natdofioyiv  —  24  avttav  —  Tuatcnavta  m.  1  —  25  xa- 
toklfc»  —  26  litxaßdk^  (sic  cum  duplid  acc.)  —  27  %o- 
oaétffç  m.  1  —  30  r(nxS  — àatSfiora  în  texta  —  ^^o^- 

33,  2  /ui^  èq)OGovovv;  fuit  fort.  //jJ  èq>ôaov  ovp  —  7  ç)a- 
aiy  —  S  à¥  hôena  —  12  fuit  opinor  ôvemQivitiro»  — 
17  deest  nçoSttip  —  19  désuni  éXkè  — ylvercti  t&f  — 
21  %è  acojiiatùeiê^  —  23  v  «c  înfra  v.  24)  — 

24  vjiojiimov  —  25  —  26  na^toii^oav  —  29  xorà 
%mv  —  31  (iesunt  fôy  Ti^g  aille  io6%ifi%og  —  32  %(3v  bXwv 
post  aunti^iag 

V 

34,  2  %o  eV  —  3  toiovzo  (sic)  —  fiégeaiy  (ni  falior)  —  7 
ndotnifégevacep  (syilaba  Ttifog  bis  legitur;  in  Tsrsu  compendîo 
Ç  notata  est,  quod  interpretans  scripflit  ou  2  nQog  integris 

if  o 

litteris  supra  Tersum)  — '  12  avelag  —  15  j  ,  fuit  fort,  v 

—  fCQoaayoQ9vùvaiv  (v.?)  —  18  xotrà  Tivm  —  19  yaQ  loti 
xl  —  25  fi?  %L  èati  —  q>à  —  30  %avti]s  ijyayov  —  31 

35, 1  tofk^  âè  —  2  ded  —  3  Ufwaiv  àndviùiv  (sic 
sp.)  —  7  yafOfiOfQif  —  10  od  xSp  —  t&eioç  Ô  ôéxa 
oQi^fiog  —  15  ôwqIôi  —  16  %l  ^iiij  dif  m.  1  —  22 

%éçg>ifna  (corr.  fort.  m.  1)  —  25  ßwmAmg  —  29  avtm 

32  lOLaôt  tiç  (sic) 
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36,  S  xcr»  ßcvUfiswfg  —  11  htHevwif  m.  1  —  IS  fiUapog  i$ 
in  ras.)  —  oliua  —  20  aêtov  —  21  ifO0mtofiijao»p  t<  — 

•  •  •  « 

22  %wi  T^ç  —  g>^içidamaç  m.  1      23  xijôséc   e.  dupL 

ùtV 

acc.  m«  1  (?);  nijâeva  m.  2  —  26  bia/umMa  —  21 
yéyopw  —  28  ftiit  fort.  m&ayoQa  —  ^p€Nflv  —  30  râv  d* 

37, 2  Tijv  bçfiov  —  Z  èç  —  7  èTrel  toÎç  —  8  ij,èv  oltvo  — 
21  fè  —  29  avvê§éleirtev  —  30  ôiagwlaX'^'êlaa 

38, 8  duvXcißovfi9afol  ts  —  13  navilBine»  —  16  âietifinjamf 

B  ex  emend.)  —  tS  q>rjatv  —  20  àXXà  nal  Ttàw  —  23 

nv&ayoçeiov  —  24  qnjaîv  —  25  iiCTe  ùv  —  26  îèUiWKt» 
(ni  fallur)  —  q>ri  wç  —  27 — 32.  vid.  append. 
39,  l  kfroirjoav  —  4  ànoâ'V^iOKUv  —  5  om;(û  aoi  —  ôo^rj^ 
val  T€  —  deeat  avvov  —  9  rrjy  oimvoiiltt»  àç  otvxov 
TÎx  crediderim  ex  obscura  codicis  scriptora  erai  posse.  —  18 
nil/tug  Ith  —  20  utrum  ttètèv  sit  an  oi6%è»  incertum  — 

23  iftijyyeiXcv:  sic  etiam  cod. 

Appendix  (?.  p.  38, 27  ed.  Nauck.) 
Cod.  fol.  185  vers,  (Ünea  nigra  repraesentavi  maculam  quae  banc 

paginam  deiuruiat; 

V.  2  âa%(^v(ûv  /    Iicai  ôeijaeiûç  xai  Xitav 

wà  né»  (  Wors  ètonnocèog  itu^iM» 

aètiSp  A  j  .        .   •  .  äiaße     ^oviiiivmtmSvtiçavXX . 

ad  T.  2.  Videtur  librarius  duos  versus  omisîsse. 

3.  liaud  sciu  an  in  lacuna  ante  note  iateat  —  fiTievo 


S  c  b  0 1  i  a. 

Ad  p.  16,  8  inj*  né^w  17  ym^ief^la, 
21, 16  017. 

22,  26  0^. 

23,  2  aï],  là  Tteqi  xov  jivd^ayoQOv  Y.ai  itov  Çojcûi'. 

23,  18  arj,  ovx  o  dßi;og  aetip  nqoau)ixilei>  àXX^  6  Ttv&a- 
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^ndyuv.  (rod.  y,aTÜ\liio^ev.) 

23»  32  xai  nwç  è-^avfiataéQyu  voiavta  ôtèamuav;  (m. 
rec.) 

24,  24  oèdi  ü  S  âfifioKùvfi  (sic)  ^v. 

25,  IS  Ëadem  quae  apud  Nauck.  (nisi  quod  %uijtsq  %<xv%a  et 

liij  êiftofê  vi  leguntur.)  ' 

26,  3  Eadem  quae  apud  Nanck. 

26,  8  (ut  videtur)  —  on  al  atpatQai  aï  déna  fiovaai 

26, 13  %lç  yÙQ  âèt»  av^^nw  dv&iftônov  ôiufiqwva 
%axà  ôinXtûûiv  (?)  atoftatoç;  nwç  dè  xort  oi  Sifw*' 
XOi  doiéQéç  q>d-€yyovTai;  z6  ydç  aiveivs  ctvtèv 
narra  ta  aaz(^a  nai  %o  g>ws  ovx  ovtfûç  vo^aug* 

27, 10  ttlifioç. 

27, 12  fSMifi  T^ç  fiovOin^ç  xal  têv  avw^ç  jueiUSr« 

27,  26  od^t/'Off. 

28,  24  01],  ià£  %Qv  nv^ayoQOv  Ttaqaivéijsig, 

29,  6  aii. 

29,  14  û>«  ovi  nai  avt^  anatij  (sic)  nadtâç  xai  (sic)  oi 

29,   1  (ad  voc.  xeiqova     in  lex  tu) 
X    fiovàç  ôvdg 
cpœç  anotog 

ïaay  Uviffùr 

evd'v  neqifpeqiq, 

29,  25  Ttttrra  niv%a  h  toig  x^^^S  btsaiv  và  ftaQayyil- 

fiota  nLÛsai, 

30,  31  Sfiotw  iavi  %Ç  ad  nayrèç  â  ovâe  ùê  naniç  àJiX^ 

ïoTiv  oîç  xat  bt€»  ti^v  ^eaiv.  (sic,  si  compendia  recte 
iuteileii.) 
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31,  10  (ut  videlur)  ytveaiç  aUoia 

wSijatç  fwMg 
àçxxj  noèëç 

vjt6\^£aig  oa(pvg 

e 

33y  8  v^ooç  OLvfï]  %m  neqi  gwh^v  (sic). 

35,  2      ÔB%(xôa  oTt  dix^tai. 

35, 10  fhi  é  i  açt&fièg  %élei6g  iati. 

35,  31  ftBQL  tîjg  imßovXrjg       m&ayoqelmif  %ai  nélùiPOÇ. 

ü7,  28  eadem  quati  apud  Nauck. 

39,  27  Ta  xaxa  fivkhov  xot  %i^v%aii, 

Exeter  College,  Oxford, 

24.  Nov.  1870.  INGRAM  BYWATËR. 

. . .  L'Ambrosiana  ha  tre  Mss.  délia  vita  di  Pitagora ,  scritta  da 
Porûrio,  o  corne  portano  i  Mss.  Ma Ico,  o  Re  {ßaQtUm)f  tutti  e 
tre  cartacei,  non  bombidni,  scrîtti  verso  la  fine  dd  secolo  ÏVI,  o  in 

principio  del  XVII,  e  tutti  e  tre  da  amaimensi  greci.  Sono  BOtatî  Q. 
121.  Sup.,  che  ne  contiene  due  copie  di  diversa  mano;  la  1^  dal 
fogl.  20'  al  31%  la  2^^  dal  fogl.  32'  al  42-  :  io  ü  iioterè  Â,B  :t  qaesti 
furono  i  veduti  da  MontÉaucon,  corne  pare;  1.  30.1nf.  di  fogli  scritü 
17:  io  lo  noterô  (7.  OItre  a  questi  vi  è  una  traduzione  Ms.  di  San- 
sonc  Isola,  come  rilevasi  dalla  Lettera  dedicatoria  :  Federico  Borromeo 
Cardinal!  Amplissimo  et  Mediohuii  Anhiepiscopo  Sampson  Insula  S. 
P.  D,  Ualla  lettera  si  vede  che  lu  tradotta  cincjue  anni  dopo  l'edizione 
greca  di  Rittershusio.  È  notata  N.  1 1 7.  S  up. 

Eccole  ora  il  riscontro  dei  passi,  che  ella  desidera. 

ABC încipiunt  pidlx<n>  (i  jwoAaxov,  sed  correctum  uti  in aliis)  Ç 
voïg  nX.  x.  T.  é.  i^sed  C  Svfifméltai), 

V 

ABC  desinunt:  tteqi  itv)Mov  xort  rtpdxag  ïoioQoiai,  Et  in  marg. 
ta  xarà  fivXhoy  nai  rifwxav.  Sed  C  sine  rorreclione  scri- 
bit  primo  Tifivxotç;  m  AB  correctio  eadem  omniuo  et  1  m.  ut 
videtur.  Demum  C7  addit  post  loro^ovtF»  «  »  »  *  «  «i  et  in 
folio  sequenti  v.  (vacuo  r.  etv.)  manus  latina  (neacio  an  eadem 
ac  Graeci)  coaeva  codicib  iiolal:  tria  spatiola  circa  prin- 
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cipittm  erant  ia  exemplari  antiquo  derasa:  forte 
quia  superyacanea.  Quae  nota,  ut  apparel,  refertur  laconls 

§§16, 17,  la 

§  16.  Post  voces  bÎç  îtaXlav  à/ial^aiv  À  relinquit  vacuum  spatium 
quatuor  linearum  et  initium  quintae,  et  in  vacuo  scribit  latine 
paullo  rudius:  hoc  spatium  erat  manu  abrasum  inV.C. 
(lego  in  Teteri  codice)  fortasse  quia  superfluum. 

B  item  ac  i,  et  eum  eadem  nota  iatina,  sed  spatium  vacuum 
est  trium  linearum.  C  item  reliquit  très  lineas  vacuas,  sed  sine 
nota  ulla  :  sed  vide  supra. 

Resumunt  vero  ABC  xQi^tijs  ô'  iitifiàç  toïç  iiéqyov  (sic 
ABC)  fivûracç .  *  • 
1 17.  Post  xm*  hog  ^^évow  i^Bdaaro  À  relinquit  vacuam  lineam 
et  dimidiam,  et  latine  radius  inscribit  ut  supra.  Item  B,  cum 
eadem  nota.  Item  C,  sed  sine  nota. 

Resumunt:  A  èn:el  ôê  lijç  hakiaç  èmpt^ç  (sic)  h  nQÖvov  ta 

xort  TCB^mw  xaj  imà       iâla»  x.  i. 

B  iftd  âi  baXlaç  irtèfi^ç  (sic  corr.  1  m.;  ex  inéfirjçp 
non  i^épï},  utvidetur,  factum  imßag)  iv  xQormi  èyévKù 

fpr^oiv  X.  T.  I. 

f  19.  Post  réùif  6*  odêêp  énXêg  y.  (sic  compendium,  a  quo  très  co- 
dices videntur  rcfugcre)  relictk  duobiis  lineis  vacuis  resumit  A 
ovrwç  âè  ndvzËç  (sic)  eîç  eavtôv  ènéoTQëyjEv,  x.  T.  I.;  et 
in  vacuo  inscribit  latine  rudius  ut  T(ut  supra}. 

B  item  ac  A  per  omnia,  cum  eadem  nota  compendiaria  latina, 
et  cum  *},  {imiv\  sed  néptaÇt  non  niSrtBç^  scribit. 

C  post  i4ov  S*  ûdÔèr  éftlœç.  (sic),  relîctis  duabns  Imeis  et 
dimidia  vacuis  sine  ulla  nota  resumit  ovtws  ôè  itâvtaç  x.  t,  h 
ut  B. 

Ofxoro)  (sic)  xaï  àixxqém¥       xcrl  êeijaewç  tukI  Xivaiflaç 

mai  ne  (sic)  note  ôloi  l  oi  oç  neÏQOty  avrciv 

i 

oav  Tïj  TtÇOÇ  '/.  T.  I. 

B  in  aiiis  lineis  retinet  easdem  etiam  pro  spatio  lacunas,  legit 

HermM  V.  24 
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tameo  o&w  L  2,  éç  sine  accenta  1. 4,  1. 5  vero  correeilo 
omnino  ot  À, 

Cit^,  sed  oIxTfti,  et  cuç,  et  svovot  ox  I.  scriptura  et  sine  acc. 


A  et  C  item  leguut  et  cum  eodem  spatio  lacunai  urn  in  aliis  lineis. 


7»  Dec.  1B70. 

Die  Ambrosianisehen  Abschriften  B  {À)  und  (7  sind  also  offenbar 

selbständig  uuuiiiteiljar  vom  Saibantianus,  aber  in  später  /eit  und 
nach  der  Rasur  g«Mionimen,  lassen  ^»uniit,  da  für  die  vorliegende  Frage 
unnütz,  der  Münchner  Abschrift  ihren  Werth,  als  der  einzigen  noch 
neben  dem  Oiiginai  in  Betracht  kommenden,  weil  ältesten  und  voll- 
stindigsten  Abschrift  Was  die  Rasuren  selbst  betrifit,  durch  weldie 
die  anstössigen  Epitaphien  yerstorbener  Glktter  mitsamt  der  thieri- 
schen Verwandtschaft  des  Menschen  beseitigt  sind  (von  einem  huma- 
nistischen Leser  des  15.  Jahrb.  und  zuPorphyrius  Gunsten,  wie  man 
wohl  annehmen  muss),  so  kann  ich  nacb  erneuter  Nachfrage  aus 
einem  späteren  Briefe  By  water's  (vom  26.  Dec  1870)  jetzt  noch  mit- 
theilen ,  dass  auch  in  dem  vorhergehenden  wichtigen  (ältesten  und 
bisher  unbenutzten)  Texte  von  Arrian's  Dissertationen  eine  Rasur 
ganz  ähniiclien  Chai;ikiprs  vorkommt.  Er  schreibt  mir  folgendes: 
„Ich  habe  die  Epictctus-Uandschrifl  durchblättert  und  fand  nur  zwei 
Lücken.  Von  diesen  Ist  die  erste  in  Dissert.  I,  6,  §  5  (vol.  1  p.  32  ed. 
Schweigh«).  Zwischen  den  Worten  ovd*  otiùvv  und  %l  d*  ai  xai 
àfiifOTBça  vavra  nsfcotifitei  ist  etwas  ausradirt  wovon  man  keine 
Spur  in  un^ei-en  Ausgaben  .siefjt;  und  ein  Raum  von  2J^^  Zeilen  steht 
leer.  Und  in  Dissert,  ilf,  13,  §  4— 5  (vol. I  p.  409— 10)  fehlt  der  ganze 
Satz  von  ènei  el  to  ^ôvov  bis  awavaaTQég>eo&ai\  wo  ungefähr 
9  Zeilen  ausradirt  sind." 


.  Milano, 


AISTOiMO  CEHlAiNi. 


Berlin, 
8.  Januar  1871. 


V.  ROSE. 
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AUS  SPANIEN. 

Nordwestlich  Ton  àem  allen  PaJlantia  im  Land  der  Âre?aker, 
jetzt  Palencia  ia  Neucastilien,  im  District  von  FrechiUa  bei  Paredes 
de  Nava  ist  in  diesem  Jahr  eine  kleine  Bronzetafel  gefanden  worden 

(sie  war  in  vollständiger  Erhaltung  ka um  10  Centimeter  lang  und  6 
hoch)  mit  einer  Inschrift,  deren  Mittheilung  in  Zeicbnurig  und  Pa- 
pierabdruck ich  den  Herron  Guerra  und  Saavedra  in  Madrid  ver- 
danke. An  ihrer  Âechtheit  ist,  wie  der  Augenschein  lehrt,  ohnehin 
nicht  zu  zweifeln.  Es  ist  dies  unter  dg^  in  Spanien  gefundenen  Ur- 
kunden der  in  der  Ueberschrift  bezeichneten  Art  die  älteste  ')  und 
die  zweiLaUtsLe  aller  bisher  bekannten,  wofern  die  bekannte  Samm- 
lung Gazzeras^)  mit  den  Zusätzen  von  £.  Philippi^)  noch  ausreicht 

^)  Ich  stelle  die  io  Spanien  gefuBdeoeo  Gastfrenadschaftsvertriige  sur  be^ 
qaemeren  Verweîsong  im  Text  hier  kan  xuanaien: 

ji  Fragment  aus  der  Gegead  von  Lacilbnla  in  Baetica  C.I.  L.  2,  1343  von  J.  5; 

B  Urkunde  der  Bocchoritaaer  auf  Mayorea  C.  I.  L.  2,  3695  v.  J.  6  ; 

C  Wechselseitiger  Vertrag  z>vischcQ  zwei  gwtiiStates  der  Zo^äe  in  Astoriea 

C.  I.  L.  2,  2633  (jetzt  im  Berliaer  MnseiUB)  urspränglidi  vom  J.  27,  erneaert 

«ad  erweitert  im  J.  152  ; 
D  aus  PoiupUIo  C.  I.  L.  2,  2958  vom  J.  57; 
E  ebendaher  C  I.  L.  2,  2960  vom  J.  185. 

Daza  kommen  noch  die  stadtrömische  Inschrift  bei  Orelli  956  (vgl.  G.  I.  L.  3  S. 
383),  die  von  einem  Gastfrenndschaftsvertrag  dea  eonventus  Cluniensis  berichtet 
und  zwei  Patronatsdecrete  aus  Corduba  ans  dem  vierten  Jahrhundert  (G*  I«  JU.  2, 
2210.  2211),  welche  hier  unberücksichtigt  bleiben  können. 

')  Di  un  decrelo  dt  patronato  e  clientela  delta  colonia  GiuUa  Aug  usta  Usellis 
in  den  Abhandlungen  der  Turiner  Akademie  nd.âd|  1831  S.  Iff.  der  claue  di 
êldenze  morally  storicke  e  filologiche. 

^)  Im  Rhein.  Mus.  8»  1853  498. 
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und  mir  keine  andersNvo  piihlicierte  entgangen  ist:  abgesehen  von 
der  alten  Inschrift  \un  Fundi  (C.  I.  L  1,532),  welche  aui  einem  Fisch 
aus  Bronze  steht  und  also  ein  wirkliches  tumbolum  ist^).  Vier  Löcher, 
auf  den  yiet  Seiten  nieht  ganz  symmetrisch  vertheilt,  zum  Annageln  *), 
sind  mit  concentrisdien  Kreisen  umzogen;  auch  an  den  Ecken  des 
sonst  schmucklosen  oblongen  Täfelchens  sind  einige  Linien  als  Ver- 
zierung angebracht,  über  welche  die  Schrift  zum  Theil  hinwegläuft. 
Zwei  kleinere  Löcher  in  der  Mitte  (auf  Zeile  5)  sind  wahrscheinlich 
erst  später  eingeschlagen;  so  schliefise  ich  aus  der  Stellung  derselben, 
die  zu  Ânfàng  derZeüe  einen  halben,  am  Schluss  wahrscheinlich  einen 
ganzen  Buchstaben  Tertilgt  hat  Die  Inschrift  lautet  so  : 

IUI.  NON.  MARTO 
IMP  .  CAESARE  .  XIII .  COS  •  ACCES  .  LIC  IR 
.  NI  •  INTERCATlENSiS  -TESSÉRAM 
N  HOSPITALEM .  FECIT .  CVM  .  CI 
5      )  VT  TATE .  PALANTINA .  SIEoI 
/   ET*!aUIS'SVIS-POSTERISQVE  O 
ANENI  .  AMMEDI  •  PER  •  MAG 
FIAISICVM    HQSPITIO  •  AMMI 
10         ^"^"^  CAENECAENl 

V_<iL--— •  

Auf  der  Rückseite,  mitten  zwischen  den  beiden  Löchern  (ia 
stehen  ein  Paar  unTer^tândlicbe  Zeichen  NK',  die,  wenn  sie  über- 
haupt etwas  bedeuten,  wohl  nur  zu  vorübergehendem  Zweck  ange- 
bracht sein  kAnnen  oder  später  zugefügt  wurden;  denn  sie  blieben  ja 
unsichtbar.  Trotzdem  dass  der  Rand  rechts  und  links  ausgebrochen 
ist,  ging  iladiiri  h  kein  Buchstab  verloren.  Nur  unten  links  ist  ein 
Stück  weggebrochen,  wodurch  der  Anfang  von  Z.  8  und  9  gelitten 
hat;  vielleicht  ist  eine  10. Zeile  bis  auf  wenige  undeutliche  Reste,  die 
ich  auf  dem  Papierabdruck  zu  kennen  glaube  (unter  den  darüber- 
stehenden Buchstaben  NE)  und  dann  möglicherweise  noch  weitere 
Zeilen  ^auz  verloren  gegangen.  Doch  sind  die  Reste  der  letzten  Zeile 


VgL  llomisciii  AkhiiidliiB;  üW  das  rifmif^e  Gastrecht  In  den  rSn« 
Forsekmgvo  1  S.  341. 
')  Monnueo  S.  340. 
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unsicher  ;  auf  dem  Original  sind  sie  gar  nicht  hemeriit  worden  und 
wegen  der  Vertheiluog  der  Löcher  ist  es  mir  weit  wahrscheinlicher» 
dass  wir  das  Täfeldien  Tollständig  vor  uns  haben.  Die  Lstong  stebt 
fest  bis  auf  wenige  Buchstaben.  Der  Raum  swischen  C  und  I  am 

Schluss  Yon  Zeile  2  ist  durch  das  Ornament  en  t  s  landen;  es  fehlt  an 
dieser  Stelle  nichts.  Durch  das  Loch  am  Schluss  von  Z.ö  scheint,  wie 
schon  bemerkt,  ein  Buchstab  ausgefallen  zu  sein  ;  vielleicht  stand  ur- 
sprünglich SIBEI;  das  B  ist  etwas  undeutlich,  etwa  so  i^,  herauage- 
kommen.  Von  dem  Worte  zu  Anfang  von  Z.  8  verstdiem  die  Herren 
Gnerra  und  Saayedra  nach  erneuter  genauer  Vergleichung,  dass  nur 
FLAISICVM  oder  etwa  FRAISICVM^)  gestanden  haben  könne;  alle 
anderen  Vermuthungen  seien  durch  die  noch  erhaltenen  Buchstaben- 
reste  ausgeschlossen.  Zu  Anfang  von  Z.  9können3  oder  4  Buch- 
staben ausgefallen  sein,  doch  blieb  der  Raum  vielleicht  absichtlich 
frei.  Das  erste  N  von  C AENECABNI  ist,  wie  das  B  Ton  SIBEI,  nicht 
ganz  sorgfältig  eingehauen  ;  es  sieht  fSut  aus  wie  IM  *)  ;  doch  ist  wohl 
sicher  nur  ein  einfaches  N  gemeint;  auch  nicht  N,  m,  da  dergleichen 
Buchstabenverbindungen  in  der  ganzen  Inschrift  sonst  nicht  vorkom- 
men. Was  in  Z.  10  etwa  stand,  ist  durchaus  nicht  mehr  zui>estimmen. 
Mithin  ist  also  zu  lesen: 

IUI  (quartum)  nm(as )  Mart( ias ),  imp(mt!tor$)  4.  Mfirs 
Caesare  XIII  eo(n)s(nle).  Accès  Licimi  Inter-  752  d.  St 
catiensis  tesseram  hospüalem  fecit  cum  civitate  2  v.  Chr. 
.    Palantina  sib[e]i  et  ßliis  suis  posterisqne.  Aneni 
Ammdi  per  mag(istratum)  Flaigicum  ho^iüo 
Ämmi  dmeeami 
Des  Augustus  dreizehntes  und  letztes  Consulat  wird  zur  Be- 
zeichnung des  Jahres  2  v.  Chr.  nicht  selten  allein  gebrauchL,  ohne 
Nennung  seines  Colh  gcn  Plautius  Silvanus;  wie  z.  B.  in  derlnschnl't 
von  Fhiiae  in  Aegypten^),  welche  Numonius  Yala,  der  Freund  des 
Horaz,  zur  Erinnerung  an  seinen  dortigen  Besuch  hat  setzen  lassen. 
Ein  besonderer  Grund  dafür  scheint  nicht  vonuliegen;  auch  anderer 
Kaiser  Consulate  dienen  zuweilen  allein  als  ausl'bichende  Jahresbe- 
Zeichnung. 


So  meinte  Hr.  Guerra  leseo  zu  können  :  Hr.  Saavedra  I'is  nur  Flaüieum, 
Auf  dem  Papierahdi  uck  vermag:  ich  nur  IiA«  •  ICVM  zn  erkennc-n. 

^)  So  dass  Herr  Guerra  auch  Cuebiecaeni  lesen  zu  können  glaubte. 
^Bei  Henxen  5310. 
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Der  Text  der  Urkunde  enthält,  wie  die  meisten  dieser  Klasse, 
.nur  ein  abgekAntes  Referat,  nicht,  wie  einige  Bdqiiele,  das  Tollstin- 
dige  Protoeoll  über  den  AbseUnss  «nes  Gastfreundschaflsirertrags. 

Contrahenten  sind  ein  Privatmann,  Accès  M  des  Licirnus*)  Sohn*) 
aus  Intercatia^),  für  sich,  seine  Söhne  und  Nnrhkomnien  und  die  d~ 
vitas  PalantùMf  d.  i.  die  Stadt  der  Vaccäer  PaUautia  %  Die  Urkunde 
berichtet  zwar  nur,  dass  jener  Privatmann  seiner  Seits  den  Vertrag 
gemadit  habe  (tateram  hospiuUem  fedt),  nicht  auch  ihrerseits  die 
Gemeinde.  Doch  liegt  die  Gegenseitigkeif  in  der  Natur  des  Vertrags 
und  nur  das  Referat  über  ihn  ist  unvollständig.  In  den  meisten  er- 
haltenen ürkunden  wird  diese  Ciegenseiligkeit  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, so  z.B.  in  den  sämmtlichen  auf  afrikanische  Gemeinden 
bezüglichen  bei  Gazzera,  ebenso  auch  in  den  beiden  spanischen  B  und 
C;  in  À  jedoch  erscheint,  wie  im  Torliegenden  Falle,  nur  der  Privat- 
mann ansdrfidilleh  als  derjenige  genannt,  der  das  hogpiUum  gemacht 
habe,  nicht  die  (iemeinde;  umgekehrt  in  D  und  E  nur  die  Gemeinde, 
nicht  der  Friratmann.  Per  Ausdruck  tesseram  hospitahm  facere  er- 
sdieint  hier  zum  ersten  Mal®)  ;  ähnliche  scheinen  in  dem- Pariser  Frag- 
ment') gebraucht  zu  sein. 

Sis  zum  Schluss  von  Z.6  ist  aUes  klar;  was  nun  folgt  bietet  der 
Erklärung  Schwierigkeiten.  Man  erwartet  nach  der  Analogie  der 
übrigen  Urkunden  die  Namen  der  Beamten  oder  Gesandten  der  be- 
treffenden  Gemeiude  oder  Körperschaft,  die  den  Vertrag  geschlossen 


0  kleben  männlicheo  Namea  auf  wie  Borea  Condisa  Icesta  Profela,  oodl 
wenigstens  eiiieni  sichera  auf  is,  Cataris,  kommen  wie  es  scheint  in  jenen  Gegen- 
den Hispaniens  auch  einige  auf  es  vor,  Aefes  (C.  I.  L.  2,  5085)  Orises  (254Ü) 
Sipipes  (2420)  ;  sie  sind  freilich  snmmtlich  nicht  ganz  sicher  bezeugt.  DemStamn 
Dach  sind  Acco  (2734  2771)  und  Acca  (280S)  zu  vergleichen. 

*)  Der  ^'arae  kommt  hier  zuerst  vor:  zu  vergleichen  ist  vielleicht  Log^t'm(i) 
auf  einem  von  mir  iuTarraeo  abgeschriebencDTöpferstempel  fC  I.  L,  2,4970,268). 

3)  Das  \N  erlassen  des  Wortes  ßlitis  ist  in  jenen  Gegenilen  solenn. 

V.s  gab  miudestens  zwei  Orte  tlieses  Namens  im  nördlichen  Hispanien,  ein 
Castf  II  (1er  Orniaker  in  Asturien  (vgl.  C.  I.  L.  2  S.  374)  und  rinr  Stadt  der 
Vaccäer  (vgl.  C.  I.  L.  2,  2786,  4233);  hier  ist  wahrscheinlich  die  letztere  ge- 
meint, da  auch  Pallantin  eine  einlas  der  Vaccäer  war. 

^)  So,  mit  z\\(  i  /.  die  bessern  Zeugnisse,  vgLC.LL.2  S.  377;  Palaotia  haben 
aber  noch  die  Hs.s.  des  Itinerars. 

•)  Leber  den  Sinn  von  ies.sem  vgl.  Mommsens  Gastrecht  S.  342. 

')  Jcad.  des  itucr.  lid.  4U  S.  501  ;  die  Worte  hospUium  tessera . .  • .  und 
h^spiiale  tessera ....  kommen  darin  vor. 
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un(]  rli>  Urkunde  überbracht  haben,  eingeleitet  durch  das  stets  dafür 
gebrauchte  Wort  e^mmf.  Statt  dessen  folgen  zunächst  zwei  Namen, 
wie  es  scheint  bdde  im  Geneti?  oder,  falls  auch  hier  Formen  anf  es 
anzunehmen  wären,  imDati?^),  und  sodann  eine  Formel,  welche 

eine  stricte  Analogie  findet  in  den  Worten  am  Schluss  des  ersten, 
älteren  Theils  der  Urkunde  f  ;  nach  den  Namen  der  sechs  Gesandten 
fui  e^enml,  nämlich  per  Ahkmm  PtntiU  magistrajhm  Zoekrum  aeium 
Cunmiae.  Danach  wird  per  mag(iUraHm)^}  FlaMurn  va  lesen  und 
das  letzte  Wort  als  Genetiv  Pluraiis  zu  fassen  sein.  In  der  That  fin- 
det sich  eine  Reihe  solcher  Namen  in  -tarn  y  wahrscheinlich  soge- 
nannte contrahiorti'Gonetivp,  als  Bezeichnung  goographisch er  Bezirke, 
wohl  der  einheimischen  génies  oder  gentilüatesy  gerade  in  jenen  nörd- 
lichen Gegenden  von  Spanien,  wie  Acceicum  (C.  I.  L.  2,  8G5)  Äuvan- 
tum  (2827)  CahUmm  (2825)  Cmbmicmn  (3074)  *On'mUeim  (2475) 
Dagetieium  (3082)  Tr^aUcum  (5077)  ')  Wenn  Flaitkum  als  Ethnikon 
zu  fassen  ist  (es  als  einfachen  Namen  zu  fassen  empfiehlt  sich  schon 
(leshalb  nicht,  weil  man  dann  erwai  ten  wimleper  Flaisiciaïi  »^agistra- 
tum),  so  fällt  auf,  dass  nicht,  wie  in  der  Urkunde  Ç,  der  rVame  dieses 
Magistrats  genannt  wird;  ihn  in  den  vorheiigehenden  Namen  Aneni 
Ammdi  zu  suchen  sehe  ich  grammatisch  keine  Möglichkeit;  man 
mfisste  eine  Umstellung  und  einen  Fehler  im  Casus  annehmen.  Die 
letzten  AVorte,  hospitio  Ammi  Caenecaeni  (es  braucht,  wie  gesagt, 
zu  Anfang  von  Z.  8  nichts  zu  fehlen)  würden  dann  dem  actum  Çit~ 
rundae  parallel  stehen  und  bedeuten:  verbandelt  im  gastlichen  üaus 


^)  Doch  ist  es  wohl  unter  keinen  UmstäDden  möslich  sie  mit  dem  vorher- 
gehendea  filiü  potteris^e  zu  verbinden. 

•)  Magistri  scheinen  zwar  z.  B.  die  ordentlichen  Magistrate  in  der  Stadt 
Astnrica,  ebenso  in  Cluota  uad  Complatum  gewesen  zu  sein:  auch  in  einigen 
lusitanischen  Gemeinden  kommen  sie  vor  (s.  den  Index  zum  C  i.  L.  2  S  7  73); 
doch  wird  hier  schon  wegen  der  fehlenden  Namen  der  betreffenden  Beamten  das 
allgemeinere  Wort  moffistratus  verstunden  werden  mixä^ieu. 

•'')  auch  die  ahüliclicii  Namen  y  on  geiites  im  Index  S.  756.  Aurh  Herr 
Goerra  hat  mit  richtigem  Takt  in  dem  Wort  einen  geograjjbisc  heu  Aamen  vcr- 
muthet,  nur  hätte  er  ihn  nicht  sollen  mit  dem  nahe  gelcgcaen  modernen  Ort 
ß^'iltar  de  Frades  ZDsaounenbriDgen  nod  deswegen  der  Lesart  Fraisvnm 
deo  Vorzug  geben. 
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der  Ammiiis  ')  des  Caenecaenus*)  Sohu.  Wenn  das  Täfelchen  unten 
wirklich  nicht  vollständig  wäre,  so  könnte  man  annehmen,  dass,  mit 
einem  Wechsel  in  der  Anordnung  wie  er  ûi  römischen  Urkunden  der 
Art  gar  nicht  selten  ist«  nun  erst  des  übliche  egmint  gestanden  habe 
und  die  Namen  der  agmtês  gefolgt  seien.  Allein  es  ist,  wie  gesagt, 
aus  äufseren  Gründen  weit  wahrscheinUcher  oder  fast  sicher,  dass 
nicht  mehrere  Zeilen,  soadern  höchstens  noch  ein  einzelnes  Wurt 
verloren  gegangen  ist,  welches  dem  zuletzt  stehenden  Namen  etwa  zu 
näherer  Bestimmung  gedient  haiien  könnte,  eine  Heimats-  oder  Amte- 
bezeichnung  oder  etwas  ahnlidies.  Mithin  bleiben  nur  die  beiden 
Namen  Anend*)  Ammdi*)  in  Z.  7  dbrig;  es  fragt  sich,  ob  darin  auf 
irgend  eiue  W'eise  die  fehlende  ?so(iz  über  diejenigen  qtii  egerunt  ge- 
funden werden  kann.  Zunächst  ist  nicht  wahrschcinUcti,  dass  mit  den 
beiden  Namen  zwei  solche  agentes  bezeichnet  seien,  sondern  nach  der 
Analogie  der  Cdurigen  zwei  in  dieser  Inschrift  vorkommenden  Namen 
{Aeea  LkinU  und  Amm  Çaen$eamii  wird  man  darin  nur  eine  Person, 
Anenns  (oder  Anenius)  den  Sohn  des  Ammedm  (oder  Ammedius)  zu 
erkennen  haben.  Es  ist  ja  denkljar,  dass  nur  einer  die  Verhandlung 
geführt  hat,  wie  z.  B.  in  dem  alrikanischen  Gastfreundsuhaftsvertrag 
beiGazzera  5  Dann  könnte  zweierlei  angenommen  werden:  entwe- 
der dass  das  die  Verhandlung  durch  den  Anmus  ausdrückende  Wort 
vor  dem  Namen  desselben  ausgefallen  sei  —  dann  müsste  inem*  als 
Ablativ  von  einem  Nominativ  Anenes  oder  Anenis  gefasst  werden,  also 
[agente]  Aneni  Ammedi;  oder  dass  dieses  Wort  in  der  nur  in  unsiche- 
ren Spuren  erhaltenen  zehnten  Zeile  gestanden  habe.  Gleichviel  ob 
man,  wie  im  ersten  Fall,  als  das  ausgefallene  Wort  des  Participium 
agmte  betrachtet  oder  etwa,  was  an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist, 
ein  Verbalsubstantiv,  zu  dem  der  Name  des  Handelnden  im  Genetiv 
construiert  werden  könnte,  also  actione  oder  etwas  ähnliches  iawtori- 


^)  Ammius  ist  wohl  einbeimisch  uud  m  Jenen  Gegeudea  nicht  panr  selten 
(C.  I.  L.  2,  2675  2676  3172)j  zu  vergleichen  sind  auch  Ârnjno  (27!) 7)  und  das 
Femioinnm  Jmme  (880  2668),  so  wie  Amminus  (146  454)  unAAminua  2726). 

')  Der  ]\ame  erscheint  hier  zaerst;  za  vergleichen  sind  die  iNajueu  jener 
Gegenden  auf  mu$  wie  Abienos  Mndicenus  Maigenns  Reitugeuus. 

Womit  w  rergtetelien  ist  Ano  vnd  Anno  (G.  I.  L.  2,  2719  2720  2732), 
•ndi  viilleieht  Annoca  (2355). 

Den  Suboi  wk  vleUeiekt  udi  Amnins  und  den  oben  Anm.  1  damit  za- 
eanneogeetellten  Namen  verwandt. 

»)  Grat.  470,  2  ag^mU  Cebn  hnÜckonii  Cuifdae  ffilioj  Jt(/W9. 
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taiBf  eonsäiOt  fide):  in  beiden  an  sicli  ja  möglichen  Fällen  würde  die 
weite  Trennimg  der  Person  Tom  Verbum  oder  SubstanttTum  dnrdi 
das  dazwfscbengesteDte  per  mag(tstraHm)  Ühm  kogpittü  ülius  der  ein- 
fachen Ausdi  ucksNveise,  welche  mau  m  ahuliclitn  Urkunden  anzu- 
treffen gewohnt  ist,  durcliaus  nicht  entsprechen.  Es  scheint  mir  da- 
her, soweit  ich  bis  jetzt  die  Sache  übersehe,  die  erste  Annahme  die 
wahrscheinlichere,  dass  also  agenie  vor  Aneni  ausgefallen  und  dieses 
als  Ablativ  zu  fassen  sei.  Auf  alle  Fälle  ist  diese  Annahme  leichter 
als  die  oben  berührte,  durch  welche  man  die  beiden  Namen  zu  den 
gleich  auf  dieselben  folgenden  Worte  per  maglislraiion  Flaisicutn  zie- 
hen und  danach  am  Schluss  das  Wort  actum  ausgefallen  denken 
könnte.  Aber  ehe  nicht  genau  in  der  Form  übereinstimmende  Ur- 
kunden ähnlicher  Art  gefunden  werden,  bei  denen  keine  Zweifel  ftber 
jhre  ToUstfindige  Erhaltung  obwalten  können,  wird  die  Erklärung  der 
drei  (oder  vier)  letzten  Zeilen  der  vorliegenden  Urkunde  unsicher 
bleiben. 

Zu  bemerken  ist  endlich  noch,  dass  die  Orthographie  der  In- 
schrift trotz  ihres  geringen  Umfangs  manche  Ungleichheiten  zeigt, 
teaseram^)  nehm  MmUhM^  f  si6[eji,  wofern  ich  redit  vermuthet 
habe,  neben  stets  postetisque  und,  was  anderweitig  gemachten  Beob- 
achtungen*) entspricliL,  neben  filüs\  auch  in  den  Militairdiplomen 
überwiegt  das  doppelte  i  im  Dativ  imd  Ablativ  des  Plural  in  der 
guten  Zeit,  d.  h.  von  Claudius  bis  Traian,  bei  weitem  über  die  con- 
trabierten  Formen;  von  da  an  abwärts  erst  tritt  das  umgekehrte  ein. 

Für  die  Schreibung  des  GenettT  Singularis  der  Wörter  auf  nis 
bietet  unsere  Inschrift  nur  ein  sicheres  und  dem  sonsther  bekannten 
Gebranch  entsprechendes*)  Beispiel  [Ainmi,  wo  au  Ammus  nicht  zu 
denken  ist);  die  übrigen  {Licirni  xinà  Amniedi)  können  auch  von 
Nominativen  in  us  abgeleitet  sein.  Die  Schriftformen  entsprechen 


^)  Während  die  Gladiatorentessera  vom  Jahr  27  u.  Chr.  C.  I.  L.  2,  4963,  i 
«lie  Worte  muneris  iesera  dedü  enthalt 

FUtttiotm  neben  Caenecaeni  wird  wegen  der  invidaellen  Freiheit  io  der 
Schreibung  von  IVameo,  noch  dazu  von  barbarischen  INamen,  nicht  als  Ungleich» 
heit  zu  betrachten  sein.  Oer  Diphtkong  ai  ist  in  den  Namen  jener  Gegenden  der 
Hnlbinsel  besonders  bäii%. 

*)  S.  die  Benerkangea  Momneens  in  dieser  Zeitsehrifl  1  S.  461  und  4SS. 

*)  S.  MomjDiien  a.  a.  0.  S.  461  if. 
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übrigens  durchaus  der  in  der  Urkunde  selbst  angegebenen  Zeit;  eine 
Copie  aus  späterer  Zeit  ist  dieselbe  sicher  nidit^). 

E.  HÜBNER. 


fEs  wird  bei  der  Erklärung  auch  dieser  Urkunde  alles  darauf  ankommcD, 
wie  üian  (l;is  e^erunt  Uli  per  iUum  magittraium  der  Urkunde  C  auffasst.  Ich 
möchte  glauben,  dass  das  letzte  nngefähr  so  viel  heirst  als  'vor  dem  betreffen- 
den Beamten',  so  dass  die  Erklärungen  von  diesem  zu  Protokoll  genoramen  wer- 
den. Was  die  Eiklärendeu  anlangt,  so  werden  constant  in  l  r  kundc n  (iicsci-  Art 
nur  die  Repräsentanten  der  betbeiligten  Hörperschaften  gemmot,  weil  es  fur  die 
betheili^en  Individaen  selbstverständlich  üst,  dass  sie  sich  selber  erklären.  Dann 
kann  man  alleafaUa  jinmUUM  Ammeditu  oder  Ammedi  als  den  Repräsentanten 
4er  Pall«ntiaer  Bdimeo;  den  Genitiv  (denn  dafür  halte  ich  Aneni)  würde  ich  so 
«ttlTMseo^  dasi  mao  atUo^  tettoHo,  allenfaUs  auch  «^pmmt  hinzozndenken  bat,  ob- 
wohl die  Siegel  hier  eigentlich  nicht  am  Platae  afod.  Die  BrwShnanf  den  ma^- 
ttraius  schlechtweg  ohne  Belsats  dee  Namens  ist  so  aoeh  dier  sn  eatsehnldigen; 
wenn  Anenios  seine  ErUSrnng  bei  der  Behürde  der  Flaesiker  hlofh  abgab ,  so 
konnte  der  Name  des  ProtokolIfShrers  allenfiUls  wegbleibea. 

Th.  Mo  mm  s  en.] 
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DIE  NEUEN  FRAGIMENTE  DER  JAHRTAFEL 
DES  LATINISCUEN  FESTES. 


7a\  dem  ])ereits  im  fuiii^elmtcii  Jalu  luiiulert  gefundenen  Frag- 
lueiit  der  Jahrtai'el  des  latinischen  Festes,  das  die  Jnbrc  der  Stadt 
727 — 732  umfasst^)  und  den  grüfseren  im  Jahre  1765  daselbst  ge- 
fundenen ,  später  im  vaticanischen  Museum  selbst  zu  Grunde  gegan- 
genen Trümmern,  die  den  Jahren  71 — 73.  107 — 110  n.  €hr.  und 
anderen  noch  späteren  bis  jetzt  iiiel>t  genfigend  bestimmten  ange- 
hören-), sind  kürzlich  einige  neue  Bruchstücke  gckominon,  für  deren 
Mittheilung  wie  für  die  so  vieler  anderen  römischen  Funde,  die  deut- 
schen Gelehrten  dem  arcbâol<^;îschen  Institut  in  Rom  und  zunächst 
Herrn  Henzen  den  Dank  schulden.  Sie  sind  von  geringem  Umfang, 
aber  insofern  vongrofsem  Werth,  als  sie  bis  in  die  frühesten  Zeiten  der 
Republik  hiü.uili  cichi  II.  Ein  einziges  gehört  der  Kaiöcrzeit  an  und 
zwar  den Jaliren 40— 43  n.  Chr.;  es  berichtigt  in  mehrfacher  Hinsicht 
unsere  Fasten.  Wir  lernen  daraus,  dass  im  Jahre  40  nach  dem  Rück- 
tritt Galigulas  am  13.  Januar  während  des  ersten  Semesters  Q.  Te- 
rentius  Gulleo  und  dessen  bis  jetzt  unbekannter  Gollege  die  Fasces 
Ülhrten;  im  Jahre  4  t  erscheint  der  Name  des  Q.  Pomponius  Secun- 
dus,  des  mehrmals  von  Tacitus  erwähnten  Schicksalsgefährten  des  Ca- 
millus  Scribonia nus,  seiner  Verurtheilung  wegen  radirt;  im  J.42  findeu 
nvir  im  ersten  Semester  als  Nachfolger  des  Kaisers  Claudius  nicht,  wie 
man  bisher  vermuthet  hatte,  den  G.  Suetonius  Paullinus,  sondern 
einen  Cestius  Gallus,  wahrscheinlich  denselben,  der  dreissig  Jahre 
später  als  Statthalter  von  Syrien  von' den  Juden  sich  schlagen  Hess; 
die  geringen  Reste  endlich  des  Datums  vom  Jahre  43  werden  von 


')  I.  R.  N.  6750. 

3)  MariniArv.  1,  129. 

BiüktL  ddV  but,  ]870  p.  mi%. 
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Henzen  mit  gutem  Grund  auf  die  bisher  nicht  genügend  fixirten  bei 
Plinius')  erwähnten  Consuln  L*  Pedanius  und  Sex.  Palpellios  Hister 
bezogen.  —  Aber  wichtiger  als  diese  Notizen,  so  brauchbar  sie 

an  ihrem  Orte  sind,  sind  die  Fragmente  des  Ferialc  ans  republikani- 
scher Zeit.  Zwar  die  dürftigen  Ueberreste  aus  den  Jahren  d.  St. 
537  —  542  und  552  —  554  lehren  nichts  weiter  nls  dass  das 
latinische  Fest  in  den  Jahren  537.  538.  540.  541.  542  in  der 
zweiten  Hälfte  des  April  oder  der  ersten  des  Mai»  nur  im  Jahre  539 
nach,  wahrscheinlich  aber  nicht  lange  nach  dem  15.  Mai  gefeiert 
ward;  was  denn  doch  auch  fur  die  Gesehichte  des  hannibaUschen 
Krieges  von  einiger  Wichtigkeit  ist.  IHe  i)ekannte  schwer  getadelte 
Ausnahme,  die  C.  Flaminius  im  Jahre  537  sich  gestattete,  vor  der 
Abhaltung  des  Latinerfestes  zum  Heere  abzugehen,  beweist  die  Regel: 
im  Allgemeinen  darf  angenommen  werden,  dass  die  in  dem  FestTer- 
zeichniss  genannten  Consuln  bei  der  Feier  anwesend  gewesen  sind'). 
Es  ist  daher  nicht  ohne  Interesse  zu  erfahren,  dass  zuia  üeispiei  itn 
Jahre  der  bchlacht  von  Cannae  das  Latnierfest  zwischen  dem 
14.  April  und  dem  15.  Mai  gefeiert  ist,  also  Yarro  und  Paullus  nicht 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  April  zum  Heere  abgegangen  sind.  Aber 
das  hauptsächliche  Interesse  concentrirt  sich  auf  das  älteste  Frag- 
ment der  Festtafel,  das  die  Jahre  304.  305.-306  d.  St  betrifft  und 
sich  folgendcnnafsen  ergänzt: 

304  ap.  Claudio  m.  comelio  l.  serg-fo  l.  minucio  t.  antonio  q.  yoetelio 
tp,oppio  q.  fabio  k.  duiiio  m\  rabukio  x  vin*  cofuti/ARI.  90  t, 

l{alinae)  f{uerunt)  

305  m.  horatio  m.  f.  l.  n.  barbato   f.  rahrio  P  •  F  *  P  '  N  '  PVTITO  COS 

l{aUnae)  ßnernnt)  IUI    CID  •  IA:V 

iY«R(Mm)  L{aimae)  Fhoruj^t)  III  .NOi\  •  FKäK 

tert{iufn)  L{atinae)  Vynerunt)  •  K  •  MAI 

306  larie  henninio  ,./*..  //.  aquäino  t.  verg  IlHo  n ,  iricosto  cot 


h.  n.  10, 12,  BS.   Voo  Hiftter  giebl  es  auch  eine  ßhreatafel  ans  Pola 

(Orelli  693). 

»)  Bei  dem  J.  727  ist  bemerkt:  [imp.  Caesar  vale]tudin{e)  inpedäus  fuit  aod 
ttlifliich  bei  730:  [inpedilus  fuit  imp.]  Caesar  valtiud{iné) ,  bei  den  J.  728.  72$: 
[imp.  Caei]ttr  in  Hispam'a  fuit.  Man  könnte  daraus  folgern,  dass,  wéna  am  La- 
tinerfest  ein  Consul  abwc'^ptid  w.ir,  das  Fesiverzeichniss  dies  besonders  be- 
merkte; wahrscheinlicher  iudess  betraf htct  man  diese  Anzeichoungen  als  eine 
dem  Kaiser  als  soli  hem  erwiesene  Höflirhkt  it,  zumal  da  es  bei  dem  J.73J  hei&t; 
[imp.  Cacs]nr  in  monte  fuit.  Di«  dürft  ieen  [\es\e  \  nm  J.  537  lassen  aiehl  erke»* 
neui  ob  G.  Flaminius  Abwesenheit  darin  erwähnt  sewesen  ist. 
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Die  Ergänzungen,  im  Wesentlichen  von  Henien  Torgesehlagen, 
sind  unsweifelhaft;  zum  Schutz  des  [iu]r(tm)  mag  erwähnt  werden, 
dzBS  dem  Jahre  541  sogar  hinter  einem  ConsulDamen  IT  statt  II 
steht.  —  Hieraus  lernen  wir  also,  dass  die  Decemvirn  ebenso  wohl 
cùnsulari  polest  ate  genannt  werden  können,  als,  wie  sie  in  den  capi- 
tolinischen  Fasten  bezeichnet  sind,  consulari  imperio;  wie  ja  auch  hei 
den  analogen  Kriegstribunen  beide  Formeln  gleiche  Gewähr  haben. 
Dass  femer  der  Consul  des  Jahres  305  hier  nur  Putitus  heisst,  ent* 
spricht  der  gemeinen  Ueberlieferung;  nur  die  Triuni})haltalV"J  ^iehi 
ihm  ein  zwiefaches  Cognomen  Poplicoia  Potitus.  Xhev  vor  allen 
Dingen  erfahren  wir  aus  diesem  Fragment  verschiedenes,  das  für 
das  latinische  Fest  selbst  ?on  Belang  ist.  Der  bis  jetzt  gangbare 
und  in  der  That  den  bisher  bekannten  Nachrichten  entsprechende 
Sats^X  das  Fest  immer  erst  im  Beginn  des  Frühlings,  zu- 
weilen aiitT  spater  begangen  sei',  wird  hier  berichtigt:  im  Jahre 
305  ist  das  Fest  gefeiert  worden  am  10.  Januar.  In  der  Tliat  war 
auch  jene  Begel  nicht  wohl  damit  vereiubai*,  dass  das  Fest  gefeiert 
am  musste,  bevor  der  Oberbeamte  zum  üeere  abgehen  durfte; 
danach  muss  dasselbe  sich  vielmehr  ursprünglich  gerichtet  haben 
nach  dm  bekanntlich  lange  Zeit  wandelbaren  Anfang  des  Amt- 
jahres, und  so  linden  wir  es  jetzt  in  der  That.  Denn  sei  es  echte 
Ueberheterung  oder  nicht,  es  steht  fest,  dass  der  Sturz  der  Decem- 
virn in  die  erste  Hälfte  des  December  gesetzt  worden  ist  und  nach 
der  Restauration  der  alten  Verüusung  die  Magistrate  der  Plebs  ihr 
Amt  antraten  am  10.^),  die  der  gesammten  Gemeinde  am  13.  De^ 
ccmber^);  wozu  also  sehr  wohl  passt,  zumal  da  das  Fest  noch  vorher 
indicirt  werden  mussle*).  dass  dasselbe  in  diesem  Jaiu  e  am  10.  Jan. 
stattfand.  —  Die  hiemit  gewonnene  Einsicht  in  die  enge  Ver- 
knüpfung des  latinischenFestes  mit  der  Annuität  der  Magistratur  giebt 
uns  femer  den  Schlüssel  dazu,  weshalb  die  Ueberlieferung  die  Stiftung 

^)  Marquardt  Handbuch  4,  443« 

Meine  Chronol.  S.  92. 

DioMr  Tag  ist  bekanntlich  seitdem  für  die  Volkstribau  stehend  gewoiv 
den.  Dass  er  von  Diooysioi  6>  SS  «ucb  auf  die  VoUutribuae  vor  305  belogen 
wird,  ist  Unkunde. 

*)  Ob  swiseben  Indiction  und  Feier  eine  gesetzlich  bestimmte  Frist  erforder* 
liA  war,  wissen  wir  nicht;  dodi  sebeint  es  fust,  als  sei  dies  der  Fall  gewesen. 
So  weit  wir  sehen,  liegen  immer  mindestens  14  Tage,  man  kann  vielleicht  sogar 
sagen  mindestens  eia  Trinnndinom  zwischen  dem  Antritt  der  Gonsuln  und  dem 
Litiar. 
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dieB6S  Festes  seltsamer  Weise  auf  deo  Tarciiiiiiius  Superbus  zuröck*- 
föhrt').  Man  wosste  die  Festtafel  offenbar  nur  so  weit  zu  con- 
struiren,  als  man  an  der  jährigen  Magisträtor  für  den  Termin  der 

Feier  einen  Anhalt  fand;  desshalh  liess  man  den  letzten  König  zwar 
den  Bund  und  die  Festfeier  ordnen  und  den  Platz  tür  dieselbe  aus- 
weisen, aber  diese  selbst  erst  mit  der  Republik  beginnen.  —  Der 
spätere  Gebrauch ,  dieselbe  nicht  vor  Anfong  April  zu  veranstalten, 
blogt  ohne  Zweifel  damit  zusammen,  dass,  wahrscfaeinlich  im  J.  532» 
der  Antritt  der  Gonsnln  fixirt  ward  und  zwar  auf  den  15.  März. 
Wenn  gleich  im  Jahre  601  man  diesem  Termin  den  1.  Januar  sub- 
stituirtc,  so  scheint  die  einmal  durch  sü  viele  Jahre  festgehaltene 
Feierzeit  davon  unberührt  geblichen  zu  sein. 

Das  hitinische  Fest  ist  im  J*  305  dreimal,  am  10.  und  28.  Januar 
und  am  1.  Mai  gefeiert  worden.  Damit  k6nnen  Instaurationen  dea 
Festes  wegen  eines  dabei  vorgekommenen  Fehlers  gemeint  sein ,  wie 
sie  auch  souai  mehrfach  erwähnt  werden'-^)  ;  aber  duneben  wird  ein- 
geräumt werden  miisseny  dast;  dasselbe  zwar  rej^elmällsig  in  jedem 
Jahre  nach  dem  Antritt  der  Magistrate,  aber  auc  h  ausserdem  ausser* 
ordentlicher  Weise  als  Dankfest  gefeiert  worden  ist.  Livius^  zum 
Jahre  586,  wo  er  von  den  wegen  der  grofsen  Erfolge  in  Make- 
donien angeordneten  Festlichkeiten  berichtet,  nennt  zunächst  die 
fünftägigen  Supplicationen  wegen  des  Sieges  des  Paullub  uiul 
die  dreitägigen  wegen  desjenigen  des  L.  Anicius  und  lährt  dann 
der  Haudschnti  zufolge  also  fort;  m  triduum  supplicatùmes  de- 
creuüur  Uumae  didae  a  eoiuttb  sunt  in  anU  Hü  et  tm  (so)  ei  pr.  id. 
mh*  Aber  da  er  von  dem  latinischen  Fest  in  diesem  Jahre  bereits 
einmal  beriditet  hal^),  so  sind  ihm  von  seinen  philologisdien  Revi- 
suren  seit  Jacob  Gronov  diese  zweiten  Latinac  ciustinimig  aberkannt 
worden,  obwohl  über  die  dafür  herzustellende  Lesung  jeder  von 
ihnen  seine  eigene  Meinung  hat:  Jacoh  Gronov  schrieb  et  statim 
edtefos,  J.  F.  Gronov  et  feriae  edtcloe,  Madvig  eae  edntae,  Weissen- 
born dHatae  et  edktae,  Vahlen  atque  indùstae,  Hertz  indictae,  andere 
anders.  Man  wird  aber  vielmehr  der  bisher,  so  viel  ich  weiss,  nur 


Diouys.  4,  49.  6, 95.  Sehrift  de  viris  iÜ.  8,  2. 
•)  LWm  5,  17,  1.  c.  19,  1. 32,  1,  9,  37,  3,  4.  40,  45,  2.  41,  16.  Dio  39,  20. 

3)  45,  3,  2. 

«)  44,  19,  4:  pridiß  id.  AprU.;  44,  22,  16:  fridi»  lud,  AftÜ,  Bine  dieser 
Lesungea  muss  falsch  sein. 


Digitized  by  Google 


iAHRTAFËL  DES  LAT*  FESTES  383 


voB  den  Italienern  Oderici  und  Karini  ?ertretenen  Ansicht  beitreten 
müssen,  daaa  in  diesem  Jahre  das  Latinerfest  der  makedonischen 

Siege  wegen  zum  zweiten  .Mal  gefeiert  wonicii  ist.  Zu  lesen  mag 
also  etwa  sein:  in  triduum  SHpplkaUones  devrevü.  herum  Latmae 
edictae  a  consuU  sunt  in  a.  d,  IUI  et  III  et  pr,  et  id.  Nov, ,  woferu  es 
damit  seine  Richtigkeit  hat,  dass  die  Feier  in  dieser  Zeit  eine  vier- 
tägige war  —  In  der  That  giebt  es  wenigstens  noch  einen  weiteren 
Beleg  für  solche  abermalige  nicht  durch  twrtfnn,  sondern  durch  ein 
freudiges  £reigniss  veranlasste  ausserordentliche  Feier  des  L-ïtini- 
schen  Festes.  Dio  erzälilt^)  unter  dem  Jahre  745,  dasi?  we^^en 
der  Erfolge,  die  Tiberius  in  Fannunieu  und  insbesondere  Drusus  in 
Germanien  erfochten  hatten,  eine  abennalige  Feier  des  Latinerfestes 
vorbereitet  ward,  die  mit  dem  Triumph  des  Drusus  verbunden  wer- 
den sollte,  aber  nicht  stattfand  wegen  des  plfttilichen  Todes  des 
Drusus.  —  Wenn  ferner  das  lalinische  Fcriale  für  das  Jalir  731 
tolgenderDiaTsen  luuiet: 

731  [iJmjp.  Caesare  XI    C]n.  Pisone  CQ$, 

[L.  f  L]  M. 

[imp,       Cae$]ar  m  mmte  fuü. 
[k.  M,?inip.  Ca]e8ar  eo«.  abOcavit. 
[iltr.  L.  f. .  .  .  ]k.  Auv. 
[.   Pis]one  collega 

732  [M.   Claudio  L,  ÀrrtaïUo]  cos. 

so  bleibt  zwar  in  diesen  Ueberresten  manches  unklar,  insi>e8ondere 
was  in  der  mit  one  eoikga  schliessenden  Zeile  gestanden  haben  mag; 
aber  das  scheint  doch  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  auch  in 
diesem  .Jahre  zwischen  dem  16.  October  und  dem  1.  ISovember  eine 
abermalige  Feier  des  latioischeu  Festes  stattgefunden  hat;  und  auch 


Nach  Plutarch  Gam.  42  wurde  das  Fest  im  J.  387  viertägig. 
^)  55,  2:  xnU  yê  al  ùvoxal  âtvzeçov  ir^v  ^éqiv  aùtov  (des  älteren  Drusus), 
nçoç  i6  rà  vixrjtrjQta  h  ixéCvmç  idrov  éoçixàâat,  ytvi^aeaâai  (f/fXXov.  Diese 
Stelle  machte  Marini  Arv.  p.  140  mit  Recht  gelteod,  um  die  liviaoische  zu 
sdiaUen.  —  In  welche  Verbiodung  das  latioische  Fest  hier  mit  dem  Triumph 
gebracht  wird,  ist  nicht  klar;  nin  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  dem  Drusus 
der  Triumph  in  monte. ^Ibano  bestimmt  war,  der  natürlich  füglich  mit  dem  eben 
da  statttiiidendeii  Latiar  verbunden  werden  konnte.  Marquardts  Annahme 
(Handb.  4,  443  A.  3045),  dass  die  Ovation  überhaupt  vom  Albauerbcrg  bt^nuiu  ii 
habe,  halte  ich  für  unbegründet;  einer  Verbiudu?ier  des  Triumphs  in  monte  .41- 
bano  und  der  Ovation  stau«)  zwar  nichts  im  Wegr  l.isius  2ü,  21,  Uj,  aber  die 
Uvalion  au  sich  hat  mit  dem  albanischen  Berj;  uichta  gemein. 
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bier  ist  wohl  nicht  ao  eine  Instauration  wegen  intium  su  denken, 
sondern  eher  an  ein  aaberordentliches  Dankfest  wegen  der  Debar* 
nabme  der  tribunicischen  Gewalt  durch  Angnstus,  das  heisst  wegen 

der  EiulVihrung  der  Monarchie.  Was  als  Ursache  der  zwiefachen 
ausserordentlichen  Feier  im  Jalire  305  zu  Grunde  gelegen  hat,  wis- 
sen wir  nicht;  es  kann  an  Instauration  wegen  vüium  gedacht  werden, 
aber  auch  die  WiederbersteUnng  der  Verfessungen  der  Plebs  wie  der 
Gemeinde  kann  als  eine  g(  eignete  Veranlassung  dafür  gelten.  Wohl 
mag  auch  hierin  der  Anfang  mit  dem  Ende  sich  in  eins  zusammen- 
gezogen haben  und  dieselbe  Festfeier  begangen  sein  bei  der  Wieder- 
gebui't  wie  am  Grabe  der  rOmischeu  Republik. 


Ich  füge  die  anderen  drei  neu  gefundenen  Fragmente  des  Feriale 
hinzu.  Die  dem  ersten  derselben  in  grùfserer  Schrift  beigesetzten 
Namen  sind  unsicherer  Beiiefaung»  auf  keinen  Fall  ConsuhMonen. 

1. 

l  •  f   mal 

cn .  serviVo  .p.f.q,n.  gemiM  ^  -^j 

a.ii.c.  537  €./2ammto.c./.i.n.tt  COS  Li*V 

l.f   MAI 

/ .  aemho  .  m,  f,m.n  ,  mtUio 

l.f   MAI 

539  ^^'^^ronioJi.f.ti.n.graœHOç^^ 
q,fabio,q.f,  q,n.maximo'ili' 

l.f   IVN 

540  q-fabio  q,f  q.n.max^iO^im  ]J^.y 
mxlaudio.m.f.m.n.maï{ŒLL  •  III 

l.f.,,.  NON  •  MAI 

541  ^ •  f^^^*^  -q.  f.q.n. ynaxiMO 

ti .  sempronio.ti.fti.  n .  KACC  IT- 

Ï  ./•....  K  MAI 

542  2  •  fulvio.m  .f.q.n,  flaci\0  •  III 
(ip,dmdio.]^.f.a.p.n,pulcERO 

l.f.uk,  MAt**) 


I)       ütttum  ist  ei^äiizt  aus  Lirios  35,  3. 
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KKf^        ^  '  SEH VI/io ,c  .f.c.n  . pulice  .  gemin/O 
a.  u.  e.  ooi  •  CLk\dio.p.f.  a.n  .  nerotu  ^ 

m  L  .  f   

CN  •  CORNelîo  .l,fJ.n.  Untulo 

P-  ^^  l»^^(^^0  ,ser.f.p.n  .yalha.maximoM 
c  .  a  î  llhLil?  .c.f.c.n.  cot  ta 


a.  p.  a  40  NIOM  .  .  .  O  Q  TEIlerS  i  10  CVUeoMe.cc^s 

LATFHIIKIVN 

41  cN  SENTIO  SATVRMNO  -j.  jjowjiOHîo  s^cwiido 

LAT/VII  km 

42  ccESTIO-GALtO  G.  caeaVia      LARGO  COS 

htf   aPR 

43  l.pidaHiù.Ê9cimdù,9êX.palpém.hiSTR0  *  COS 

Auch  sonst  sind  einige  auf  das  latinische  Fest  bezügliche  In- 
schriften gleichzeitij::  auf  dmi  Monte  Cavi  zum  Vorschein  gekommen, 
zum  Beispiel  ein  Bi  ut  h>Uick  eines  von  flon  Ardeaten  herruhrendcn 
Weibgeschenkes,  ein  von  dem  Consul  29  u.  Chr.  C.  Hubeilius  Ce- 
minus  dem  Jupiter  Latiaris  gewidmetes  Votum,  eine  von  den  Cabenses 
saeerdoies  feriarum  Latmarim  mmtts  Alhani^)  wahrscheinlich  dem 
Kaiser  Tacitus  gesetzte  Basis.  Wie  sehr  wäre  es  zu  wünschen,  dass 
auf  dieser  für  jeden  archäologischen  Spaten  oflen  liegenden  Fund- 
stätte systematische  und  umfassende  ISachgrabungen  angestellt  wer- 
den möchten!  TH.  MOMMSEN. 


^)  Der  erste  Badutabe  ist  niisiclier. 

*)  Vgl.  neiae  Senerkiiesen  In  BuUeüino       InH,  1861,  206  nod  die  lo- 
sebrifl  Heoiea  6013,  Ob  von  dieeeeCabensem  der  Berg  seineii  hevtigei  Nanee 
ipfiiBgeabatf 
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(Hiena  ftiae  Tafel«) 

Dot  nodi  unveröffentlichte  lien  ulanensische  Papyrus  176  — 
„Pagg.  23  incerli  auctoris*'  Voll.  Here.  Oxon.  i  Praef.  —  handelt 
über  das  Leben  Epikurs  und  seiner  Freunde.  Ob  er  einer  der  auf  die- 
sen Gegenstand  bezüglichen  Schriften  desPhilodemos  (iT«^t!E/rcxoi?- 
Qov  (?)  mai  vivwv  aXKtov  ngayuatelaty  Pap.  1418,  in  Coli.  Alt.  I 
—  Ilegl  Ji/iL/.oi^oVj  Piip.  1232,  in  C.  A.  VI,  —  Ileçl  ^Emxov' 
ÇOV  B,  Pap.  1280,  iiuverölfeiitUcht)  angehört,  oder  ein  besonderes 
Werk  dieses  oder  eines  aiidereii  Epikureers  biidet,  iâsst  sich  vorläufig 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln.  Nur  zwei  der  in  diesen 
Bereich  gehörigen  Schriften  :  0iXodijfiov  nqèg  tovç  — ,  Pap.  1005» 
in  C.  A.  I,  und  der  unverdflentlichte  autorlose  Pap.  1044  besitzen  ein 
cigenthümlielies  Gepräge,  welches  den  Gedanken  an  solche  Zusam- 
mengehörigkeit auszuschliel'sen  scheint;  die  erstere  Setirilt  hat  einen 
ausgesprochen  polemischen  und  apologetischen  Charakter,  die  zweite 
erwähnt  zwar  gelegentlich  der  Schulhauptery  handelt  aber  vorzugs- 
weise Ton  späteren  Zeiten  und  Personen. 

Eine  Hauptquelle  für  solche  biographische  Darstellungen  war 
der  sorgnUtig  gesammelte,  na(  h  -lalirgängen  geordnete,  gelegentlich 
auch  in  verkürzter  Gestalt  herausgegebene  Briefwechsel  der  vornehm- 
sten Mitglieder  der  Schule.    [Vgl.  Pap.  1044,  4:  ycal  tàç  è^itofictç 

*EQ{iJiét)q%ùv  %al  {ywi»Ql)fuav,]  Unter  diesen  werden,  wie  be- 
greiflich, weitaus  am  häufigsten  die  brieflichen  Aeusserungen  des 

Meisters  selbst  angeführt  (vgl.  die  Zusammenstellung  solcher  Brlef- 
citate  in  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1^66,  S.  693—694).  Dahin  rechne 
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ich  in  der  Torliegenden  Schrift  (deren  erschöpfende  Behandlung  ich 

nicht  unternehmen  mag,  ehe  nebst  dem  von  mir  henützleii  liaiid- 
schriftlichen  OxfortU  i  Apographum  auch  das  Napuktamsi  lie  Facsi- 
mile zur  Benutzung  vorliegt)  das  Col.  17  erscheinende  Cilat:  Idd-t^^ 
vattjf  64'  .fllokvaivov  rtaçayeyopàvog  nqoç  i]^àç  av  %ov  na- 
W^(oc)  <roi'>  äfuopvfioy  avx  ig>iXêtg  fiâvov,  àkkà  — " .  (Ich  hahe 
nur  naçaysyovoToç  aus  FIAPArBTONOrOC  und  av  tèv  ans 
OYT6N  hergestellt).  Täuscht  niicli  nicht  Alles,  so  bieten  uns  diese 
Worte  die  riberrascliondc  Bestätigung  einer  kürzlich  von  Dnening 
(de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  p.  5  sqq.)  geäufserten  Vermu- 
th ung.  In  den  comipten  Worten  des  Diog.  Laert.  X,  22:  fia^^tjtctç 
êè  ia%B  noXkovç  fiiv,  aipoâça  ôè  ikloyiftovç'  Mr^tgodot^ov 
Ù^xhjpaiov  xai  Tifio/.QdrrjV  xal  Sévàr^v  ^ajLixpaxr^voy'  Sç  ctcp 
ov  Tov  avôça  eyvta  y.T€.  erkennt  nemlich  Duening  nach  dem 
Vorgan«^  des  Casaiibonus  einen  Persunennanien^i>/;Vatog  und  will 
seinerseits  die  Stelle  also  schreiben:  MtjTQodwQov  l4&t]vaiov  -Aai 
TifiaKQareiag  xai  tov  öi^  [dies  wohJ  entschieden  unrichtig,  vielleicht, 
wenn  die  Hss.  nichts  Besseres  bieten  :  Tiftùxçcerelag  ij  Kaaoäv- 
ôçaç]  A(x(.i\pa%r]vov  xtI.  Wie  passend  aber  nunmehr  die  Annahme 
erscheint,  das  obige  Brieffragment  sei  geradoaiulcnVatereines  Jüngers 
des  Philosophen  gcj  icliiet,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  Metro- 
dor  hatte  sich  seinem  Meister  so  innig  angeschlossen,  dass  er  den- 
selben  nur  einmal  für  die  kurze  Frist  eines  halben  Jahres  rerliefs 
um  seine  Heimath  zu  besuchen  (Diog.  a.  a.  0.)  Den  seines  Sohnes 
beraubten  greisen  Vater  erinnert  wohl  Ëpihur  (ob  mahnend,  ob  lo- 
bend oder  tröstend,  ob  bei  Lebzeiten  oder  nacb  dem  triih  erl'oigten 
Tode  Metrodors»  stein  dahin)  an  die  gleiche  Entbehrung,  welche 
dem  Vater  des  Polyainos,  Athenodoros  (Diog.  X,  24),  auferlegt  ward 
wie  an  die  Gesinnungen»  welche  At  hen  a  ios  bei  diesem  Anlasse  gegen 
seinen  lampsakenischen  Landsmann  und  Schicksalsgenossen  an  den 
Tag  gelegt  hatte.  Ich  verzichte  übrigens  vorläufig  auf  die  weitere 
Herstellung  dieses  sowie  eines  uiunittclbai  vorhergehenden  und  man- 
ches anderen  Briefcitats,  das  ich  in  diesem  Papyrus  (insbesondei  e 
Coli.  4,  13,  15)  zu  erkennen  glaube*  [Ein  an  Epikur  gerichteter 
unter  dem  Archen  Philippos  geschriebener  Brief  wird  Col.  19  er- 
wähnt (Z.  f.  Öst.  Gymn.  1866,  S.  694)  ;  die  einzige  sonst  erkennbare 
Erwähnung  eines  Eponymos  findet  sich  Col.  23  und  gilt  offenbar  der 
chronologischen  Uestimnmng  nicht  eines  Briefes  buiidern  eines  Er- 
eignisses, des  Todes  Melrodors:  Mutqoài^iâf^ov)  hn\l)  Jr^ifijo^ké" 

2Ô* 
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ovç  (t9Jiw)(t(ija€tPtjoç^)  — .  Demokles  ist  der  Ëponymoa  von  01. 
125,  3,  also  des  Jahres  in  welchem  Hetrodor»  —  sieben  Jahre  (Diog. 
X,  23)  VW  Epikar  ( t  OL  127,  2)  —  gestorben  sein  muss.  Auch  er- 

keiiül  luiin  1111  tblg<Mi(ien  eine  Beziehung  auf  die  in  Epikur  s  Testa- 
ment (Üiog.  X,  18)  angeordnete  Gedächtnii>sfeier  dieses  seines  Lieb- 
lingsschüiers  in  den  Werten  €7tiarj{jii)aaia»  {h  %fj  âi)a&7jxr'{t), 
verglichen  mit  CoL  22«  5;  6  d*  'ßTtluovQOs  itdv  %^  ôierélet 

olv)  ^)  tavxT]  reXé(v)Tijaavtoç,  {uia)7ZiQ  tn^loyov,  eÏTS  tavxjß  ye- 
véd^Xiov  èoxijy-ôit)oç.  Es  ist  von  Polyainos  die  Rede  iiacli  den  Wor- 
ten des  Testaments:  avvztlùziooav  àè  Y.ai  vijv  %ov  fLohjaivov 
%ov  Metayeitvmvoç  (Diog.  X,  18).] 

Ein  Bnefcitat  ist  jedoch  in  dieser  Holle  so  wohl  erhalten  and 
von  80  hohem  Interesse,  dass  ich  nicht  länger  säamen  mag,  dasselbe 
zu  allgemeiner  Kenntniss  zu  bringen.  Es  befindet  sich  auf  Col.  18 
(siehe  die  photo-iithographische  Beilage j  uuU  lautet  nach  meiner  lier- 
Stellung  also: 

1  i\q>Hyfi€%ka  êiç  Aâ^xpa^w  i~ 

5  /ufiy  vyialvowag  Qefiia- 
%av  xai  tavç  loiTrovç  q>ikovç, 
si  ôè  mnàig  nuxi  ei  ov  vyi- 

10  va  nsl&rjy  üantQ  %ài  efi- 

nqooLHv  £L  yÙQ  l'od'i,  vania, 

ihi  xai  èyu)  kuI  ol  koLuoi 

ndvTêç  06  fUyot  g>iXovfiev 

Ott  toétoiç  nû^ï^y  ndv%a  — • 
lieber  die  Restitution  des  Textâ  und  ihre  Grundlage  habe  ich 
Folgendes  zu  bemerken.  Ich  habe  das  betreffende  Blatt  des  in 
der  ßodleianu  zu  Oxtoid  belindlichen  Facsimile  im  SoriMiicr  1S63 
selbst  nachgezeichnet,  später  jedoch  nuch  zweimal  durch  die  kunst- 
fertige Hand  des  üerrn  Joseph  Cohen  auf  durchscheinendem  Papier 

<)  Die  Zeiehea  ahid  freilich:  ///iùX^//OC 

CT/// 
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nachbilden  lassen.  Die  zwei  letzteren  sieh  wechselseitig  ergänzenden 
und  controUirenden  Nachbildungen  stellt  die  photo -lifhoi.Mai)hische 
Beilage  dar.  Endlich  habe  ich  iui  Januar  1867  den  Original-Papyrus 
zu  Neapel  eingesehen  und  mir  folgendes  angemeii&t:  Zeile  3  init«: 
KAKK/y  d.  b.  der  vierte  Buchstabe  war ,  wie  man  erwarten  musste,  C, 
wovon  die  untere  Hälfte  erbalten  ist;  6  ist  der  dritte  Buchstabe  N, 
nicht  M ,  wie  ich  selbst  und  Hr.  Cohen  beide  Male  in  0  gelesen  hat- 
ten ;  7  :  KAI6I,  der  falsche  Schein  von  6Y  (in  0)  entsteht  durch  einen 
Bindestrich,  der  die  obere  Hundnng  von  6  uiit  1  verknüpft;  8  fin. 
riY,  vorher  Raum  für  einen,  höchstens  zwei  Buchstaben,  nachher 
kein  Zeichen  von  Obliteration,  das  Y  ganz  sicher  und  déutlich,  das 
vorhergehende  verstfimmelte  Zeidien  mehr  v^wischt  Warum  ich 
dennoch  nichts  Besseres  zu  setzen  weifs  als  ycavtrjt,  erhellt  wohl  aus  dem 
Zusanimenhanir.  10  fm.  ist  von  M  in  epiTCQOod-Bv  noch  etwas  luehr 
als  der  letzte  Stricti  sichtbar,  wie  ich  dies  auch  in  0  nachgebildet 
fand.  Von  vania  11  fin*  ist  AfllA  ganz  zweifellos  und  deutlich  er- 
halten, von  fi  gar  nichts  mehr  zu  sehen,  ebenso  von  Md^^vi  in  9 
nar  mehr  MATP//I.  —  Was  die  Abweichungen  betrifft,  welche  die 
von  Hill  angefertigte  Copie  von  0  gegenüher  Cohens  Facsimiles  bie- 
tet, ist  höchstens  der  Erwähnung  werth,  dass  3  lin.  ich  KIH  zu  sehen 
glaubte,  und  11  den  oberen  Sirich  des  F  in  yâq. 

Meine  kritische  Behandlung  des  Bruchstücks  bedarf  wohl  ebenso 
wenig  einer  Bechtfertigung  als  die  plane  Sprache  desselben  eines 
Wortes  der  Erklärung  bedürftig  ist;  nur  den  Dorismus  in  vanict  ver- 
mag ich  nicht  ausreicheml  /.w  rechtfertigen,  es  sei  denn  durch  Ver- 
weisung auf  Welcker's  Behauptung  iMeren  Begnindung  ir?i  nicht 
kenne),  es  drücke  „in  gewissen  Wörtern  die  dorische  Form  Deihheit 
und  Behagen"  aus  (Kl.  Sehr.  lU,  122,  Anm.  40).  Z.  7  erwartet  man 
statt  %ai  Û  eher  «1  xai,  doch  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  dass  die 
zwei  Worte  ihre  Stelle  zu  tauschen  haben.  Es  ist  nicht  nnmôglich, 
dass  uns  das  Briefchen  bis  aui  die  Begi  üfsungsformein  vaiisiandig 
erhallen  ist. 

Was  nun  die  hier  vorkommenden  Pci-sonennanien  betrifft,  so 
gehören  sie  insgesammt  dem  epikurischen  Kreise  an.  Pythokles  und 
Hermarchos  sowie  Themista,  die  Gemahlin  des  Leonteus,  sind  allbe- 
kannt, Matron  und  Ktesippos  kennen  wir  nur  durch  vereinzelte  Er- 

wäliniiügen  in  den  hereulanensischen  Rollen,  die  spater  bcbprochen 
wcnlen  sollen.  Zunächst  muss  uns  die  Doppelfrage  beschäftigen;  wer 
ist  der  Yerfosser  des  Briefs  und  an  wen  ist  er  gerichtet? 
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Auf  die  erstere  dieser  Fragen  habe  ich  bereits  durch  die  Auf- 

stiii  ift  dieser  Mittlieiluug  geantwortet  und  es  erübrigt  nur  die  Gründe 
(lieser  V<  rmulhung  dem  Leser  vorzulegen.  Ich  will  kein  allzu  grofses 
Gewicht  auf  <lie  Thatsache  legeu,  dass  fast  sämmtlicbe  Briefe,  welche 
in  diesen  Rollen  angeführt  werden,  entweder  von  oder  (in  seltenen 
Fällen)  an  Epikur  geschrieben  sind«  Kenne  ich  doch  in  der  That 
neben  manchen  zweifelhaften  nur  zwei  firiefdiate,  ?on  denen  man 
mit  ^Sicherheit  behaupten  kann,  dass  ^le  in  keine  dieser  beiden  Kate- 
gorien gehören  (Hennarchos  an  Tiieopiicides:  besprochen  in  Z.  f, 
öst.  iiynin.  1865,  824 — 825  und  Kpikurs  Bruder  an  Phyi-son:  in 
Philodemos  über  Frömmigkeit  S.  125  m.  Ausg.)  Das  MaJj»  von  Prä- 
sumtion, welches, aus  dieser  Thatsache  erwächst,  könnte  allerdings 
durch  innere  Gründe  sofort  aufgewogen  werden.  Allein  diese  Gründe 
sprechen,  wenn  ich  recht  sehe,  durchaus  für  und  nicht  gegen  jene 
Annahnje.  Zunächst  ist  in  dein  lirieJVhen  nichts  enthalten  was  nicht 
zu  Epikur's  Charakter  und  Lebensumständen  vortreUlich  stimmte. 
Einen  Besuch  der  Freunde  in  Lampsakos  stellt  Epikur  noch  in  spä- 
ten Jahren  der  Themista  in  Aussicht  (bei  Diog.  L.  X,  5),  dass  er  von 
Athen  aus  noch  zwei  oder  dreimal  die  ionischen  Freunde  besucht 
habe,  deren  llauptsitz  ja  Lampsakos  war,  bezeugt  Diog.  X,  10  (vgl. 
Plularch  Mor.  II,  1 3.i  i,  a,  30  Dübner  —  Nmi  posse  suaviter  viri  r.  VI, 
wo  statt  vg)'  aJg  gewiss  zu  lesen  ist  iq>*  r^ç).  Und  dass  der  zärtliche 
Ton  des  Briefs,  das  Herabsteigen  zu  der  Sprache  der  Kinderstube 
(vgl.  ^täfnftr^  und  na/rq  Z.S— 9),  das  Scherzein  mit  dem  „Närrchen** 
(vafila  Z.  11)  —  dass  dies  Alles  der  ûbeFschwânglich  gepriesenen 
llerzensgûte  des  Mannes  vollkommen  entspricht  (vgl.  Diog.  L.  X,  9 — 
40.  IMiilodemos  ülier  Fröninn^keil  8.  ]  IS),  wer  wollte  dies  leugnen? 
Was  aber  meiner  Annahme  den  allerhöchsten  (.rad  von  Wahrschein- 
lichkeit zu  Ter  leihen  scheint,  das  ist —  neben  der  Geringfügigkeit  des 
Briefchens,  welches  der  Aufbewahrung  und  Mittheilung  nur  dann 
Werth  erscheinen  konnte,  wenn  es  von  einem  bochbedeutenden 
Manne  herrührte — wohl  die  Art.  wie  der  Briefschreiber  mit  einem  Ge- 
folge, man  daii  wohl  sa^^en  von  Jünjjiern  reist.  Oder  wem  sonst  als 
dem  Meister,  und  zwar  dem  \\o\\\  schon  auf  der  Höhe  des  Ruhmes 
und  Alters  stehenden  Meister,  sollten  Pythokles,  Ktesippos  und  vor 
allem  Hermarchos,  £pikur's  Nachfolger  im  Schulamt,  auf  jener  Reise 
nach  Lampsakos  das  Geleit  gegeben  haben?  — 

Wer  aber  war  wohi  das  kleine  Mädchen,  das  wii  ali>  dm  hpvor- 
zugten  Liebling,  ja  als  das  Herzblatt  des  rinlosopheu  kennen  lernen? 
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Eine  Vermuthttng  liegt  mite.  Ein  Ktnderpaar  war  dem  greisen  Den- 
ker ans  Herz  gewachsen:  das  Töchterchen  Hetrodor*s  und  sein  Sdhn^ 
lein,  Epikur  genannt  Beiden  war  er  mit  warmer  Liebe,  mit  hinge- 

bender  Zärtlichkeit  zugeüian,  liirer,  der  früh  verwaisten,  gedenkt  er 
mit  treuester  Sorge  in  seinem  Testiiment  (Diog.L.X,  19—21),  ihnen 
geborte,  man  kann  fast  sagen,  sein  letzter  Athemzug.  ^'och  von  sei- 
nem Todtbett  aus  schreibt  er  an  Idomeneus,  den  Schwestermann 
Uetrodors  :  „An  diesem  setigen  und  zugleich  dem  letzten  Tage  mei- 
nes Lebens  schreib^  ich  Dir  also:  es  ist  Harn  verhalt  ung  eingetreten 
und  Unterleibssclimerzen,  deren  Grölse  keine  Steigerung  zulasst; 
dem  aüem  steht  entgegen  die  Freudigkeit  des  Geuiüths,  wenn  ich 
der  von  mir  gepflogenen  ÜntersodiungeD  gedenke.  Du  aber  bleib' 
der  Gesinnang  treu,  die  Du  von  Jagend  auf  gegen  mich  und  die  Phi- 
losoplne  bewährt  hast  und  sorge  für  die  Kinder  desBfetro- 
d  orosl'*  (Diog.  L.  X,  22.)  Und  wie  sehr  die  Sorge  für  die  Zukunft 
der  geliebten  Kleinen  den  (»eist  des  sterbenden  Phiiusophen  erfüllte, 
dies  lehrt  uns  noch  ein  anderes  Denkmal,  welches  hier  eine  SteÜe 
linden  soll,  weil  es  bei  der  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  mit 
ins  Gewicht  Mt.  Es  ist  dies  ein  zweiter  kurz  vor  dem  Tode  Epikurs 
geschriebener  Brief,  den  die  Eingangs  erwanten  nqay^otsuai  (C.  A. 
1,  128)  enthalten.  Schon  Leonhard  Spengel  hat  diese  Colunine  in 
seinem  Aufsatz  „Die  h<T(  ulaiiensischen  Hollen"  (Philologus  Siippl. 
Bd.  11,  lieft  5,  S.  530)  behandelt,  doch  hat  mir  das  weit  besser  er- 
haltene Oxforder  Facsimile  sowie  ein  anderes  unerwartetes  Hülfs- 
mittel  die  Bfögliehkeit  gewährt,  die  Restitution  dieses  Stückes  wesent- 
lidi  zu  fördern.  Diese  Golumne  lautet,  so  weit  ne  für  mich  entziffer- 
bar ist,  also  (ich  zeichne  durch  den  Druck  aus,  was  Bpengel  nicht 
gab  und  zum  Theil  nicht  ^^elicii  kouutc): 
2  —  nqog  kav%{ov  èn)é7ZBiax{o 
nui  Tiya  TQÔnov  a(v)tdç  à7teôi~ 
aétér,  Sç  yàç  épt^tôvfjaep 

io)vçrjaiv  (8)iiioi  ovx^èv  xai  oÀyiyôo- 
jy^aay  yoik  ini  %i^v  tc- 
10  levwatav  ^^éçav  dyovam. 

av  ovv,  ay  ti  yivtjTaij  ftat^ 
ôia  zà  Mi^TQoäuß^ov  ôioiar^aoy, 
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äML  ff>i  ^r^ii  ^^éM^  'uftSiÇ  •fi- 
le à^£9it€v fA.a  ^fit0;9ay^ — . 


ivCd^ai  vuLdb  ftiifiilii  émJdLl  «er 

Jf  -î  Pap,  141"*.  wie  tiie  Friiiuiû^^r  ^Ut?>er  eia^ü  eriuiteaea  LoiiunD* 
laaC  UiL  2  ^lanb«  ich  ä<:hwef  mstwmwite  K«f:ite  <ie$  TiteiUatts  im 
II  Ml  il  hl  »i  àmthm  btr  l^^éa  Uâkm^i^  éet- 
icr  Icitt  1  iX)  s  Sia>— =s  11 
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jTts^rhl^i^éeii  haW .  dicker  timi  deiiuicli  weiu^ttik»  m  eùicf  der  drei 
%oriageii  m  i6t. 

An  «cft  dicnr  Jtrief  £pkM>  (pmditel  î»t  deiui  dasA  es  nicht 


Spenge!  jclil 


1  T9fi r ftBitecB II  I  m  II  Hl«  i—niii|i[ eine j 

{(fvwtazL^  .  v<m  'ier  m  <iiet«eü  rzqa-/u<xiàiai  mekrtach  die  Retle  ist; 
2U  (iictieQ  gehört  àts  )LBà^iàm^ti  l>riei*i!^ii«er  ait%e£îiM'derl  i^irii,  seinen 
durch  fier  bi»  fiaf  J^e  den  werwalsten  ILiodem  Metrodors 
,;S«iMMr,  (Z.  16)  dtM  aicà  éwMfta  iMhMi  8^ 

verwaiste  Sohn  des  F^lyaînoe  (die  Beiden  ersebeinen  ebenso  Terbun- 

deii  im  Ttfstdmtfiit  b»^i  l'io;:.  \.  19'.  l>ii.Hion>s  ist  aus  Seneca  ^^EUal. 
VH^  l'^  -I.  154  Hxi2>e/.  Ae^i'us  iimkrweiti^  lùcàl  hcÉtmnU  Dass  das 
Sieinleîden^  étm  der  Huiusoph  erUi^,  cm  àifccB  Ta^  daaemde 

wSaclâaaÉ^dîekhaaJIathfraug^aîi^iiii^i 
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Für  die  Ermittlung  der  von  iiiis  gesuehten  kleinen  Freundin 

Epikurs  ist  nun  tias  vorliegende  Schriftstück  nicht  ohne  Belang.  Der 
Brief  Epikurs  an  ein  Kind*'  ist  an  ein  kleines  Mädchen  gerichtet, 
dessen  «yPapa'*  noch  am  Leben  ist  (Z.  9).  Nun  hätte  man  bisher  wohl 
daran  zveifeln  können,  dass  das  Töcliterclien  des  Metrodor  bei 
Lebieiten  des  Vatefs  auch  nur  jene  Attersstufe  (etwa  vaa  mindestens 
vier  Jaliren)  erreicht  hatte,  die  jenes  Briefchen  bei  seiner  Empfänge- 
rin voraussetzen  scheint.  Denn  ;ils  K[)ikur  sir hcii  -lahrc  nach  Metro- 
dor aus  dem  Leben  scheidet,  spricht  er  in  seinem  Testament  wie  iii 
jenem  Abschiedsbrief  an  Idomeneus  von  dem  Mädchen  in  Aasdrücken 
i%o  nmèUi»  —  %à  nmôla  von  Beiden),  weiche  sehr  wohl 
die  Annahme  gestatteten,  Metrodor  habe  sein  Töchterchen  als  Säug- 
lini;  Zill  ii(  k^^elLisscn.  Uuü  auch  die  Art,  wie  von  der  künftigen  Ver- 
heiralliuiig  des  Kindes  gehandelt  wird  {ènuôày  ûç  T^Xixlav  tlO^jj) 
liest  keinen  Schluss  auf  die  Anzahl  der  Jahre  zu ,  die  dasselbe  noch 
von  dem  Alter  der  Reife  trennen.  Nunmehr  ist  aber  ein  solcher 
Schluss  wohl  Stalthaft:  jene  jährliche  Beisteuer  für  den  Unterhalt  der 
lünder  sollte  gewiss  nicht  vordem  Zeitpunkt  enden,  in  dem  die 
.  Verheirathüiig  des  .Madchens  erwartet  werden  konnte.  Somit  konnte 
das  Mädchen,  falls  Epikm*  das  Alter  von  15 —  16  Jalucn')  für  die 
Veriieirathung  desselben  ins  Auge  gefasst  hatte,  l>ei  dessen  Tode 
nicht  weniger  als  eilf ,  zur  Zeit  des  Todes  Metrodors  nicht  weniger 
als  vier  lahre  zählen.  Wohl  aber  sind  andere  unserer  Hypothese  noch 
gdnstigere  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen.  Epikur  konnte  die 
Fieirath  seines  Lieblings  auch  erst  im  Alter  von  17 — 18  Juin  en  oder 


*)  Uêbèr  dasHeirathsalterfriecliisclierMiidclien  haben  neoerlichAeio,  Statte 
garter  Real-Bneyel.lV,  1648,  K.  F.  Hermana  Priv.  Altortb.  2.  Aafl.  33,  am  eiage- 
headttOD  FriedlSoder,  Sitteoyesch.  P  473  IT.  irehandelt.  Dea  Letgterea  gegen- 
aber,  der  sehr  frühe  Beirathen  für  die  Regel  hiilt,  nSchte  ich  anf  die  Thateache 
hinweisen,  dass  dieBlaanbarkeit  bei  Griecbionen  kaum  früher  als  bei  den  hentigen 
FraasSsînnen  eintrat:  talçnttiarMçi  xadttçatçyipeTM  neçï  rea(r«tçc<lxcci- 
âixatov  hoÇf  ôKymç  9k  ^aao¥^  xatà  xh  tçtûjuxtâùtatûv  $  âûtâfymop, 
owe  oHywç  iè  flçaâtoy  âfnattûBdçmp  itüv  (Paolus  Aegin.  UI,  seet.  6Ö 
—  ed.  Basil.  {I&3S],  p.  113, 44).  Achnlteh  Soraoïis,  41, 15  Brmerîns. 

*)  Gegen  den  etwaigen  Einwand,  ein  eilQahrlges  oder  noch  älteres  Madehen 
kSone  nidit  als  natâfov  bescichnet  werden,  rerweUe  ich  anf  den  Sofserst 
schwankenden  Gebrauch  des  Wortes  (vgl.  Nauck,  Aristophanes  p.  92}  zum  Bei- 
spiel Hippocrat  Prognost.  §  19  fin.  —  1],  168  Littré:  ô  âè  rgonaç  ovroç  ftaXiarut 
w¥  naiâitDV  amuat  anb  imà  IrcW  fOf'  n tvihxcûôixa  trta  yim&i^ 
tut.  (So  sehreibe  ich  mit  Senatmtng  des  Apparats  bei  Littré.) 
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aber  ?or  Ablauf  jrner  „  vier  oder  f&of  Jabre^  erwarten  und  in  leti* 

terpm  FaJlc  dip  Rristpuer  ein  paar  Jahre  Jaog  nur  dem  —  nelleicht 
jüogerea  —  Bruder  zuweudea  woilen. 

leb  habe  nunindir  nur  noch  das  Wenige  anzuführen,  was  uns 
öber  die  zwei  in  diesem  firiefchen  genannten  £piknreer,  Malron  und 
Ktesip^  bekannt  ist  Den  Ersteren  kennen  wir  nnr  ans  einen  Briet- 
eitat,  welches  bei  Philodemos  fiber  Frömmigkeit  (S.  135  m.Âusg.)  er- 
scheint. Dort  wird,  ohne  Zweifel  in  der  Absicht  den  aulnchti<ren 
Götterglauben  Epikurs  und  seiner  Anhänger  zu  erweisen,  zweimal 
die  Formel  ^etSv  ïleiûv  onw  angefûiirt,  die  sich  in  ihren  (oder 
seinen?)  Briefen  öfters  vorfand.  Dass  die  drei  dort  eng  rerbundenen 
Gitale  sâmmtlicfa  aus  Briefen  Epiknrs  selbst  geschöpft  sind,  halte  idi 
jetzt  für  höchst  wahrscheinlich.  Danach  sind  die  Zeilen  2  — 12  da- 
selbst zu  lesen:  xav  nôk{<e.)^{oç  r)),  äsivov  ovx  {e&)€üSai  If^Euv 
^ïhjBùiy  bv)%uiv^  xai  {rcdXiv)  *  mai^aqàv  (ii^v  Ltariv)  ôitjxévai  {aal 
dia)^fv  avv  avj{^)  Mdtqwvi  ^^ùp  c£)jUwy  SrffaVj  (»a«) 
%èi¥  ixÈzèv  Xa^ivonf  — .  Ist  dies  riditig,  so  haben  wir 
in  Matron  einen  intimen  Freund  und  Genossen  Epikvnrs  zu  sehen, 
ülM»r  den  uns  leider  jede  weitere  Kunde  fehlt.  Den  Namen  des  Kte- 
sippos  endlich  hringt  wieder  eine  Anführung  aus  einem  lîriefe  Epi- 
kurs in  den  mehrfach  genauulen  ngcLypiateiai  zu  unserer  Kenutniss 
(C.  A.  1, 127).  Ich  theile  diese  Briefeteile  wieder  nachSpengel  (S.531) 
aus  0  verrollständigt  und  berieht^  mit  Nach  einigen  Eingangs- 
worten, die  dem  Gedanken  Ausdruck  geben,  dass  zwei  Freunde  Epi- 
kurs in  der  Uebersendung  ihrer  jrdirlichen  Beisteuer  so  eifrig  und 
püuivtlich  sind,  dass  sie  ihm  dieselbe  zuschicken  w(u  den,  „auch  wenn 
sie  unter  den  Hyperboreern  weilten"  —  xaV  èv  *  Yneqßo^gjsioig 
äüiv  dfioaTil{le)iv  vaén^  —  liest  man;  „(I)xa7dy  ya^ 
e)iHoa»  (à)q{a%)(4.à(ç  fi6p)aç  (?)  m»'  dMoordy 
ßoiiloua{i)  noQ*  SKOtéçov  Xa^ßdvsiV,  %m  dt*  héçaç  fjveyni 
/AOL  Kiï^OL7t7toq  zrjv  xa(i)'  ^(v)tavTÔv  (ivvza^ii))',  r]v  aitioiei- 
Xag  vTTtQ  TE  lov  naxQog  nai  aeavtov,''^  Mid^QBÏ  ôé'  „o  yàç 
oçog  6  Kazaterayfiévog  v^g  (a)vv'fd{^êwg  xirê.  Mit  den  Worten 
Mi^qü  ôé  wird  ein  neues  Citât  aus  einem  Briefe  Ëpikurs  an 
Mithras  (bei  Philodemos  Mt^ifiç)  ^)  eingeführt.  Andere  an  die- 
sen Syrer,  den  Sior/r^ti^g  des  Lysimachos,  gerichtete  Briefe  Epikurs 
werden  bei  Philodemos  Tte^l  nkovzov  und  in  desselben  nQayficttàiat 

*)  Vçl.  über  die  Ifamensform  Duming^  d»  Meirodori  vUa  ete.  p.  12. 
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angeführt.   Vgl.  Z.  f.  6.  6.  1866  S.  604,  wo  ich  auch  die  auf 

Mithras  bezûglidien  Zeugnisse  des  Diogenes  und  Plutarch  zusam- 
mengestellt babe.  Die  (loi.  22  (in  \\  abiheit  32,  vgl.  die  Praefatio\ 
auf  die  ich  ebendort  verwies,  mag  trotz  ihres  zum  Theil  schwer  ver- 
stäudiichen  Inhalts  wegen  der  Erwälmung  zweier  Archontes  epcnymi 
hier  ehie  Stelle  finden:  /^(^t)  (?)  (E)n;U<}v(Ç!)oç*  „(à)yoQaia(s 
qfapiè)v  {èçyaai)aç  [dem  Sinne  nach]  vàç  {nçoç  Bv)ô{aifxov)a 
ßiov  i^ovjvièivovaaç  iôiaç  tov  ßiov.^^  xort  nâXiv  ,,a^ioç  yà(ç) 
Vïj  rovç  d^€ot)iç)  ivetpccvrj  (i  iiHv  iw{t)  oXm  rjd^ei  ifSlvm  nv  xatd 
véfÂOvç  èiév^içaç  ßior^g^y^  zà  fiiv  JjJ  Tteçl  zoézov  nQoay-ceia" 
x«x<^^(3^  ^  [Philodemoa  folgt  also  einem  älteren  SchriftfiteUer, 
der  hier  nicht  streng  zur  Sache  gehörige  Dinge  „mitverzeichnef*  hat] 
dl*  Sç  ah  lag  ecpai^ev,  yiai  tà  nê^i  Mi&çéovç  Xéyo^ev  6*  i^fiàîg, 
OTi  xat  èv  akloiç  nokXoilg  jai  r_uoi'6V6i  iov  oii'y(jàfifiazo{g), 
S7ti  'iocilov  [der  Plponymos  vdii  01.  123,  4]  xat  yéyçaq)ev . . , 
{ènl)  â*  Ov{q)iov  yleovtaî  ni^oyQâi[fa{v)%êg,  iidXi{v)  âè  nal 
'£nixovç{og  niçoç)  Mi^f^^v . . .  fu^wv  %€v%tû9  — .  Ein  Eponymos 
Urlos  ist  nicht  nachgewiesen,  wie  denn  der  Name  Qherhaupt  nur  als 
Beiname  des  Zeus  bekannt  ist.  Dennoch  nöthigen  uns  beide  Apo- 
gl  ajiba  (>'  zeigt  an  der  Stelle  des  P  eine  Lücke,  ü  die  obere  Hiimluug 
\ou  P)  zu  dieser  Ergänzung,  vielleicht  lehrt  aber  die  Untersuchung 
des  Papyrus  selbst,  dass  trotzdem  etwa  'Okßiov  zu  lesen  ist. 

Doch  die  äufserst  reichhaltigen  Briefcitate,  welche  nahezu  den 
Gesammtinhait  dieser  Schrift  ausmachen ,  erheischen  und  verdienen 
eine  selbständige  Erörterung.  Wir  aber  schliefsen  diesen  Aufsatz 
mit  dem  Ausdruck  der  II  lilnung,  dass  es  gelingen  möge,  ein  noch 
helleres  Licht  auf  seinen  anziehenden  Gegenstand  zu  werfen,  auf  die 
innige  Beziehung  Epikurs  zu  einem  Kinde,  die  in  dem  hier  mitge- 
theilten  Schriftstück  einen  für  die  Gemuthsart  des  Philosophen  wie 
für  den  von  ihm  und  den  Seinen  getriebenen  Cultus  der  zarteren 
Empfindungen  des  Privatlebens  so  überaus  bezeichnenden  Ausdruck 
lind  et. 

Wien.  TU.  GOMPERZ. 

')  Das  heilst  wohl,  eine  iluc  ch  Lebensstclidug  und  ban.iusische  Beschatligua- 
gcn  mit  «lern  Makei  der  àrt)^fv{^fQfa  behaftete  Persönlichkeit  (vielleicht  überdies 
ein  Sklav  e  oder  Freigelassener)  wird  der  echten,  nicht-couveotioneUen  Freiheit, 
der  f,vera  U^erias"^  (Ëpicur.  ap.Scaec.  cpist.  8,  7— III,  14  Haase)  würdig  erklärt. 


DE  YATICANIS  SALLÜSTI  IIIÖTOEIARÜM 

L.  ILL  irndQum 

Oui  ni  eu  m  iu  tisum  oiim  Schedas  Vaticanas,  quibus  luâtoriarum 
Sidlasli  paiticula  senrata  est,  reclractaTenuil  aliqaol  amid  nid  in 
legenda  iOI  codicum  aotiquoraio  literatura  maltiim  versati,  ei  hand 
exiguam  eoram  partem,  qnae  Nmbahrius  Mariiiîiis  Mains  ex  eisdem 

^chedis  eiiotaverant,  evanuisse  vel  nunc  déesse  testati  sunt  (v.  ed. 
meae  p.  VI  s.,  r25ijs.\  Quuruni  testimonia  ego  cum  anno  1867  Ro- 
mae  iteriun  iterunique  in  re  praeâenti  cum  ipsis  schedis  priorumque 
entteornm  adnotatioDibus  compararem,  inveiii  nunc  qooqae  plera- 
qoe  eonun  dîspid  passe,  quae  hi  quos  nominavi  dispexerani  Nec 
miram:  extant  enim  ea  de  quibus  dubitari  potest  in  margîmbus  mem- 
hrana»'  misère  laceratis  nec,  si  multorum  manibus  in  posterum  trac- 
tabunlur,  diu  duraturis,  neque  videntur  extare,  ubi  prinium  iterunive 
inlendehs  aueni  ocuiorum,  inimo  apparent  demum,  ubi  conlinuo  la- 
bore  membranis  hue  illuc  versis  per  întquas  bîbliothecae  ilUus  tene- 
bras  feUeem  forte  fortuna  solis  radium  oactus  calami  ductus  depre- 
faenderis:  eyanuit  enim  atramentum  nec  raro  mbSÏ  remansit  nisi  fo- 
ramen quod  instar  est  exesi  elementi  formae.  lia  evenit  ut  etiam  quae 
a  nemine  hue  u>([iip  lecta  sint  eleuieula  sane  paucissima  mihi  primo 
apparueriut,  quippe  qui  per  aliquot  menses»  licet  alüs  ibi  uegotiis  de- 
ditns,  crebro  tarnen  ad  Salloslium  redterim. 

ÂG  de  extemo  quidem  membranamm  babitu  quae  Niebuhrium 
Kreyssigiumve  lugerint  paucissima  sunt  fnserlae  sunt  codid  miscel- 
laneo  Reginensi  1283  f.  928.  schedaruro  duarum  lacioiae,  quae  olim 
fiisciculi,  quem  qualeriiionem  fuisse  suspicai  i  licet,  inlimum  folioruoi 
par  effecisse  constat.  Pagiiiarum  antiquarum  suuimi  margines  pellu- 
cida  membrana  inductt  a  bibiiopega  novo  fasdculo  transversae  in- 
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sertae  sunt.  Dissectom  est  par  iiiod  ita  uti  «  Niebuhrio  dictum  est, 
ut  folii  secundi  pars  (lU*  ^  et  IV^  nunc  quo(|tte  primo  adhaereat, 
avulsa  sh  Ulius  pars  altera  (III»  ^  il|b  et  iV»  IV^  ,  denique  ut  in- 
termedia inter  cas  ])rorsus  perierit,  id  nuod  si  numéros  partibus  ilHs 
intra  adscriptoscomparaveris  hoc  laterculo  accurate  expressum  habes: 


lui.  2 


recto  vei*so 


III«  1+8     iiib  IV  V/hl+ti 

Ita  autem  re  vera  minus  fragmentum  postponendum  esse  maiori  at- 
que  Ita  postponendum ,  nt  alternis  folii  paginae  anticae  reliquiae  ha* 
bendae  sint  particolae  111*^+'  IIP  praeter  rerum  enarratarum  or- 
dinem  inde  consequitur,  quod  nunc  quoque  ipsius  plicatnrae  restigîa 

alque  ut  ita  tlicain  sulcus  inter  folii  columnas  I»  11^  et  ill*  ^  IV**  * 
ita  comparatus  extat,  ut  appareat  inlrorsuni  versas  fuisse  particulas  IP 
eilIP  ^extrorsum  PIV^  NecverotacendumestsulcumsimiUimum, 
paullo  tarnen  minus  latum  alteve  impressum  extare  inter  columnas 
folii  secundi,  indeque  id  certe  constare  alîquando  hoc  folium  et  Ipsum 
plicatum  fuisse  eo  modo,  ut  extrorsum  versae  fuerint  particulae  III'» 
ITT*  *  introrsum  IV*  IV  ^.  Itatpie  banc  schedaruai  condicionem  pri- 
muiu  iutuenti  facile  videatur  longe  aliter  debero  pristino  eas  ordini  re- 
stituiy  nimirum  ita  ut  ad  intimam  quatemionis  schedam  pertineat 
quae  hodie  ladnia  minor  est,  quae  maior,  ea  pertineat  ad  proxhnam, 
ita  ut  particulas  superstites  quatemionis  continentis  folia  a  ß  y  â  ô 
y  ß  a  hoc  laterculo  repraeseutare  possis: 

y  0'  o  ^  y 

r  V  rvrv  rv 

la  jb    na  ijb    ivbi  in.»    HP  IV»     ni»i  iv^« 

At  hune  ordinem  nulio  modo  posse  admitti  verumque  esse  eum  quem 
supra  dixi  a  Niefauhrio  inventum  certum  est,  propterea  quod  particula 
m*^  initia  versiculorum  eorundem  continentur  quorum  extrema  ex- 
tant  in  particula  IIl*  ^  Qua  re  nihil  aliud  relinqui  video  —  neque 
tum  aliter  cum  in  re  praesenti  de  plicaturac  vcstigiis  mihi  certo  con- 
atabat  me  sentire  memini  —  quam  ut  minorem  schedam ,  postquam 
a  maiore  abscissa  fueril,  denuo  bibliopegae  manu  pro  lubito  praroque 
ordine  cum  illa  reconcinnatam  esse  sumamus. —  Paginae  sunt  binis 
columnis  scriptae.  Versiculos  habuerunt  columnae  singulae  vicenos, 
quorum  Ultimi  extant,  perierunt  praet^  pauculas  litterai^  in  äecuuda 
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terttaque  (irimi  felti  eolumna  wemtn  primi  ftemipDe  in  semiida  ter- 

tiaqii»^  nlteriiis  folii  secuiuli.  Neque  enirri  [Amn  iu  marginibus  supe- 
riore  el  iuteriore  périsse  iit  sumamus  aut  coDtinuatae  per  coluiiiua- 
nanim  fines  atqne  initia  oratioait  vestigia  patiuntor  aut  cogère  vide- 
batnr  mai^onni  condieio  certe  inferiorom:  nam  de  soperionlNis 
nihil  sane  certi  potest  adfimiari.  Elementoram  numéros  in  singulis 
vprsiculisjd  quod  ei,  qui  oonieetura  hiatus  expiere  conati  sunt,  pamm 
cuiaveraiil,  HuctuaUf^^re  inter  XVIll  ail  Will  fiuineros.  —  Scriplus 
fuit  liber  parum  emeodale,  quantum  quideoi  iudirari  nunc  potest: 
babes  librerii  errores  eadem  col.  binos  ?.  12  deemuib.  pro  rede^ 
mtib,  et  v.  17  s.  noêeerentummim'imt,  nbiTersieulum  integram  exîdisse 
infra  apparebit  Et  conTenithuie  libro  in  bis  rebus  cum  Berolinensi  ca- 
nindeui  hibluriarum  fragmento  ft  Veronen^i  Li\  iaiiaruin.  At  Sallusti 
aut  certe  prinii  p.  C.  saeculi  vocahula  scrihendi  rationem  fere  con- 
stanter  servatam  vide^  in  accu^ativis  in  ü  elatis  talibos  $ämti»  su- 
msnftf  Imimiê^  nominalivis  in  e$  anuttentes  miatta  prmiaUet 
superlativis  in  umw  (neque  vero  scribitar  eiynoutai  sed  CÊjfimiamy, 
genetivis  substantivorom  in  nu  vel  ttoN  in  t  simplid;  neque  abhorrent 
al)  liac  ratione  scnpla  delraclantib.  et  nanctm,  nitjiisirat([u<;  iiiii  auiini 
Salludtiaui  seruiouts  aul  cerle  qui  Sallustiaims  crcderctur  pentuin 
praepositio  quom  scripta  ut  scriptam  esse  ab  imitatore  Sallusti  coq- 
troTcrsiae  de  re  publica  i  6,  ô.  7,  4  olim  adnotavi.  —  Deinde  libn- 
rius  constanter  finalem  bm  et  particulam  que  per  compendium  scrip- 
sit,  in  fine  Yersieulonim  aliquotiens  litten»  contignavit,  neque  no- 
tas admiöit  praeter  m  et  n  littcras  finales  adpicta  Uneola  cxpres- 
sas,  peccavitque  ae  pro  e  scribcudo  in  his  tncautae  et  praedb. ,  e  pro 
ae  inpraeifle  semel  in  ea  parte,  ubi  pluriens  deincejis  peocavit,  v  pro 
'  h  in  tuMrenhur,  item  semel  ivsia  pro  «Aasfa:  quod  genus  vitia  raro 
commlssa  nostro  codici  sunt  communia  com  antiquissimo  quoque  qui 
ad  nos  p^nenerint,  nec  absant  ab  antiqatssiroi  Aeneidos  codîcis 
.schedis  Vaiieams  et  Iki olinensibus ,  in  quibus  1  ,  228  Pelmiace  146 
aegestas  159  5o/at;ere  l^uutur:  quae  tarnen  eo  tempore,  quo  Pan- 
theon ÜM^tum  est,  a  p^to  cnriosoque  hbrario  scripta  esse  Tereor  nt 
peritis  certe  critids  persuaserit  editor  Pertsins  (Abbandlungen  der 
Ak.  1S63  101).  Denique  antiquam  syllabamm  difiskmem  in  Tcr- 
suuin  finihus,  quae  quatenus  viguerit  nuper  Moinmsenus  optime  de- 
luoublraMt  I  AljhaiitlUingen  der  Ak.  1S69.  I63ss.),  consentaDt  um  est 
hoc  quoque  in  libro  observatam  esse  schptaquesijji-fta*  Cri-^,  cat^ 
tra,  noê-iriÊ,  at  econtra  imsß^tOf  tmUra  i^peeUUam,  qwo-m  mrwnt,  quae 


SÂLLUSTI  UlSTORlAE  m 

sunt  neglegeoler  scribentis  legciUisque.  —  Literaturae  species  satis 
accurate  a  Maio  tabula  aeri  incisa  repraesentata  est,  quam  Kritzius 
cur  bîcol6rem  fieri  iusserit  equideni  ego  non  video.  Speramus  autem 
for©  «t  tandem  aliqnando  antîquatis  bibliothec  ae  Vaticanae  legibus 
insigne  hoc  antiquiiitiiii  lilenuuiu  nionuinentuni  in  tempore  pliolo- 
graphi  arte  excipiatur,  scilicet  solutum  ex  compage  illa ,  qua  nunc 
premitor,  Importuna  atque  inter  cimelia  reposituni  loco  habîtuque  et 
secoTO  et  peritis  aditu  facili  neque  eius  modi  quo  nunc  eiusdem  Sal- 
lusti  codicis  fragmentum  aliud  Berolinî  custoditur  Qui  codex  (esse 
autem  Sallusti  nec  vero  I.ivi  praeU  r  rciLzium  nunc  nemo  dubilabil) 
siinillinius  fuit  nostro  literaturae  génère  habuilque  et  ipse  buias  co- 
iumnas,  in  versibus  singulis  eJeinenta  n.  plus  minus  vicena.  Eiusdem 
codicis  partes  esse  fragmenta  Berolinense  et  Vaticana ,  quoniam  ad 
earn  rem  Romae  non  attendi,  suspicarî  nolo.  Nec  de  aetate  nosiri  co- 
dicis hariolarilibet:  anliquiorem  eum  esse  qnînto  quartove  saeculo  pro- 
babilitei  statuere  posse  mihi  videor.  Addaiii  pauca  de  eminenti  in 
coL       ^  versiculo. 

Notum  est  igitur  in  libris  scriptis  aetate  imperatorum  paragra- 
phos  sire  capita  prosae  orationts  haud  raro  neque  Tero  constanti  usu 
significari  ita,  ut  littera  eius  yersiculi  quo  incipit  caput  prima  prima?e 
et  secunda  ceterorum  versiculorum  ordinem  excédât,  prima  grandior 
fiat  ceteris  Hlleris.  Etiani  in  nostro  codicc  vocabuluni  quod  est  sed 
ex  ordine  progressum  narrationis  momenluni  novum  iudicat.  At 
eminent  etiam  in  eius  modi  codieibus  btterae  initiales  versiculorum 
grandiores  in  primis  paginamm  colnmnanimve  versiculis  in  media 
oratione  atque  adeo  in  versiculis  medüs  columnarum,  ubi  identidem 
orationis  nullum  incisuin:  id  quod  vides  factum  m  fragmento  codicis 
Livii  Palatino  24  in  quo  vocabuli  PehPEHNAM  in  media  oratione 

positi  prima  litera  initio  versiculi  prominet  (v.  Mommsen,  Abband* 
lungen  der  Ak.  1869,  211).  Qnare  in  fragmento  codicis  Sallustiani 

Ucrolinensi  columnae  secundae  inilium  liuc  P.Q.LENTVLVS  MAR- 
CELLIiWS  rectissime  a  Kreyssigio  (Comment,  de  T.  Lîvi  hist,  reliqu. 
p.  17  s.)  ita  lectum  est  P[ublitt8)  q(ue)  lenttdm,  quod  ilerum  monere 
non  inutile  duco,  quoniam  no  nunc  quidem,  postquam  Uermae  2, 81 
docui  extare  puncta  post  p  et  q  elementa  olim  neglecta,  deseri  video 
mirumPertzii  de  p  lillera  paragraph!  vice  hoc  loco  fungenti  inventum 


^)  lo  Buîus  codicis  hiatibus  expleudis  ctiaiu  Bossium  Rumaattja  pericUtatim 
«SIC  (Gioroale  arcadico  136,  207  ss.)  olim  igaorabam. 
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(Bruchstück  des  98*  B.  des  Livius  p.  5.  9  s.),  immo  a  Watlenbacbio 
in  libro  alioquin  perQÜli  (Aoleitung  zur  kt  Palaeograpliie  1869  p.  36) 
tironibus  deoao  incuIearL  Quod  eum  Den  fa<äiuiiin  fàîss^aribitror, 

si  [Il  0  Pertziaiiis  Salliisti  verba  expendisset,  quae  stare  non  possunt 
nisi  ita  lecla  ut  Icgil  Kreyssigius.  Sed  practeiea  vercor  oe  quae  de 
littera  siogulari  ab  antiquis  ad  significandaai  paragraphum  adbibita 
tradi  soient  inrita  sint  omnia  cadantque  in  tempora  longe  inferiora. 
Quid  enim?  SiSalliutîani  codicis  testimonium  detraxeris»  res  fere  re- 
dit ad  testimonia  codieum  medio  aevo  scriptorum,  in  quibns  bae 
notae  similesque  F  P  J  a  p  litterae  singularis  Knüia  In  niter  dépravât  a 
originem  ducere  putantur.  Quam  opinionem  a  Pertziu  debilium  ar- 
gumentorum  ope  maie  defensam  nunc  Jfaciie  quis  confirmari  dixerit 
eo,  quod  ipsa  ilia  littera  intégra  paragraphum  signifieat  in  oodioe  sae- 
culo  nono  scripto  Vindobonensi  795  (apud  Rossiuro,  Roma  sotterra- 
nea  1,  140):  quod  Wattenbachium  fugisse  videtur.  In  eo  enim  libre 
(continet  autein  notitiani  ecclesiarurw  urbi.s  lioniae  cunipositani  s^ae- 
culo  septimo),  cum  frequenter  signo  hoc  1  jiaragraphi  sigiuiiceutur 
et  maxime  quidem  qnae  incipiunt  a  vocabuio  iieûide,  semei  autem 
distincts  sint  quae  ne  male  |coniungerentur  cavere  tutius  YidebaUir 
(p.  139, 1  :  e^  tnarc^lfois  epse  /  philippm  et  feUüß  mart),  item  semel  ini- 
tio paginae  scriptum  sic  est,  si  tides  tyi»othetae,  ^  hitraiüe  in  por- 
ticum  scae  andrem  occnrril .  . .  novissime  set  syxti  1  egrediente  vero  e. 
q.  s.,  unde  apparet  pro  paragraph!  signo  usitatiore  /  insolentius  illud 
ibi  propter  paginae  initium  adscriptum  esse.  Sint  igitur  signa  ilhi  in 
libris  medio  aero  scriptis,  ut  volunt,  a  Yocabuli  paragrapbus  iniliali 
littera  profecta:  at  antiquornm  librariorum  paragraphum  sive  potius 
^rctQcr/QaÇ'ijv  eodem  nioilo  iüdicatani  esse  mihi  certe  nullo  testinio- 
mo  constat  Neque  enim,  quod  praeter  lieroimensem  schedam  solum 
citatur ,  Isidori  testimonium  Orig.  1 ,  20  extra  duhitalionem  positum 
est.  Qui  inter  *  notas  scripturarum'  has  quoque  explicat  T 1  illamque 
paraffrafhmn  dicit  esse  banc  pos&wae  figuram  paragrapho  eonirarittm^ 
illam  poni  ad  teparandas  res  a  rebus  quae  in  conexu  concurmnt  e.  q.  s., 
banc  fines  a  principiis  separare:  quae  nunc  fere  putantur  ti  anscripta 
esse  ex  antiquiore  uotarum  iudicc  cdito  a  KeUuero  (Progr.  dei*  hlo- 
Bterschule  zu  Rossleben  1868  p.  34  conl.  Steupio,  De  Probis  gramm. 
p.  49).  Unde  hoc  certe  constat  paragraphum  eisdem  ibi  verbb  ex- 
plicari  quibus  in  anecdote  Parisino  (apud  Reifferscbeidium,  Suet.  ret. 
p.  139)  explicatur  simplex  ductus  cuius  haec  ibi  forma  7,  simillinia 
specie  usuque  ei  siguo,  quod  iu  codice  uuLiliae  ecciesiarum  Xrequeu- 
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ter  positum  esse  vidimus.  Quod  signum  licet  re  vera  utrobique  un- 
duo  adiecto  sive  angulo  facto  iam  sim|)Iex  esse  non  videatur,  tarnen, 
cum  simfkx  ductus  vocetur,  non  video  cur  non  esse  possit  antlqua 
iUa  n€tQ(iyQctq>Yj  ab  Aristotele  (Rhet.  3,  8)  commemorata  eademque 
simplex  iHalineok,  quam  modo  ad  (laragniphos  quas  nos  dieimus 
significandas  modo  ad  aeparanda,  quae  perperam  conîungero  pronum 
esset,  in  voluniinibus  Graecis  antiquissimis  extare  notuiii  est  (v.  Blas- 
sius  in  Hyperidis  cditione  Lipsiae  a.  1869  facta  p.  IX s.).  Ilaec  dicta 
sin t  propter  eas  dubitationes  quas  nuper  movit  Hibbeckius  de  crfore 
acriptoris  aneodoti  deque  signis  in  oodiee  Mediceo  positis  (Prolego- 
menon in  TeigiL  p.  158.  160).  Itaque  facile  intellegitur  ne  bidoram 
quidem  tostem  produci  debere  p  litterae  sîngnlaris  ad  significandam 
paragrapbum  sivc  7Tc(Qayçafï-v  ab  antiquis  lihrariis  usurpatao.  Quod 
unquam  factum  esse,  licet  possit  esse  factum  oodcm  iure,  quo  r  lit- 
tera  ad  rubricam  significandam  usurpata  est  non  solum  in  codicibus 
Gai  Yeronensi  et  Florentino  Digestorum,  Temm  etiam  in  legibus  Sal- 
pensanaMaladtanaque  aeri  incisis  imperanteDomitîano,  tarnen  hucus- 
que  idoneis  testîmoniis  demonstratum  esse  nego. 

lam  se(|iin!iun-  ipsa  Sallusti  verba  ut  a  me  in  scliedis  Vaticanis 
lecta  sunt.  Aliorum  lectiones  subieci  selectas,  Marinianae  petîtae  sunt 
e  codice  Va  t.  9113,  de  quo  dixi  ed.  m.  p.  Vis.  Ëlementa  vcl  incerta 
Tel  dimidiata,  de  quibus  in  adnotatione  dixi,  uncinis  indusi. 
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lb       i  »V(M)  1 

2 

NITOR(R)E  REQYIB  •  PRAETER 

NISOPER  IB  -  COMMVN 

3 

S(PEiriFM  BELLONECESSARKA*'^ 

DEINDE  FVGITIVÎ  CON 

4 

HAVD  MVLTO  SECVS  OVA^ 

TIS  lAM  ALIMENTIS  NEP 

5 

FERRO  NOCRRI  POTERAT  AT 

DANTIB  EX  PR(0\PIN 

A 

V 

VARINIVfi  DVM  HAEC  AGV*^ 

TIS  INSTARET  SOLITIM 

7 

1 

TVR  A  FVGmVS  AEGRAPAR 

UmE  VIGIUAS  STA 

8 

TE  MILITVM  AVTVMNI  OR  A 

Q  •  ET  ALIA  MVNIA  EtX) 

9 

VITATE  NEQj  EX  POSTREMA 

SECVNDA  VIGIUA 

10 

FVGA  CVM  SEVERO  EDICTO 

CVNCTI  EGREDÎV  i 

11 

IWERENTVR  VLUS  AD  SIG 

UCTO  BVCINAT(0) 

12 

NA  DE  EVNTIB-  ET  Q^I  REU 

TRIS  ET  AD  VIGI(L) 

13 

QVI  ERANT  PER  SVMMA  FLA 

PROCVL  VISEN 

14 

GITTA  DETRACTANTIB  •  MILI 

XERANT  FVLT(  A) 

15 

TIAM  QVAESTOREM  SVVM 

RECENTIA  C(A) 

16 

C  •  THORANIVM  EX  QVO  PRE 

BROSIGN  : 

17 

SENTE  VERA  FACILLIME  NOS 

MIDINI 

18 

CERENTVM  MISERANT  ET  TA 

RINI 

19 

MEN  INTERIM  QVOM  VO 

TI 

20 

LENTIB .  NVMERO  QVATTVoR 

i 

I  a  2  m  foramine  periit  R,  mtn  A,  pars  superior  fv.  infra  p.  407 y  |  3  m  foramine  perUt^ 
praeter  pedem  f  quern  V  tlemcnti  este  cerium  J  et  E  pars  superior  ut  rwnanserit  L  \  > 
A  extai  praeter  apicem  Utterae  \\ 

lb  1  prima  liitera  periit  praeter  pedem ^  qui  potest  esse  fere  omnium  läterarum  pradtr 
BDGOQSU,  tertia  est  M  dnuidiata  Ha  A  ,  non  N  aid  A  j)  4  extr.  P  extat:  legerunt  Sit- 
buhrttu-  etMavuuus,  urn.  tabula  Majii\\  5  PROPIN  Nieb.  Maj.  PROPINQ_.»/anmM*  ■  0, 
et  Q^('si  tameTt  Q^ßxtabatJ  pericrunt  USX  exlremu  certa  licet  dimidiata  «c  >: 
MaJ.y  A  incertain  male  dederunt  Ni^.  Marin.  j|  11 0  extr.  integrum  dedU  Mar.  om,  \ 
N'M,  Mqf.  :  extat  particula  quae  etiam  CCQ_esse  possit  l|  12  L  extremae  hasfa  extat:  ' 
LI  Marin^  )  14  «asfr.  poti  FVLT  cerium  a  formae  vestigium:  Tl  male  Marin.  |]  15  A 
êapb^mûe  ûptx  wœtat^  om.  Nieb.  Mar.  MqJ.  \\ 
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Ual  _         l(0)A|  II 

2  IN  VHS  CÖNVERT(ER)  EAD 

3  INIVS  MVLTA  lAM  LVCE 

4  DEKANS  SOUTA  A  FVGI 

5  (QONVICIA  ET  INCAS 

6  (O)NIECTVS  LAPIDVM 

7  STREPITVS  TVMVL 

8  (I)  SONORES  VNDIQj 

9  VM  MITTIT  EQVITES 
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11  VT  EXPLORAREhf* 
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MENE  CONSIUI  INTER  SEIVS 
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LIS  ATQj.  GERMANIS  OB  VI  AM 
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diata  \\  7  C  aitie  ST  Nùè.  Mobtê:  non  extai  ]  S I  par§  mptirior  eaAat^  M^rmn  dM 
Marin,  {j  9âi  VM,  non  OM,  eorta»  1 13  O  «wd^Wm  incertum  R  15  P  vetHgium  mooT' 
tum,  ineorHns  onto  hoe  mponorU  parût  S  om,  a  ceteris  ||  16  m  veti^gium  ineerimn  | 
17  C  pars  superior  ësotatf  non  T  ||  18  G  vestigium  incertum  jl 

Ub  2  N  carta,  UeetmeiUa part perioiit  ||  3  Opart  ütfima  e^lal  1 1  YS  cxtr,  eonüfpnatat  U 
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CON 1                 (     * ♦ *  1 

n 
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EPATRI 
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(R)VMI 
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(VL)TRA 
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(T)E 
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I 


nia  '  2  incertüsima  vesligia  duarum  liUerarumy  quae  possunl  fuisse  CV  Ctd  Hat'us J: 

Mariniu*  i  3  A  dimidiata  ||  5  V  dhnidiata  (j  6  N  dimidùOa  \\  8  V  dimidiata  R  9  C  | 
dimidiata  vel  G  vçl  Q.  ||  12  t  tW  hasta  ||  14  t'M%âfi»  sufeHoris  partis  S  läterue  ji 

ISO  dimidiata  ||  1^  I  vel  hastae  vestigium  \\ 

Ilia >  2  pedis  E  UtUrae  vest^fium  imertum  j]  7  A  {vel  M)  ductus  uUimi  vestigium  incertum 
II  8  C  cerlM  apices  superior  vifen'orque  copiant  ||  9  A  ductus  dextH  par*  û^fariar  ex- 
tat,  item  v.  10  |!  14  E  apices  superior  v.t  inferior  extant  ||  IC  ante  O  qtci  superest  du-  ' 
cttjs  cmn  apicibus  mi/ii  esse  H  re/  K  visi/s  est,  non  M  tiltitnus  [I  J8  H  dimidiata  H  19  ' 
VL  vestigia  parutn  certa  |j  T  jmrs  st/perinr  extai  •  Tf  oiw.  omnes  ||  ^ 

inb  2  super  R  versicuU  sequenlis  pars  inßwa  Uiterae  C  aut  G  ant  etiom  Cij\rtat,  secuntur 
vestis^ia  litleraruin  prnrs-us-  lU-lflnrinn  ||  3  B  hasta  extfff,  A  po)-.-;  mj'vrior:  cetera  peri- 
erunt  foramine  |j  4  LAXiOKiS  Marinins:  L  periil  foramiiw  \\  Ü  V  binae  dintidiatae  I  \ 
9  V  apices  extant  jl  11     dimidiata    Ki  O  extr.  dimidiata  |j  17  O  exlr.  dimidiata  ^ 
19  C  dimidiata  !l  20  S  praeter  parte  m  siiinmam  periä,  Çljiijnidiata  :  apicemA  UUeros 
ante  ä  non  dispeœi^  tpatium  capU  Ona  ||  extr,  QvelG  vdO  dimidiata  ||  I 
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al  IVb^  IVb* 


2          *****                (ViNC  RES 

#  (VA)NEQ 

3  TANTES  ET  (ELV)  DEBA(N)T  SIM'H* 

E 

MfnWSE 

4  N£FAND(V)M  IN  MODVM  PER 

(O) 

»SCRVDE 

5  VERSO  VOLNERE  ET  INTER 

L 

(V)PATOS 

6  DVM  LAÊERVM  CORPVS  SE 

A 

GRAVIS  PLE 

7  MIANIMVM  OMITTENTES 

R 

(E)  ILLVMDI 

8  ALII  INJECTA  iACIEBANTlG 

E(M) 

NOCTEM 

\)  NIS  MVLTIQj,  EX  LOCO  SER 

1(B) 

SDVPLI 

10  VIQVOS  INGENIVM  SOCI 

CA 

(O)RVM  NY 

11  OS  DABAT  ABDITA  A  DOMI 

ME 

♦RIMACV^ 

12  NIS  AVT  IPSOS  TRAHEBAnP 

LV(C) 

N  CAMPO 

13  EX  OCCVLTO  NEQ    S  ANCTV^ 

SAT 

NOS  EDÎFI 

14  AVT  NEFANDVM  QVICQYA"*' 

CIST 

•  ET  TYM 

15  FVrr  IRAE  BARBARORVM 

MAT 

SERANT 

16  ET  SERVIU  INGENIO  QVAE 

r^AVT(F) 

NTA 

17  SPARTACVS  NEQVÏENS  PRO 

OED  IN* 

NO  DIE  GNA 

18  HIBERE  MVLTIS  PRAECIB-  QVO 

RI  EX(T) 

VM  ORVM 

19  MORARET  CELERITATE  PRAE 

FVG 

(O)  VENTA 

20  VERTEREIMIT)  \  l(E)NVNTIOS 

R 

(OjMNlB 

a  1  frimn  quaitmniB  litteramm  infimi  apices  olim  negledi^  fHVrillw  media  satis  certo 
/iät  S,  ante  earn  videhatur  fuisse  ant  a  ant  M  aut  Kaposi  earn  paullo  certiusC  (goq) 
vel  V  j|  2ydlmidiata  I  3  EL  atd  PL  {aut  LL?)  lüterarum  pars  inferior  exUU,  non  fuit 
ILf  nûn  ill:  'el  o  PL,  melius  pi*  Marin,  in  mg.  \\  "Vditnidiata,  item  N  ||  4  V  praeter 
Ojpiemn  unum  periä  foramine  \\  18  extr.  WO  contiffnatae  \\  liil^iseqt/mtfiqueT  apox 
exesa  membrana  certo  dispùAmtur  oö/ormam/oramimm,  E  Uttarae  ires  apices  ex- 
tant :  recte  solus  Majus  || 

b>  3  O,  8  M,  9  B  dimidiatae,  Hern  12  C  nisifmt  O  j|  16  F  pars  superior  extai  j|  17eâ^r.O 
{vel  C,  G,  q2  pars  extat  j  lb  T  npf:r  r  rfat  \\ 

])'  2  V  parii  supr^ior,  A  infprior:  liiud  purum  cerium;  ante  V  hastae  ui  lidetur  pps  i|  3  I 
vel  hasta^  media  Jorarninf  exesa  \\  4  ante  S  pe.slillerac  incertae  |j  â  V  diniidiaia  \[  7  E 
{nisi  potius  C)  apicps  pj-fremi  I*  10  Q  (liirmiîata  1 1  pedis  Utteran  incertae  apex  jj  19 
O  {nisi  potius  D)  pars  superior  jj  2U  o  pars  superior  vix  apparet  || 
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Ac  primum  quidem  constat  belli  cum  Spartaco  gesti  a.  DCLXXI 

noil  {)rincipium  veriini  partem  alteram  his  paginii.  cuntineri,  iü  Lanta 
auteiu  tie  tlucibns  rerunii[u<^  ordine  discrepantia  Plutarchum  esse 
ducem  eUgeadum,  qui  Sallusti  historiis  in  hac  quoqae  rerum  Homa- 
narum  parte  usus  eat  Sertorii  c.  9,  praeterea  Flonim  2»  8  (3 ,  20)  et 
Frontmum  It  5«  22,  qni  et  ipei  a  Sallustio  pendere  Tidentur  :  oetero- 
ram,  hoc  est  Livii  1.  XGV  epitomae,  Oroni  5,  24,  Appiani  b.  c.  1,  lid, 
pars  nimis  exiliter  has  res  persecuti  sunt,  pars  conturbarunt.  Et  haec 
quidem  ne  Druinarmus  quidem  satis  féliciter  expedivil,  qui  quarto 
Tolamioe  Vitarum  anno  183S  emisso  p.  76  vaticana  Sallusti  frag> 
menta  paullo  studioaiua  tractasset,  si  pro  Gerlachiano  exemplo  omm 
mendoram  labe  inquhiato  usus  esset  quae  tribus  ante  annis  prodie* 
rat  editione  Kreyssigiana.  Itaqne  renim  ordo  apud  Plntarcbnui  hie 
est.  P.  Varinius  praetor  devicto  (Claudio  secundiis  mittitur  contra 
Spartacum  tum  in  montis  Vesuvii,  uude  descenderat,  vicinia  castris 
se  tenentem.  Varinii  sive  quaestor  sive  legatus  {vftoaTçarr^ydç)  Fu- 
rius  vindtur.  Delude  Spartacus  eum  qui  item  legatus  fuiase  videtur 
{ovfißovXoy  Kai  cwafi%ov%a  Yariiiii  dicit  Plutarchus)  GossiniiUD 
XovofMvmf  neçî  SaXijvag  /hIxqov  èâérjae  avpo^néûai.  Hue  du- 
dum  relata  sunt  verl^a  (  ledonii  p.  59,  11  Kcilii:  Sallustnts^Cosstitius 
in  proxuma  villa  (orte  lavabatur'  ;  nam  certissima  et  faciliima  Kritzii 
coniectura  est  pro  Cossutio  Cossinium  reponentiB  :  pro  fonte  scrîben- 
dumne  sit  farte,  dubito.  Haec  gesta  sunt,  ut  docuit  Kritaius,  ad  Sa* 
lines  Herculeas  prope  Herculaneum.  Deinde  Gossinius  amissis  castris 
cecidit.  At  praetor  Varinius  myitis  proeliis  Yictus  tandem  fasces 
equomque  amisit.  Quo  facto  Spartacus  Alpes  petens  Italiaui  vaslavit. 
Secuntur  res  gestae  a  consulibus  auni  insequentis.  —  lamvaticanae  hi- 
storiarum  reliquiae  haec  habent:  Yarinium  gravi  proelio  victum  de- 
trectanti  militiam  ezercittt  G.Tboranium  quaestorem  Romam  roinsse 
(vide  quae  infra  dicam),  interim  tumultuario  exerdtu  castra  Spartad 
aggressum ,  eum  dam  e  castris ,  quae  in  montibus  posita  erant ,  in 
planiticm  e^cssum,  et  postquam  alia  consilia  frustra  temptavit  ,  per 
Picentina  et  ^burina  iuga  in  Lucanos  pervenisse  ibique  multa  taetre 
a  suis  in  oppido  Ann!  foro  peracta  esse.  Spartacus  igitur  videtur  eo 
tempore  e  regione  Herculand  per  montem  qui  nunc  dicitur  S.  An- 
geli,  solitum  latronum  refàgium,  recessisse  in  Lucaniam,  quam  fugam 
Plutarchus  omisit.  Factum  hoc  est,  priusquam  Varinius  fasces  et 
equum  perdidit,  et  fortasse  postquam  Cossinius  caesus  est.  lam  cum 
Floras  testetur  ind$  Yareniana  castra,  deinceps  Thoram  capta  esse  to- 
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famque  peragratam  Campamm  nosterqoe  Thoraniam^RomaiB  mis- 
sum  dicit,  ita  res  ordinandae  erunt:  Cossink)  prope  Hercuianeuiu 
caeso  deinceps  Vai  ioius  et  Tlioiaaius  castris  exuuntur,  deinde  secun- 
tur  ea  quae  in  vaiicanis  nieiiUiranis  perscripta  sunt. 

ilaque  primum  de  iilia  la  2  mkor  *  ere  pro  certis  haec  testor.  De 
littera  quae  membranae  foramiae  magnam  partem  absampta  eat  ipaius 
qnidem  foraminis  forma  nihil  éooemur;  com  tamen  hod  solum  pars 
hastae  relicua  sit,  verum  etiam  infra  foramen  ductus  talis,  qui  per  se 
quidem  possit  haberi  aeque  A  vel  R  elementorum,  at  ita  inclinatus  est 
versus  iiastam  illam,  ut  satis  certum  sit  esseR  eleinenti,adparetbaliu8- 
tium  scripsisse  iussos  esse  fugitiros  [suda  igjni  Ufrrere,  idque  a  La- 
tini  sermonia  proprietate  non  prorsus  aliennm  esse  Kritdus  inlellexit, 
qui  8er?ii  verba  in  Aen.  9,  74B  adscripta  apte  eonparavit  nam  katiae 
igni  plertimque  torrmtur.  Simili  igitur  arraorum  genere  turn  instrue- 
bantur,  quo  (|ui  prijiii  v  ludd  i^ladiatorio  eruperant.  (luo.s  Plutarchus 
prassi  c.  8,  2  £x  %ivoç  omavsiov  xonldag  xai  oßekioKOvg  rapuisse 
narrât,  Appianus  bellorum  civillum  1 ,  116  pro  armis  nsot  esse  %è» 
nSv  ééùtnéi^  Sélotç  nal  ^apièioiç.  Sed  qaod  idem  'negantem* 
qxmm  dicit  vim  praepositioni  praeter  tribuit,  hoc  eat  spedem  iUam 
praeuüLas  sudes  habuisse  negavit,  mihi  certe  non  persuasit.  Nam  pri- 
mum  praeustae  sudium  parte?  fen  conim  spiculoruin  coiorem,  quem 
ferrugineum  non  a  laevigati  fern  spiendore  did  notum  est,  procol 
▼isenii  re  vera  imitantur,  deinde  vide  mihi  qoam  prava  sit  talis  sen- 
tentia:  praeustia  andibua  pognare  pkciiisse,  qvippe  qnlbos  non 
niiilto  seens  quam  ferras  splevtis  noeeri  posset,  lieet  deesset  spe^ 

des  eoî  uni  hello  necessaria:  aLqui  iustum  illud  bellum,  si  Eritzium 
audis,  gestum  est  armis  necessaria  specie  bellica  carentibiis.  Quod 
pemerse  cogitatum  diotumque  mihi  videtur  esse*  Deinde  et'aientem' 
et^negantem'  poni  jnniMiiBr  praepositionem»  at  panim  convenienter 
dicH  Kritzios,  notum:  at  notandmn  quod  quae  obversabatur  senten- 
tia  talis:  q%nbus,  praeterquam  quod  etiam  spédem  Mia  ne- 
cessariam  haberent ,  etiam  mceri  pamt . . .  contractionis  genere  non 
ioaolenti  breviata  est.  Denique  nec  contra  nos  fadunt  nec  pro  Kritzio 
verba  livii  40,  6  eêtanm  ntm  imago  ßiU  ,  * .  nmUa^vol^ 
mta  mMm  (nimkiiin  non  praeustk,  ut  saepe)  fMa  use  fratt$r  fer- 
rum  qukqmm  defnU  ai  teTMi  Mb'  tpeeSem. — Sed  videamus  reliqua. 
Igitur  Varinius  parte  miiitum  aegra,  parte  militiam  detrectante  per 
summa  Üagitia  (et  animad verte  fla^ium  prophe  usurpatum  de  miU- 
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tari  delicto  y  uti  a  Cicerone  Quentianae  46,  t2  et  Frontone  p.  124 
Naberi)  dum  fugitivi  arma  illa  parant, 

la    15  quaestorem  suum 

C.  Thora/iitim,  ex  qm  pre 
KtUe  vera  facillime  noj 
uritUim  miterat.  et  ta 
mm  intirim  fitam  v0  , 
20  lna&>,  numtro  qmnttmr 

nis  operib.  commun, 

<Uinde  fugüwi  e.  q.  s. 
Frontinus,  qm  ea  quae  aecuntur  e  Sallustio  eiacripsil,  dicit  Sparta- 
cum  8cit<i  iUo  strategemate  uaurn  esse.eiim  a  Varmiopri^emtudeprM' 
dutm  eimt,  lam  quoniam  fugitivî  castris  noctu  egressi  sint,  Yarinius 
auten»  postero  die  niiratus  sit  quod  ipsius  castra  noi^i  lacesserent, 
ex^luraluiuquc  misent  quo  cvasissenl  (II  a,  2  8S.),  deiiidc  rursu^  aggres- 
8US  ait  fugitivorum  castra  post  aliquot  dies  (IIb,  9s8.),  patet  Yarioium 
continno  fiigientium  caatris  castra  contuüsse»  conlataque  habuiase 
dum  arma  iUa  tumultuaria  a  fugitivis  parabantur  (la,  las.):  ethaec 
omnia  fiebant  circa  Yesuyium  montem.  Accedit  quod  in  ipso  codice 
superest  narra tiouis  continua  Lue  vestigium  atque  post  taetra  demum 
quae  in  Anui  toro  facta  suat  iacipora  prosiliens  in  columna  IV  b  1,  17 
T0cabulumiSe<2.  Quare  quae  supra  e  codice  transcripsi  ut  a  librario  cor^ 
ruptasunt  non  patiunturingeniosam  Niebubri  ooniecturam  €XfMfra&* 
Mure  vera  faxüUm  n»sßtr€nt[wr  Grvmmujvm  muerai,  Nam  neque  a 
tergo  fugitivorum  Lucaniam  peragrare  poterant  qui  signa  reliquerant 
Yariniaoi  miÜLeö  ueque  vero  quaestor  disperses  peiieieaipüm  persetjui 
atque  e  fuga  retrabere.  Quare  junice.  verum  est  quod  primus  Dousa 
inteUeût,  Romam  quaestorem  a  praetore  suo  miasum  esse,  ex  quo 
praesente  senatus  et  perieuli  magniludiiiem  et  debîlitatem  eiiiercîtua 
cognosceret  Patet  igitur  scnbendum  n98eermiihi[r  R&mam]  nMt  Tel 
similia  —  nam  quod  Dousae  vestigia  premens  Dietschius  coniecit 
noseerent  [ad  senat]um  certe  veri  non  est  siiiiilius  —  :  possuut  piuia 
deesse,  ut  librarius  integrum,  versicuium  omiserit  scriptumque  ,ia 
arobetypo  ftierint  tain:  fMseer^fltcr  BmMm  mvpHia  m^JfimmbtriU. 
Nod  potest  ferri  quod  placuit  BimardonMoerafiiNr»  mimai»  lam-in- 
sequentis  cc^amnae  primi  versiculi  —  plures  ^im  périsse  certe  nm 
constat  —  nihil  super  est  nisi  trium  litLerarum  vestigia  quae  errorc 
in  tabula  Maji  (itemque  in  Kritziana)  in  margine  iterata  sunt^  qua- 
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rum  secunda  est  V,  tertia  M  dimidiate,  primae  exstat  pes  qui  potest 
esse  lîtterarum  eonplurimn ,  ne  dîcam  omnram,  etiam  R,  praeter 

BDGOQS^V.  Vnde  rrrtiim  videtiir  Vxplcinlani  illani  sentenliain  ita 
tarnen  interim  quom  volentifnts  numéro  quattmr  [  milli]um  [castra  pe- 
tit magjnis  opeiibm  commun[it(iJ  :  ita  ilii  versiculo  dederis  elementa 
XXI,  et  cum  fluctuent  inter  XVUl  et  XXlil  numéros,  possis  etiam 
[m^lijum  [ad  emtra  pergit  mag]ni$  scribere  cum  Kreyssigio,  ut  fiant 
XXin.  Nam  quod  idem  postea  coniecit  [miH^Hm  pergit  (vel  it)  ad 
castra  fuyiiivorum  magjnis  non  magis  spaiiinii  capit  quam  Kritziana, 
quaeKreyssigio  Dietschius  tribuit,  [Wt.sewolrum  [castra  petit  magjtUs, 
qnibus  etiamsi  non  plus  XXIll  elemenia  contineantur,  tamen  suo  loco 
moventor  litt«rae  *  «m,  ante  quas  non  sex  verum  quattuor  elementa 
perienint.  Delude  quod  monnit  Kritzins  non  posse  sine  fugiliyonim 
vel  servorum  commemoratione  quae  fiierint  castra  intellegi,  nihili 
est,  si  reputaveris  id  quod  suju.t  (lixi  beiiinmeni  roiitiuiiari  «lë  i})si8 
servorum  castris,  quibus  sua  coniuuxerat praetor.  Secuntur  quaeFroii- 
tini  narratione  explentur,  quorum  extrema  haec  sunt 
lb  15 

hroB  ^  

midim  

f*it'  

ff  

20  

IIa    1   00  .  .  .  . 

. .  Hnmi  tmmUen*  ai 
.   . .  mit«  multa  iam  luce 
in  quibus  ct  Kreyssigii  et  Kritzii  temptamina  ultra  verba  [forjmidinf 
et  [Va]rim[usJ  non  processeruot.  Possunt  haec  nisi  fallor  in  hunc 
ferme  modum  restitui:  [crejhras  ign[iB  feeerant  for]midini[s  eaim, 

ne  Vajrini  [ndlites  egné^]ti[s  apprimeraU,  üa  neéflipduifj  m  

a^me  eüatjo  a[tque  framiHb.  ]  nmnk  emverterê,  Recte  Kritzius  re* 
quiri  dicit  regio nis  nomen,  ijiui  ru^itivi  saltibus  vel  itineribiis  inviis 
converterint.  Qui  locus  taraen  longe  a  viciniaVcsuvi  non  potest  fuisse, 
quoniam  castra  fugitivorum  denuo  paucos  post  dies  aggressus  est 
Varinius,  quo  facto  inPicentinos  montes  auftigenint.--^  Sequitur  inté- 
gra columna  lib.  In  qua  extrema  incipit  controversia  ducum  quae 
pertinet  per  insequentem  lila^*^,  quae  misere  lacerata  est  Extremam 
liuius  partem  ita  continuaverim  columnae  Illb 
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ma    15  pars  sto[Ude  nmjii  ad- 
fluent  [inm  iiumelro  ft- 
dens.  ai[ii  longiaquale  patri- 
ae in  ine[moreSy  at  plujmmi 
9erm[U  mdoU  nil]  yUra 
20  prae[dmn  taeduqm  p»]te 
Illb    1  [r»:  qn3m$  rdms  Sparta-] 

CO  til  on  ^'''p'*^**  (lisceptare  op-] 
timmn  mdebatur.  demceps  . . 
quorum  partem  praeivit  Kritzius:  quod  111a  16  scripsi  wmtjro  sane 
iDoertum,  quoniam  litterae  dimidiatae  qaod  superast  extremo  dacta 
M  quam  R  aimiliiu  est  Certae  aunt  v.  20  litterae  ultlmae  tniGiiaqtte 
anemineanimadversae.  Deiiiquelllb,2  nolut  acqtneacere  in  supplendo 
principio  con[silium  quod  aegre  cum  sequentibus  concilia veris.  Sed 
horum  partem  maximam  incertam  esse  scio.  Ortioribus  fundamen- 
tie  ioBiatere  licet  in  sarcienda  sextae  et  septimae  coiumuarum  com- 
miasura  qnarum  hae  aunt  reliquiae  in  schedia 
mb  17     ac  sMm  fitgüwi  co[n] 
ira  proêceptîm  diteis 
r apere  ad  stnprum  virg[i] 
20  nes  matr[omjsq(  ueJ  et  alii  c  (vei  o) 

IVa  I  

•  .  «a»  .  .  mtcrea- 
ian$m  et  elude^oitf ,  mittil 
nefandum  1»  m»dtm  per- 
5  verso  volnere  et  inter- 
dum  lacerum  corpus  se- 
mianimum  omittentest 
ain  in  teeta  iadebant  ig- 
nie  mmltiq(ue)  ex  loco  aar- 
to  tfij  quos  ingeniwn  soei- 
OS  dabat,  abdita  a  domi- 
nis  aut  ipsos  trahebant 
ex  occuUo:  neq(ue)  tancUim 
oui  nefandum  quiequam 
15  fidt  iriÊ$  barbarorum 
er  eenriU  ingemi».   e.  q.  a. 
Puto  nun  teuiere  me  orationem  multifariam  discerptam  atque  hian- 
tern  diatinxisse.  Nam  dubium  esse  vix  potest  quin  post  verba  matra- 
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iMM^illl  b,  20) bimembris  incipiat  narratio,  cuius  ooia  indicat  repeti- 
tum  iliiul  lUb,  20etlVa  b  aliù  Desideranius  igitur  priinae  pailis  ver- 
bum  imituin  quod  lacuna  hauatuin  est.  Narrantur  autem  foeda  fad- 
oora  a  gladiatoribus  servisque  pei^irata  ia  Audi  i'oro  si ve  oppidum 
Ukud  aive  vicua  fuerit  Gaedam  aulem  civium  memoratam  fuiaae  prin- 
dpio  oolumnaê  lUb  dudum  est  inteUectum.  In  quo  restitnendo  homi- 
nes docti  pravis  versiculorum  2  el  3  lectionibus  inpediti  sunt.  Nam 
pro  eis  quae  v.  3  dndi  et  eludebniu  ((mxlque  iaiTi  Marinius  legi  posse 
dixit  ceteri  fere  exiiibuenuiL  ei  iUuäebant^  de  tribus  elementis  v.  2 
coDspicois  olim  nihil  conatabat.  Itaque  principio  columoae  neque  ea 
dkta  0886  possnnt,  quae  voluitKreyssigius,  [n]me  r$amUêê  ei  iUude- 
bmU^  hoc  est  Spartaco,  neque  Kritnana  et  éUi  e[mum  oMum  quemqve 
promiscue  caedere  atque  n]unc  restantes  ei  ifludebant  simid,  licet  ex- 
pleant  spatia.  Quodsi  ilia  ei  iUndebnni  runiectura  inferre  libiHTit,  ta- 
rnen quae  iJle  posuit,  hie  quae  excogitavit  non  uno  nomine  molesta 
aunt;  maxime  autem  displicet  postposita  contra  Sallusti  usum  verbo 
suo  particula  simul^  eaque  postposita  eo  consilio  ut  siln  responderent 
ilia  [n]nne  reeumies  et  interdum  L  e.  s.  (mnitteniee.  At  haec  Ipsa  respon- 
sio  noil  solum  non  Sallusliana  est,  verum  etiam  exempla  require  nunc 
particiilae  pro  eo  quod  est  modo  ante  Liviuni  pedestri  serinoue  posi- 
tae  absque  praeseatis  temporis  notione  :  mihi  carte  non  magis  quam 
Handio  Tursellini  4,  342  praesto  sunt.  Solet  autem  Sallustius  con- 
iunctione  simid  ita  uti,  ut  aut  coniuncta  cum  causativis  finalibusve 
particulis  ant  cum  participiis  novum  at  secundarhim  cogitationis  mo- 
mentum sententiae  pniiiariac  adnectat,  veluli  scripsit  simul  quod  (Cat. 
it),  4),  quia  (ib.  19,  2.  20,  3)  uti  (ib.  58,  3)  quo  (Jug.  94,  1)  ne  (Jug. 
4,  2)  et  quae  ad  altcrum  genus  pertinent  iimul  confisnm  (Cat.  11,  7) 
efdtHmam  (ib.  56,  5)  eerUor  faelm  (Jug.  46, 1)  smid  et  aeeenm 
(Jug.  26, 1),  eimitl  et  ohseerati:  neque  usquam  legere  me  memini  in- 
versum  Terborum  ordinem  nunc  re$tantei  ei  iUudehtmi  timul  pro  legi- 
timo  tali  nunc  restantes  simul  ei  illudebant,  Qmve  hoc  quoque  loco 
veri  est  simillimum  coniungenda  esse  simul  n.  i.  m.  perversa  volnerey 
et  mterdum  I  c.  s,  omittentes,  Sed  foedius  peccavitDietachius,  cui  haece 
placueront:  et  oHi  o[himm  fumque  eaedebant  et  vexabant  hjune  re- 
ffflnlea  et  Ukidébamt:  œtera  non  adscripsit,  ut  quo  simul  rettulerit  non 
adpareat.  Supplevit  autem  litteras  XXXll,  cum  requirantur  prope  XL, 
nec  quae  supplevit  intellego.  Sed  missa  faciamus  talia  commenta, 
quae  si  facile  expioseris,  tamen  meliora  eis  substituere  sane  baud  £a- 
dle  est  Mihi  certe  perdita  restituere  probabiliter  i^ondum  contigit: 
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<|Qi  ffctlitiien  eonibviitiir  tcnesiit  prnnni  r>ifiiilgi,  ti  vcri  anifln 

spquaris.  firo  nomiiiativo  hahemiuin  propter  tinaleni,  deinde  eludendi 
yWiiiiiUmn  Laud  temf-ro  cooiectura  tulleodum  eàôe.  Sum  fuuii  pro- 
pria rei  giadiatoriae  ?ocaMa  diodendi  et  iadendi,  de  «piÜHis  testÏHiO' 
nia  adscnbm  nihil  attinet,  lûn  qnod  hoc  cühi  Froiitoiieai  osn  esse 
firactgfM— M  video  p.  158  Nabcri  tafiiiHi  toliîmii  Mm  qnoâqoe 
flM  Cîem  migiilarîter  mtnKt  de  optîme  gencre  or.  6. 17,  «In  de  ieo- 
frate  non  enim  m  acie  rersatur  et  ferro  sed  quasi  rudibus  tins  eludü 
orfjh'o.  Iain  quumaui  gladiatores  erant  Spartaciuruni  magna  pars,  agi- 
Uir  aateni  boc  kico  de  addUo  caedi  ludilirio,  videndom  aum  scriptimi 
esie  poseii  ^diäteres  dies  iocnnes  alios  troridawr  alios  Tidncnase, 
in  vohwratos  armis  elosisse  artis  nieniera  vel  ehtnsse.  El  liie  finem 
Mo  qnaerendi  de  bis  refiqnî»,  ad  qoas  cum  meftero,  gaaddM»  si 
roe  feliciuâ  aiit  perpoliTerint 

Scripd  Regiomontii  Frossomm.  H.  JORDAN. 


^  J  .  ci  by  doôQle 


ZUR  ERKLlIinXÜ  PLATONISCHER  DIALOGE. 

1. 

Die  Im  Phfidon  enthaltenen  Beweige  fOr  die  Unsterb- 

lichkeu  der  üiensclilichcu  Seele. 

Unter  deu  Platuiiischen  Dialogen  hal  kein  andrer  in  gleichem 
MaOse  auch  aulaerhalb  der  Kreiae  philologiaelier  oder  pbiloeophiach- 
historischer  Forschung  Interesse  gefunden,  wie  der  Phâdon.  Der 
Anläse  hierzu  liegt  ungleich  weniger  in  der  hohen  FormyoUendung 

dieses  Dialogs  —  dieser  Grund  wurde  das  Symposion  und  den  Prota- 
goras ,  und  ihnen  zunächst  den  Gorgias  zu  gleicher  ik'vorzugung  be- 
rechtigen — ,  als  in  seinem  Inhalte;  denn  specifisch  Piatonische  Leli> 
ren  bähen  in  ihm  einen  Ausdrucli  gewonnen,  der  auch  auTserhalb  des 
philosophischen  Gebietes  die  lebhafteste  Theilnahme  zu  wecken  ge* 
eignet  ist;  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  ist  nicht  nur 
als  unerschöttexliche  Ueberzeugung  ausgesprochen,  sondern  auch  in 
strenger  Form  zu  beweisen  unternommen.  Darin  liegt  der  Grund, 
dasS)  abgesehen  von  den  allgemein  auf  IMaton  oder  auf  die  griechi* 
sehe  Philosophie  hezdglichen  Werken,  speeiell  der  Phâdon  eine  grofse 
Anzahl  von  Monographien  veranlasst  hat;  doch  scheint  es  zweifelhaft, 
ob  der  Ertrag  für  die  Eini>icht  in  den  Gedankeninhalt  und  das 
Ergehniss  des  Dialogs  ia  angemessenem  Vcrluiltnis-  zu  dem  er- 
müdenden Heicbthum  dieser  Literatur  stehe.  Denn  über  Fragen, 
die  in  dieser  Hinsicht  von  entscheidendem  Gewichte  sind,  linden  wir 
selbst  in  den  bedeutendsten  Ërklârungsschriflen  theils  wider- 
sprechende, theils,  wie  mir  scheint,  schlechthin  unhaltbmre  Ansichten 
entwickelt.  Mag  der  Erweis  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen 
Seele  der  einzige  und  der  eigentliche  Inhalt  des  Dialogs  sein  oder 
nicht,  jedenfalls  wird  im  Pbädon  dieser  Deweis  unternommen,  und 
eine  Auslegung,  welche  Piatons  eigne  Absicht  erforscht,  muas  min- 
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desleiis  darüber  Sicherheit  bringen,  ob  Piaton  beabsichtigt,  einen 
einzigen  Beweis  zu  geben  oder  mehrere ,  und ,  wenn  das  letztere  der 
Fall  ist,  wie  viele  Beweise  Piaton  zu  geben  beabsichtigt.  Aber  hier- 
über finden  noch  jetzt  fast  sämmtliche  Müglichkeiten  verschiedener 
Combination  ihre  namhaften  Vertreter.  Ferner,  dieBeweisfOhrung  fdr 
die  Unsterblichkeit  der  meiisrhlicben  Seele  wwd  durch  ethische  Be- 
trachtungen eingeleitet,  unterbrochen,  abgeschlossen,  Betrachtungen, 
welche  schon  äufserlich  einen  solchen  Umfang  einnehmen,  dass  es 
unmAglich  ist,  sie  als  blolse  Beigabe  zu  betrachten.  Bilden  diese  einen 
Theil,  etwa  eine  Ergftnzmig  der  Beweise,  oder  in  welchem  TerhSUmsse 
stehen  sie  in  Piatons  Sinne  zu  ihnen?  Diese  beiden  fftr  das  Ter- 
ständniss  des  iJialü^s  principiellen  Fragen  mfichte  ich  einer  Entschei- 
dung naher  zu  bringen  versuchen.  Bei  allem  Streben  nach  Kurze  darf 
ich  doch  nicht  unterlassen,  an  den  Gedankengang  des  Dialogs  zu  er- 
innern ;  ich  beschränke  mich  dabei,  mit  Uebergehnng  von  altem,  was 
auf  die  künstlerische  Composition  des  Dialogs  sieh  bezieht,  ans- 
sohliefstieh  auf  Vergegenwartigung  des  lehrhaften  Inhaltes. 

Die  freudige  Zuvcrsirht,  welche  Sokrates  in  der  unmittelbaren 
?sälie  des  Todes  gegenüber  den  ihn  besuchenden  trauernden  Freun- 
den ausspricht,  gibt  diesen,  unter  denen  die  Pythogoreer  Kebes  und 
Sknmias  besonders  bervoiigehoben  werden,  den  Anlass»  Sokrales  zur 
Rechtfertigung  dieser  seiner  Stimmung  anfiEuf<Mrdem.  Bereitwillig 
leistet  Selvates  Folge,  (c.  3 — 8.)  Das  gesammte  Streben  des  Weisen, 
sagt  er,  ist  darauf  gerichtet  zu  sterben  und  todt  zu  sein.  Denn  der 
Tod  ist  nichts  anderes  als  Trennung  der  Seele  von  dem  Leibe  und 
Selbständigwerden  eines  jeden  dieser  beiden  Theile.  Aber  der  wahre 
Jlftnger  der  Weisheit  ist  bemüht,  nicht  nur  den  sinnlicheB  Lüsten, 
sondern  auch  den  durch  den  Körper  bedingten  Sinneswahrnehmim- 
gen  sich  zu  entziehen;  denn  nur  mit  der  Seele  an  sich,  ohne  jede 
körperliche  Einmischung,  ist  es  niOgiich  das  wahrhaft  Seiende  zu 
schauen.  Diese  Befreiung  der  Seele  von  dem  Einilusse  des  Körpers, 
welche  im  Leben  nur  annähernd,  ToUständig  erst  durch  den  Tod  er- 
reicht wird,  ist  ein  Sich-sammeln  und  eine  Reinigung  der  Seele,  nidit 
dlein  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens,  sondern  auch  auf  dem  sitt- 
lichen. Denn  nur  aus  Einsicht  geht  wahre  Tugend  hervor;  was  man 
im  gewöhnlichen  Leben  als  Tugenden  bezeichnet,  das  ist  nichts  wei- 
ter als  ein  kluges  Abmessen  von  Begehrungen  gegen  einander.  Wenn 
so  das  ganze  Streben  des  Weisen  auf  Lösung  der  Seele  Ton  demKM^ 
per  gerichtet  ist,  so  musa  er  die,  nicht  wiflkitarlieh  beschleunigte»  son** 
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dem  durch  göttliche  Fügung  vollendete  Beä*eiuüg  vom  Körper  freu- 
dig begrüfsen.  (c.  d — 13.) 

IH6M  Reebtfertigvng  des  Sokratce  erkennt  Kebas  nur  unter  der 
Vor^iiwetsttng  der  Fortdanw  der  Seele  nach  de«  Tode  als  begrAndel 
an;  Sekretes  untersieht  sieh  daher,  diesen  Emivand  billigend,  der 
Beweisführung  dafür,  dass  nach  dem  Tode  des  Menschen  die  Seele 
ist  und  eine  gewisse  Kraft  und  Einsicht  besitzt,  wg  toxi  %b  -rj  rfwxrj 
dicot^üvöiTog  %ov  dv^i^ûftov  %ai  %ufa  évvaiiiv  %ai  qiqà- 
v^i»  70B. 

Die  Sagen  tob  der  Wiederkehr  der  VeratorkieD  som  Leben,  be- 
ginnt Sdkfates  die  BevMsffthmng,  sind  nnr  der  Ausdruck  der  Ahnung 

eines  allgemeinen  Naturgesetzes.  So  weit  Gegensatz  besteht,  bewegt 
sich  das  Werden  in  den  Jteiden  Rirhfun^on  zwischen  den  beiden  Ent- 
gegengesetzten; denn  fände  nur  in  der  einen  der  beiden  Richtungen 
ein  Uebergang  zwisehen  den  GegensAtaen  statt,  so  mtale  alles  vêt 
letct  in  einförmiges  Einerlei  end%en.  Dieser  Gnindsats  angewendet 
auf  die  GegenslKse  von  Leben  und  Tod  ergibt,  dass  nieht  nur  der  er* 
fahrungsniitlsige  Uebergang  vom  Leben  zum  Tode,  soadein  ebenso 
der  entgegengesetzte  vom  Tode  zum  Leben  stattüuden  muss,  der 
Tod  also  nicht  eine  blofse  Negation  und  Vernichtung  ist,  sondern  den 
Seelen  der  Gestorbnen  ein  Sein  zukommt,  Ag  êhriv  al  twp  ra- 
öifuktnß  tpvxotl  72D.  (c.15 — 17.)  —  Dieselbe  Folgemng,  bemerkt 
himu  Kebes,  ergebe  sich  auch  aus  dem  von  Sokrates  hftufig  ausge- 
sprochenen Satze,  dass  alles  Lernen  nichts  anderes  als  Erinnerung  sei  ; 
denn  darin  liege,  dass  die  Seele,  woran  sie  jetzt  sich  erinnere,  in 
einem  dem  irdischen  Leben  vorausgegangenen  Zustande  erkannt 
habe,  und  dies  sei  ohne  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  möglich.  Auf 
den  Wunsch  des  Simmias  gibt  Sokrates  die  Begründung  der  als  ihm 
eigenthûmlkh  bezeichneten  Lehre.  Die  Wahrnehmung  der  Sinnen- 
dinge, erklärt  Sokrates,  führt  zur  Erkenntniss  der  Ideen;  aber  aus 
der  Sinneswahrnehmung  selbst  und  aUein  kann  die  Erkenntniss  der 
Ideen  nicht  hervorgehen ,  weil  sie  verbunden  ist  mit  der  Einsicht, 
daaa  die  sinnlichai  Dinge  den  Ideen  nieht  gleiehkommen,  sondern 
Idnt^  ihnen  surflckbleiben.  Also  setzt  die  durch  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung veranlasste  Erweckung  der  Ideen  eine  dem  irdischen  Leben 
bereits  vorausgegangene  Erkenntniss  der  Ideen  voraus,  beweist  da- 
her ein  Leben,  und  zwar  ein  mit  Intelligenz  verbundenes  Leben  der 
Sode  vor  diesem  irdiadm  Leben«  (c.  18 — 22.)  Die  von  Simmns  an- 
geregte, TonKebes,  der  doch  diese  ganze  Bemerkung  selbst  begomm 
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balte,  gebilligte  Eiawendois,  4u»  dnreb  die  to  eben  b^gdlndelB  So- 

kratische  Lehre  allerdings  ein  dem  irdischen  Leben  ▼oiittigegange- 
nes,  aber  nicht  zugl^'i^  ii  dru  Toil  üherdauerndes  Leben  der  Seele 
bewiesen  sei,  bc:>ciügt  Sokraleü  durch  den  üinweis,  da^^  imn  nur 
diesen  Satz  über  das  Lernen  als  Erinnerung  mit  dem  Torber  darge- 
l^n  NatorgeaeUe  der  doppelten  Akhtwig  des  Werdess  an  Ter««- 
gen  brauche,  um  den  volfettaligen  Beweis  an  haben*  (e.  29.) 

Trotz  der  so  hergestellten  Gekong  dieses  Beweises  sucht  doch 
uoMt"  kiiKÜschc  S(»rgc.  als  werde  mit  dem  Tude  unsre  Seele  zerstie- 
ben und  verwehen,  noch  weitere  Beruhigung.  Sokrates  gibt  dieselbe 
dturcb  Beweisführung  aus  einem  andern  (»estcbtspuncte.  AnflösuBg, 
und  eine  sokhe  ist  doch  durch  Verwehen  und  Zerstieben  beaeiehnet, 
erßhrt  nur  das  Zusammengesetste,  das  Einfache  dagegen  ist  dersel- 
be n  unzugänglich.  Einfach  schlechthin  ist  das  an  sieh  Spende,  ^ 
bU'pn;  ynsîunmenuesrlzt  und  dem  Wechsel  uiiler\N  <m  icii  ^iiul  die  sinn- 
lichen 1  »Hl  1:0.  üie  Seele,  welche  allein  für  sich,  trei  von  de**  Einwir- 
kottgdeskörpers,  die  Ideen  ei  kenul,  erweist  sieb  hierdurch  denselben 
wesensgleich,  avyyteinqç  (p.  79  Ü),  also  ihnen  an  Einfachheit  und  Un- 
sinnlichkeit  gleidi,  wie  sich  denn  ihre  göttliche  Natur  auch  in  ihrer 
Bestimmung  zur  ilerrschatt  über  den  Körper  zeigt.   In  dieser  ßn- 
facbheit  ihres  Wes»'n?  iiegt  die  I  nniögl'chkeit  ihrer  Auflösung  und 
die  Gewissheit  ihres  Fortbestehens  nach  dem  Tode;  wenn  schon  der 
Leib ,  trotz  seiner  YieltheiÜgkeit ,  nodi  eine  geraume  Zeit  nach  dem 
Tode  seine  Gestalt  bewahrt,  wie  viel  mehr  ist  dem  einihchen  Wesen 
der  Seele  unbegrenstes  Fortbestehen  beizumessen,  (c  25 — ^29.)  Zur 
Selbständigkeit  himmlischen  Lebens  gelangt  aber  durch  den  Tod  nur 
diejenige  Scel»'.  die  schon  wfdirend  des  irdischen  Lebens  sich  von 
körperlichem  Lmilusse  möglichst  befreit  hat ,  die  Seele  des  Weisen. 
Die  nicht  zu  dieser  Reinheit  gelangten ,  sondern  ?ott  sinnlichen  Be- 
gierden erfüllten,  schweifen  nach  dem  Tode  unruhig  und  unsidiar 
umher,  bis  sie  in  einen  ihren  Leidensclialten  ents[)rechenden  thieri- 
schen Leib  gebunden  werden.   Nur  «les  Weisen  Seele  gelangt  durch 
den  Tod  /n  Güttin  hein  l-ebcn;  ihr  Verkehr  mit  dem  Ewigen  und  an 
sich  Seienden  ist  wahre  lugend*,  von  jeder  sinuliclien  Lust  besteht  die 
verderblichste  Wirkung  darin,  dass  den  die  Lust  erweckenden,  sinn* 
lidi  wahmshmbaren  Bingen  die  Geltni^  wUer  Wahihett  beigemes- 
sen wird«  (c.  29—34.) 

Die  andächtige  Stille,  welche  nach  den  an  den  letzten  Ucwci? 
angeschlossenen  sittlich-rehgiüseu  Mahnungen  in  dem  ganzen  Freun- 
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deskreise  hemcbt,  wird  durch  eio  leises  Zwiegespräch  cwischen  Ke- 

bes  und  Simmias  unlorbrocheu.  vSokratcs  vermuthet  darin  mil  Uecht 
den  Ansdruck  noch  zurückgebliebener  Zweifel  und  fordert  zu  deren 
unverhohlenen Mittheilun^' auf.  Simmias  erklärt  hierauf,  er  hiilige  die 
verbreitete  Ansicht,  dass  die  Seele  nichts  andres  als  die  Harmonie  des 
Ldbes  sei;  was  Ton  der  Unsichtbarkeit,  UnskinUchkeit,  Herrlichkeit 
der  Seele  gerfihmt  werde,  finde  alles  hierin  seine  Erklärung.  So  we- 
nig nun  (iio  Stimmung  der  Leier  bleibt,  nachdem  die  Leier  selbst 
zerschlagen  ist,  so  wenig  bleibe  die  Stimmung  des  Körpers,  d.  h.  also 
die  Seele,  nach  Auflösung  des  Körpers.  Kebes  andrerseits  erkennt 
zwar  an,  dass  eine  längere  Dauer  der  Seele  im  Vergleiche  «um  Kör- 
per erwiesen  sei;  aber  damit  sei  noch  nicht  deren  Ewigkeit  darge- 
than,  vielmehr  sei  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Seele  in  Folge  ihrer  langen  Dauci  viele  Leiber,  mit  dcjicn  sie  ver- 
bunden war,  überlebe,  von  dem  letzten  aber  überdauert  werde,  so 
dass  die  Zuversicht  des  Sterbenden  auf  die  Fortdauer  der  Seele  nicht 
gerechtfertigt  sei.  (c  35—37.) 

Gegenüber  dem  peinlichen  Eindruck,  den  diese  störenden  Ein« 
Wendungen  bei  den  Anwesenden  hervorgerufen,  warnt  Sokrates,  man 
solle  bich  durch  solche  Stimmun^i^  nicht  von  der  Erwägung  und  Er- 
örterung von  Gründen  abwenden  lassen;  diese  Misologie,  wie  die 
griechische  Sprache  eine  derartige  Gesinnung  kurx  zu  bezeichnen 
vermag,  habe  wie  die  Misanthropie  in  den  erfahrenen  Enttäuschun- 
gen nach  leichtsinnig  gewährtem  Vertrauen  ihren  Anlass.  In  den 
noch  gebliebenen  Zweifeln  liege  vielnieLii"  ilci  Aniiitb  lu  gesteigertem 
Eifer  der  Forschung,  (c.  38 — 40.)  Ehe  nun  Sokrates  aul  Widerlegung 
der  vorgetragenen  Einwendungen  eingebt ,  lässt  er  von  den  Gegnern 
anerkennen,  welche  von  den  bisher  vorgebrachten  Sätzen  in  einer 
durch  jene  Zweifel  nicht  beeinträchtigten  Geltung  bestdien.  Als  un* 
erschüttert  bestehend  wird  von  beiden  die  Lehre  anerkannt dass 
dasLernen  Erinnerung  sei,  dass  also  die  menschliche  Seele  rin  Leben 
der  Erkenntniss  vor  dem  irdischen  Leben  geführt  habe  ;  dieser  Satz 
habe  gleiche  Giltigkeit  mit  der  ewigen  Wesenheit  des  Seienden  selbst. 
Unvereinbar  aber  mit  diesem  Satze  ist  die  von  Simmias  vertretene 
Ansicht,  dass  die  Seele  Harmonie  des  Körpers  sei;  denn  Harmonie 
geht  aus  den  Theilen  hervor,  deren  Harmonie  sie  ist,  wâlirend  die 
Seele  der  Existenz  des  Leibes,  mit  dem  sie  verbunden  ist,  vorausgeht, 
üeberdies  bebt  diese  Ansicht  über  das  Wesen  der  Seele  als  der  Har- 
monie des  Leibes  die  ethischen  Grundgedanken  auf;  denn  da  Tugend 
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anerkimnt<Tin;ifsen  in  einer  Harniunie  der  Seele  l»esteht,  so  würde 
man  durch  die  vod  Siinmias  gebilligte  Anhiebt  zu  dem  widersinnigen 
Gedaokeo  eioer  UarmoDie  der  Harmonie  gelangen;  femer  eine  Herr- 
sdiafl  der  Seele  über  den  Leib  wSre  nicbt  mö^b,  da  die  Harmonie 
nicht  in  Gegensatz  zu  den  Gliedern  treten  kann,  deren  Harmonie 
sie  ist.  (c.  41 — 43.)  —  Die  Einwendung  des  Kebes.  dass  nicht  die 
lange  Dauer  des  Seelenlebens,  sondern  ihre  Ewigkeit,  ilire  absulute 
Freiheil  von  Entstehen  und  Vergehen  zu  er  weise  u  sei,  führe,  sagt 
Sokrates,  in  die  schwierige  Frage  ober  die  L'rsache  des  Entstebens 
und  Vergehens  überhaupt.  Hierron  nimmt  der  platonischo  Sokratcs 
Anlass,  seinen  eignen  Entwicklnngsgang  diesem  Probleme  gegenüber 
dai/iilegen.  L  iil)efritMligt  von  den  Antworten,  welche  hieraul  die  kj- 
nische  ?îaturphilosophie  gegeben,  und  ebenso  von  der  mangettiafleo 
Weise,  in  welcher  Anaxagoras  seinen  erhabnen  GrundgedanliLen  einer 
intelligenten  Ursächlichkeit  ?erwerthet  sei  er  gedrängt  worden  zn  der 
Forschung  in  den  BegrifTen.  Wenn  nun  sein  Gegner  ihm  noch  darin 
beistimme,  in  den  Ideen  das  an  sich  und  unvcnlnderlich  Seiende  an- 
zuerkennen, so  hoüe  Sükrales  ilini  daraus  die  Lnsterbhchkeit  der 
Seele  in  unbedingtem  Sinne  zu  erweisen,  (c  44 — 4S.)  Dies  geschieht 
foigendermafsen  : 

Die  Theilnahme  an  einer  bestimmten  Idee  macht  jedes  einzdne 
Ding  zu  dem,  was  es  ist  Keine  Idee  kann  die  ihr  entgegengesetzte 
aufnehmen  (d.  h.  der  locische  Grimdsalz  des  Widerspruchs  in  dem 
durch  die  Ideenlehre  bedingten  ontologischen  Ausdruck).  Dies  gilt 
nicht  nur  von  den  Ideen  selbst,  sondern  auch  von  solchen  Einzeldin- 
gen, in  deren  Wesen  noihwendig  das  eine  Glied  eines  Gegensatzes 
liegt;  diese  sind  hiernach  dem  andern  Gliede  des  Gegensatzes  unzugäng- 
lich (d.  h.  der  logische  Grundsatz  des  mittelbaren  Widerspruchs, 
ebenfalls  in  dem  '»iii  linkischen  Sinn  der  IdeenlehreV  Die  Seele  ist 
nothwendig  verbunden  mit  der  Idee  des  Lebens;  sie  schliefst  also 
die  dieser  entgegengesetzte,  den  Tod,  aus,  d.  h.  sie  ist  unsterblich, 
und  da  es  eiiie  andere  Vernichtung  des  Lebens  nieht  gibt,  als  durch 
den  Tod,  so  ist  die  Seele  der  Mughchkeit  des  Unterganges  enthoben* 
(c.  49— 5G.) 

Steht  dies  aber  fest,  dass  die  Seele  unsterbhch  ist,  so  bedarf  sie 
der  Püege  nicht  nur  für  dieses  irdische  Leben ,  sondern  für  die  ge- 
sammte  Ewigkeit;  denn  Tcgrschieden  nach  der  Verschiedenheit  der 
erworbenen  Bildung  ist  der  zukünftige  Zustand  der  Seele  nach  dem 
Tode«  Eine  TorsteHung  solcher  Yerschiedenheit,  der  Seligkeit  der 
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reinen  Seelen,  der  strafenden  oder  huilerndeii  Qu;d  der  Ruchlosen, 
<?ibt  der  Platonische  Sokrates  in  cinetn  Mythos,  dessen  speciellen  In- 
halt wir  um  so  ruhiger  übergehen  dürfen,  da  Sokrates  selbst  dem- 
selben die  sichre  Giltigkeit  abspricht  und  nur  Tersichert,  dass  so  oder 
àem  ähnlich  der  Zustand  der  Seelen  nach  dem  ,Tode  sein  werde, 
p.  114  D.(c.  67-63.) 

Der  Schluss  des  Dialogs  gibt  die  Erzählung  über  Sokrates  letzte 
Lebensaugenbhckc,  in  jener  erhabenen  Einfachheit,  welche  die  ge- 
rechte Bewundrnng  aller  Zeiten  gefunden  hat.  (c.  64 — 66.)  Für  den 
jetzt  verfolgten  Zweck  genügt  die  Vergegenwärtigung  des  eigentlich 
lehrhaften  Theiles  des  Dialogs,  um  darauf  eine  Beantwortung  der  be- 
zeichneten Fragen  zu  begründen. 

Es  ist  Schieiermacher's  hoch  anzuschlageades  Verdienst 
um  das  Verständniss  des  Phädon,  dass  er  zuerst,  gegenüber  der  aus- 
schKefslichen  Beaditung  der  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  dem  Abschnitte  über  das  Sterbenwollen  des  Weisen  und  den 
damit  vergleichbaren  weiteren  ethischen  Betrachtungen  das  gleiche 
Gewiciit  fur  das  Gauze  des  Dialogs  vindicirt  hat.  Aber  diese  inSchleier- 
macher'scher  Kürze  angedeutete  Bemerkung  erliäit  eine  wesentlich 
Terschiedene  Wendung,  wenn  die  ethischen  Betrachtungen  zu  einer 
Ergänzung  der  an  sich  vermeintlich  unzureichenden  theoretischen 
Beweise  gemacht^  oder  speeteli  das  Sterbenwollen  des  Weisen  als  ein 
Beweis  fiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gerechnet  wird.  Das  erstere 
spricht  Steinhart  häufig  im  Verlauf  seiner  umfassenden  Einleitung 
aus,  am  bestinmitesten  wohl  in  folgenden  Worten  :  In  der  Einfügung 
der  ethisch -religiösen  Betrachtungen  erkennt  man  die  Absicht,,  zu 
zeigen  „dass  die  Beweise,  welche  die  Philosophie  f&r  diesen  Glauben 
(den  an  die  (Insterbliehkeit  der  Seele)  aufstellen  kann,  fflr  sich  allein 
nicht  ausreichen,  sondern  zu  ihrer  Ergänzung  einer  festem  Begrün- 
dung durch  die  Ethik  bedürfen ,  da  diese  allein  jene  feste  und  freu- 
dige Ueberzeugung  begründen  kann''  etc.  0  Die  andere  Ansicht  lin- 
den wir  am  prSdsesten  von  Zelier  bezeichnet:  „Die  Bewdse  für  die 
Unsterblichkeit,  welche  der  Phädon  auffahrt,  sind  ihrem  eigentlichen 
Gehalte  nach  nicht  eine  Mehrheit  verschiedener  Beweise,  sondern  nur 
ein  Beweis,  der  in  verschiedenen  Stadien,  im  Fortschritte  vom  un- 


*)  Steiahtrt,  BinleitiiDgen  sü  der  MüUer^seken  tlebenetsmig  des  Phtton  IV« 
S.  414.  vgL  S.  389.  393. 418. 419.  420.  434  436. 442.  456. 
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mittelharen  und  blofs  analogischen  zum  begrifflichen  und  rmuttehen 

Wissen  entwickelt  wird.  Dass  die  Seele  ihrer  N.Uur  nach  unsterblich 
sei,  dies  wird  zuerst  03 E  —  69 E  unmittelbar  am  Thun  und  Ik- 
wttsstsein  des  Subjectes  nachgewiesen,  indem  geieigt  wird,  dass  alles 
philosophische  Leben  und  Denken  von  der  Voraussetzung  auegehe, 
erst  durch  den  Tod  komme  die  Seele  zu  ihrer  Wahrheit;  dasselbe 
wird  sodann  zweitens  indirect  aus  der  Art  dargethan,  wie  sich  die 
Seele  im  Verhält  ins»  zur  Weit  darstellt^'  etc.  ^)  Mau  mag  in  diesen 
Worten  Zelicr  s  auf  die  beabsichtigte  Unterscheidung  des  unmittel- 
baren Nachweisens  und  des  indirecten  Darthuns  einen  noch  so  grofsen 
Nachdruck  legen:  jedenfalls  wird  dadurch,  dass  jener  Abschnitt  über 
das  Sterbenwolten  des  Weisen  überhaupt  den  Beweisen  für  die  Dn- 
Sterblichkeit  der  Seele  in  irgend  einer  Weise  eingerechnet  ist,  der 
deutlichen  Darstelluii{^  IMatuiis  Gewalt  gethan.  Das  son  Sokiatrs  aus- 
gesprochene Streben  des  Weisen,  sich  über  die  beeugeuden  Schraa-  i 
ken  der  Verbindung  mit  dem  Leibe  zu  erheben,  hat  die  üebencngng 
Ton  der  Ewigkeit  und  Selbständigkeit  der  Seeks  zu  seiner  Voraus- 
setzung; der  Platonische  Sokrates  ist  aber  weit  daTon  entfernt,  die 
Thatsache  der  Voraussetzung-)  für  einen  Beweis  oder  eine  unmittel- 
bare iNachwcisung  des  Vorausgesetzten  anzusehen,  sundern  erkennt  j 
ausdrücklich  die  Verpflichtung  zu  ihrer  Begründung  durch  einen  Be-  i 
weis  an.  Und  ebenso  wenig  darf  man,  wie  Steinhart  thnt,  diesen  den 
Beweisen  Torausgehenden  Abschnitt  zusammen  mit  den  den  Bewei- 
sen eingefügten  und  ihnen  aDgeschk>ssenen  ethischen  Betrachtangen 
als  Ergänzung  der  an  <i(  h  tïir  unzureichend  befundeneu  IJtj weise  be- 
trachten. Demi  fassen  wir  den  Inhalt  jener  ethischen  Betraebtungea 
in  kürzeste  Formeln,  so  besagt  die  erste:  das  Streben  des  Wasen 
geht  auf  Erhebung  der  Seele  über  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe; 
die  zweite:  da  die  Seele  die  Nachwirkung  des  irdisdieD  Lebens  be- 
wahrt, so  wird  nur  die  Seele  dessen,  der  schon  im  irdischen  Leben 
ansschliefslicli  der  Erkeuutniss  des  Ewigen  hingegeben  w;)r,  durch 
den  Tod  zu  völliger  Beinheit  und  Freiheil  erhoben;  die  dritte;  da 


«)  Zditr,  die  fUlMpki«  dir  Griecheo,  U,  1.  S.  &3t,  2.  AMkà  Uiher- 
w  f  »  CiwMcM»  der  PMItttfhSe  L  S>  Ha. 

^Himift9ch«iBtdi«Dmt8llnagSckwefler*s  ibermMUtiwM ,  6e- 
•ddckle  der  grieehtseb«»  PkUoM^«  &  143:  „dm  fimroM  der  ÜBsterlliAkcit 
dar  $Mk PIftt»  MIM  PlMidM fvwidMt  Die  UntOTUiekkcit  wird  kiern- 
— >  ^^^u,     ^1^^^  ^  -  -  ^  - .  ^  ^      pg^  iilriwtliwtip.  Hfl  I  ■ 

hktivM  Beweise  siad  felfeede  vier.^ 
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die  Seele  unBterbUeh  ist,  so  bedarf  sie  der  flittlîchen  Pflege,  denn 

verschieden  je  nach  der  verscliiedeneii  ihr  gewordenen  Rilduiig  jst  ihr 
Geschick  nach  dem  Tode.  Jede  dieser  Welrachluugen  setzt  hiernach 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  etwas  feststehendes  voraus,  uad 
es  wird  daher  passend  die  eine  sum  Anlasse  der  Beweisfühningen 
gemacht,  und  die  andern  schliefsen  sich  als  moralische  Folgerangen 
an  die  theoretischen  Beweise  in  demselben  Sinne  an ,  in  welchem  es 
im  iMenon  (81  B)  heifst:  die  tiefsinnigsten  Dichter  hehaupten,  die 
Seele  sei  unsterblich;  mau  müsse  also  deshalb  sein  Leben  in  mög- 
lichster Reinheit  und  Heiligkeit  fuhren.  Diese  Beziehungen  der  ethi- 
schen zu  den  theoretischen  Abschnitten  sind  von  Piaton  selbst  so 
unzweideutig  bezeichnet,  dass  es  schlechthin  unzulässig  ist,  aus  Ver- 
anlassungen  der  Beweise  und  an  dieselben  angeschlossenen  Folge- 
rungen Ergänzungen  derselln  n  zu  »nachen.  Es  mag  sein-  wohl  sein, 
dass  ein  Leser  oder  Erklärer  Piatons  die  mit  der  Unsterblichkeits- 
Überzeugung  in  Verbindung  gebrachten  ethischen  Gedanken  Piatons 
sieh  näher  anzueignen  vermag,  als  dessen  theoretische  Beweise  fdr 
die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und  dass  sie  insofern  fâr  ihn  Ergän- 
zungen der  i  h  m  nicht  genfigenden  Heweise  werden  ;  aber  nicht  darum 
fragt  es  sich,  sondern  wie  Piaton  selbst  dje  Giltigkeit  seiner  Beweise 
ansieht.  Und  da  felilt  nicltt  nur  die  leiseste  Andeutung,  dass  Piaton 
zu  voller  Geltung  der  Beweise  noch  etwas  vermisse ,  sondern  ent- 
schiedener, ak  wir  bei  Piaton  gewohnt  sind,  wird  die  Zuversicht  in 
(fie  unbedingte  Giltigkeit  der  Beweise  ausgesprochen.  Diese  Sicher- 
heit Plalons  begreift  sich  auch  vollständig,  sobald  wir  die  Grundlagen 
der  Platonischen  Pliilosoplue  als  anerkannt  voraussetzen;  nur  müssen 
wir  die  Beweise  anders  zählen  und  gegeneinander  abgränzen  als  ge- 
wöhnlich geschieht.  Aus  diesem  Versuche,  die  von  Piaton  selbst  be- 
absichtigte gegenseitige  Abgränzung  der  Beweise  aufkufinden,  wird 
von  selbst  noch  weiteres  Licht  auf  das  Verhältniss  der  ethischen  Be- 
trachtungen zu  ihnen  fallen. 

Man  zählt,  wenn  wir  die  bedeutendsten  Erklärer  in  Betracht 
ziehen  und  sowohl  von  der  Einreihung  der  ethischen  Betrachtungen 
in  die  Beweise  als  von  anderweiten  Gombinationen  der  Beweise  ab- 
sehen, vier  Beweise  0  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele;  wir  können 


1)  So  Stoinkart  IV}  414,  SnsemiU  1, 427  IT.,  Sehwegler  Geiehiehte  der  ^iedh. 
Philosophie  S.  143,  u.  a.  m.  Üeberwe^  betrachtet,  was  sich  schwerlieh  rechtfer- 
tigen lüMl,  die  WiderlegQog  des  Sinmtas  als  einen  selhstSndigen  Beweis  und 
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sie  nach  der  vorher  gegebenen  Inhaltsübersicht  kurz  beseichnen  als 
den  Beweis  aus  dem  Naturgesetze  des  Werdens  aus  Entgegengesetz- 
tem, den  Beweis  aus  der  drcatvratq  im  l^laiuniiclien  Sinne,  den  Be- 
weis aus  der  Weseusgieichheit  der  Seele  mit  den  Objecten  ihrer  Er- 
kenntnisse endlich  den  Beweis  aus  der  Theilnahme  der  Seele  an  der 
'Idee  des  Lebens.  Eine  eigenthümliche  Bewandtniss  hat  es  bei  dieser 
Zählung  mit  der  Beschaffenheit  der  beiden  ersten  Beweise  und  ihrem 
Verhältnisse  zu  einander.  Den  zu  beweisenden  Satz  hat  dar  Plato- 
nische Situates  bestimmt  so  l'ormulirt  (,70B):  toti  te  ri  xpvxt] 
anoO-ayovtog  Tov  dvitqtänov  xa/  nva.  ôvvafÀiv  t'xsi  xaltpQovrj' 
OiVf  dass  die  Seele  nach  dem  Tode  des  Menschen  noch  ist  und  eine 
gewisse  Kraft  und  Einsicht  besitzt.  Der  Beweis  nun,  der  als  erster 
gezählt  wird,  zeigt ,  jenes  Naturgesetz  über  die  zwiefache  Bewegung 
des  Werdens  zwischen  Entgegengesetztem  als  allgemein  giltig  vor- 
aufïgeseizt,  doch  nur,  dass  der  Tod  lur  die  Seele  nicht  eine  absolute 
Negation,  ein  Nichts,  sondern  ein  dem  Leben  conträrer  Zustand  ist; 
aber  Ober  die  Natur  dieses  Zustandes  gibt  dieser  Beweis  nichts  und 
kann  nichts  geben,  da  die  Eîgenthûmlichkeît  des  Seelenwesens  nicht 
in  Betracht  gezogen  ist.  So  beschränkt  sich  denn  auch  die  Folgerung 
dantut  tloh'  Iwa  aï  if^ivxcà  rf.uuv  Iv  aâov  (71  E),  oder  dvay- 
yxHOv  Taj;  Tojv  zed'vecoTtov  Uiixdg  elvai  nov  (72  A),  ohne  über 
die  behauptete  âvvafnç  %(xi  (pq6vy]OLç  etwas  hinzuzusetzen.  Die 
Zusammenfassung  am  Schlüsse  des  Beweises  fugt  allerdings  noch  et- 
was hinzu:  es  ist  gewisslich  so,  heifet  es,  und  es  liegt  keine 
Täuschung  in  dem  Satze  éç  fort  Srrt  td  dtfafiitéoKêO&mt 
xöi  ex  Twv  reO-yeohtüv  joig  l^ioiiag  ylyitoÙat  y.ai  tag  twv 
%€dy£(jüi(üv  ipvxàç  elvaiy  xai  %aîç  fiév  dya&aïg  afiei- 
pov  9Îvai,  Taiç  âè  xayialg  xdxtoy,  p.  72D.  Aber  was  hier 
zu  der  einfachen  Recapitulation  der  Folgerung,  dass  es  ein  Wieder- 
aufleben von  dem  Tode  gebe  und  dass  die  Seelen  der  Verstorbenen 
seien,  noch  hinzugesetzt  wird ,  ist  merkwürdig  genug  ;  weder  ergibt 
es  sich  nämlich  aus  dei/i  iîeweise,  noch  enthält  es  unmittelbar  das- 
jenige, was  zur  vollsläudigen  Identification  der  so  gewonnenen  Fol- 
gerung mit  der  Thesis  noch  erforderlich  war.  Die  naheliegende  Be- 


fSklt  80  deren  fdof.  Zeller  II,  1.  8.  531,  2  zSMt,  abgesehen  von  der  „muntttel- 
baren  iVachweisong^'  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  in  demSterbenwolIeft 
des  Weisen  enthalten  Sttii  soll ,  vier  Beweise,  stellt  aber  mit  Redit  die  drei  er^ 
sterea  derselbea  zusanu&eiigefas&t  dem  vierten  gegenüber. 
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merkung,  dass  fast  dieselben  Worte  früher  63  C  voikotnnien,  wo 
ßokrates  seine  Todeszuversicbt  aufispiichl»  erklärt  nichts,  da  nicht 
der  Inhalt  der  Worte  an  sich^  sondern  ihr  Zusammenhang  die  Schwie«- 
rigkeit  macht  Ein  irgend  vergleichbares  Beispiel  von  Mangel  an  Ge- 

dankenzusammenhang  vermag  ich  aus  dem  gaiizea  lüaloge  nicht 
beizubringen;  die  dalür  gegebenen  Erklärungen  überdecken  die 
Schwierigkeit,  statt  sie  lösen  zu  können  ich  niuss  daher  der  An- 
sicht deqenigen  Herausgeber  (vgl.  Stallbaum  xu  d.  St.)  beistimmen, 
welche  diesen  Satz,  der  mir  auch  sprachlich  nicht  unbedenklich 
scheint  einem  mehr  sittlich  frommen  als  streng  aufmerksamen  Pla- 
tonischen Leser  des  Dialoges  zuschreiben.  —  Wie  nun  der  sogenannte 
^stc  J^eweis  in  seinem  Ergebniss,  verglichen  mit  der  bestimmt  auf- 
gestellten Thesis,  sich  als  mangelhaft  zeigt,  so  gilt  das  gleiche  von 
dem  zweiten  in  Betreff  der  Beweisführung  selbst  An  den  recapitu*  ' 
lirendenAbschluss  des  ersten  Beweises  knüpft  der  Mitunterredner  Ho- 
bes aus  eignem  Antrieb  die  Bemerkung  an,  dass  auch  aus  dem  von 
Sokrates  —  dem  Platonischen  nämlich  -  oft  wiederholten  Satze, 
alles  Lernen  sei  nur  ein  Wiedererinnern  an  das  einst  Gewusste,  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  sich  ergebe.  Auf  den  Wunsch  von  Kebes' 
Freund  Simmias  gibt  Sokrates  ausführlich  die  Begründung  des  Satzes 
Über  das  Lernen  als  Wiedererinnerung  ;  und  nachdem  dies  geschehen^ 
entgegnet  Simmias  unter  des  Kcbes  lebhafter  Zustimmung,  dass  hier- 
durch zwar  eine  selbständige  Existenz  der  Seele  vor  ihrer  Verbin- 
dung mit  dem  Körper  sicher  gestellt,  dass  aber  für  die  Existenz  der 
Seele  nach  ihrer  Trennung  von  dem  Körper  der  Beweis  noch  nicht 
geführt. seL  Allerdings,  si^t  Sokrates,  ist  der  Beweis  geführt,  wenn 
ihr  diesen  Satz  mit  dem  vorhin  erwiesenen  verbinden  wollt,  dass 


*)  Snaemihl  I.  S.  429:  „Ebenso  ist  aach  die  Schlussbemerkuog,  das  Lebea 
der  Besseren  im  Hades  sei  ein  besseres  (p.  72  C),  schau  weil  dies  gar  nicht  aas 
dem  Beweise  folgt,  vielinebr  vob  oeuem  der  Ansatz  zu  einer  Eschatologie,  wie 
sie  sich  in  den  späteren  Mythen  in  ihren  genaueren  Einzelheiten  fortspinnt/^ 
Mehr  in  der  Form  als  in  der  Sache  unterscheiden  sich  hiervon  die  fiemerkangen 
von  Bisch  off,  Platon's  Phädon  S.  72. 

Ist  es.  unbedenklich,  zu  sagen:  raiç  (àIv  àya&aîç  xpvxalç  afAtnov  iart^ 
taiç  âk  xaxatç  xtxxioVy  in  dem  Sinne:  der  Zustand  der  guten  Seelen  ist  ein  bes- 
serer, der  der  schlechten  ein  schlechterer  ?  Beaehtensw  erth  ist  gewiss ,  dass 
diejenige  Stelle,  an  welche  die  vorlief^ende  so  anitlingt,  dass  sie  den  Verdacht 
der  Reminiscen/  erwerkt:  t-vfJnfç  tint  (ivni  Tt  toTç  TfTfhvrrjXofTi  xa(^  uîanfQ 
yt  XCÙ  Tiülat  i.lyiiat^  rn  /i  rV/ff/j  oi'  roTç  ùyuy^oiç  iq  toîs  xaxoig  p.  63  C,  VOO 
dem  enteprec-headeo  sprachlichen  Aastofse  frei  ist^ 
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aUe8  Lebende  aus  Gestorbenem  wird  Denn  wenn  die  Seele  fichon  vor 
dem  leiblichen  Leben  existirt  nnd  sie  ans  nichts  anderem  zum  Leben 
fibergehen  kann  als  aus  dem  Tode,  so  ist  nothwendig,  dass  sie  audi 

nach  dem  Tode  existire,  da  sie  ja  wieder  ins  Leben  treten  inuss. 
Also  dieser  angebliche  zweite  Beweis  lässl  eben  das,  um  dessen  Er- 
weis es  sich  vor  allem  handelt,  das  Sein  der  Seele  nach  dem  Tode, 
unbewiesen,  er  beruft  sich  daför,  wozu  nichts  ähnliches  in  den  übri- 
gen Beweisen  sich  findet,  auf  das  Ei^^ebniss  der  vorhergehenden  Ee- 
weisfQhrung;  und  diese^orhergehende  Beweisführung  hat  eben  nur 
zu  einem  Sein  der  Seele  nach  dem  Tode,  nicht  zu  einem  Sein  iiut 
âvvafÂiç  Kai  ççovtjoiç  getührt.  Erst  die  Verbindung  beider  ent- 
spriclit  der  zu  beweisenden  Thesis.  Ferner,  nicht  Sokrates,  der  sei- 
nen Todesmuth  durch  den  Beweis  der  Unsterblichkeit  xu  rechtferti- 
gen aufgefordert  ist,  und  der  dem  entsprechend  alle  übrigen  Beweise 
selbst  erÖfTbet,  sondern  der  Mitunterredner  Kebes  gibt  den  Anlass  zu 
diesem  angeblich  zweiten  Beweise,  und  dem  Anlasse.  weit  Kebes 
ihn  gibt,  lehlt  eben  die  Beweiskraft ,  sie  tritt  erst  ein  durch  die  von 
Sokrates  gegebene  Berufung  auf  den  früheren  Beweis.  Unter  diesen 
Umstanden  wird  es  nicht  wilIfcOrliches  Hineindeuten,  sondern  nur 
Folgsamkeit  gegen  Piatons  eigne  Andeutungen  sein,  wenn  wir  die 
angeblichen  zwei  ersten  Beweise  vielmehr  als  die  integrirenden  bei- 
den Hälften  eines  einzigen  Beweises  anerkennen,  dessen  zweite 
Hälfte  nur  Piaton  nicht  durch  Sokrates  selbst,  sondern  zunächst 
durch  eine  Bemerkung  des  Kebes  einleitet.  Dieser  eine  Beweis  hat 
dann  einen  vollkommen  durchsichtigen  Gang:  ans  dem  allgemeinen 
Naturgesetze  des  Werdens  ergibt  sich,  dass  der  Zustand  der  Sede 
nach  dem  leiblichen  Leben  demjenigen  gleichartig  ist,  der  dem  leib- 
lichen Leben  vorausgegangen  ist;  in  der  Ideenlehre  ist  enthalten, 
dass  der  Zustand  der  Seele  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper 
ein  Leben  ist  in  der  Anschauung,  dem  unmittelbaren  Wissen  des  an 
sich  Seienden;  also  ergibt  sich  das  gleiche  für  den  Zustand  der  Seele 
nach  dem  Tode. 

Eine  gewisse  Schwierigkeit  in  deni  Verhältnisse  der  angeblichen 
beiden  ersten  Beweise  ist  mehreren  von  den  Erklärern  des  Phädon 
nicht  entgangen;  aber  indem  überhaupt  über  die  Frage,  ob  die  ein- 
zelnen Beweise  in  Piatons  Sinne  selbständige  Geltung  haben,  oder 
ob  sie  integiirendeTheile  eines  grôfsem,  erst  in  seiner  Gesammtheit 
giltigen  Beweisganges  bilden,  eine  unbestimmte  Mitte  der  Ansicht 
eingehalten  wird,  so  kommt  es  über  Ausdrücke,  wie  2.B.  dass  die  bei-  I 
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den  ereton Beweise  »»gleiehsain**  0  nur  einen  fieweis  biiden,  nicht  hin- 
aus, Ausdräeke,  In  denen  ich  nnr  die  Anerkennung  einer  ungelösten 

Scliwiei  igkeit,  nicht  deren  Lösung  zu  sehen  vermag. 

Diese  Zusanujienfassiing  der  beiden  ersten  Beweise  als  inlegri- 
render  Theile  eines  (  inzi^en  l^eweises  ist  nicht  eine  gleiciigiitige  Aen- 
demng  der  Anzahl  der  Beweise,  sondern  hat  bestimmte  Bedeutung 
fdr  die  Einsicht  in  den  Gang  des  ganzen  Dialoges.  Ffirs  erste  ergibt 
sich  daraus ,  dass  kein  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  von 
Piaton  antitrs  unternomnien  wird,  als  auf  di  und  der  Ideenlehre,  niai» 
darf  sagen,  dass  die  Lehre  von  der  Lnsterblichkeit  der  Seele  für  Piaton 
nur  eine  specielleConsequenz  der  Ideenlehre  ist  Der  Satz  in  Schleier- 
macber's  Einleitung  zum  Phädon  „So  ist  denn  die  Ewigkeit  der  Seele 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  alles  wahren  Erkennens,  und  wiederum 
die  Wirklichkeit  des  Erkennens  ist  der  Grund,  aus  welchem  am  sicher^ 
sten  und  leicliLesten  die  Ewigkeit  der  Seele  eingesehen  wird"  drückt 
diesen  Zusamnienhang  so  bündig  und  entschieden  aus,  dass  durch 
ihn  allein  zur  Einführung  in  das  Verstindniss  des  Phàdon  mehr  ge- 
than  ist,  als  durch  manche  umfongreiche  Abhandfamg*  Die  ErklSrung 
Zeüer's  (vgl.  oben  S.  419),  die  im  Phädon  dargelegten  Beweise  seien 
ihrem  eigentlichen  Gehalte  nach  nur  ein  Beweis,  in  verschiedenen 
Stadien  entwickelt,  kann  ich  nur  in  dieser  wesentlichen  Modilication 
als  zutrelïend  anerkennen,  <iass  alle  Beweise  auf  der  gemeinsamen 
Grundlage  der  Ideeniehre  aufgeführt  sind;  aber  nur  diese  Grundlage 
haben  sie  gemeinsam,  im  übrigen  sind  sie  nicht  blolh  eine  Entwick- 
lung desselben  Beweises  in  Terschledenen  Stadien  —  ein  Ausdruck, 
den  ich  nicht  sicher  zu  deuten  weifs  — ,  sondern  wirklich  von  ein- 
ander unterschieden  und  von  seibstaiuiiger  Geltung,  und  dies  in  der 
Art,  dass  die  beiden,  dem  nachdrücklich  hervorgehobenen  Mittel- 
puncto  und  Ruhepuncte  des  Gespräches  Torausgehenden  gemeinsam 
einen  andern  Charakter  haben ,  als  der  eine  ihm  nachfolgende.  In 
jenen  nämlich  werden  zur  Grundlage  der  Ideenlehre  Sätze  hinzuge- 
Dommen,  welche  von  der  vorsokratischen  Naturphilosupliie  her  wie 
zu  einem  Gemeingute  des  philosophischen  ßewusstseins  geworden 
waren.  Dass  alles  Werden  sich  zwischen  Gegensätzen  bewege  und 
aus  dem  zwiefachen,  zwischen  den  beiden  Entgegengesetzten  mög- 
lichen Wege  der  Kreislauf  des  Werdens  herforgehe,  war  eme  beson- 


1)  Sosemihl  I  S.  429.  Aehnlich  Bischoff,  Plato's  Phädon  S.  73.  95;  Zinner^ 
■ittSy  4ifl  UasterUiehkeit  der  Seele  w  Plato's  Ph&de  S.  39^  o.  a.  n. 
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ders  seit  Herakleitos  verbreitete  Uebenseogung;  yerbonden  mit  deo 
Gmndsätxei)  der  Ideenlehre  ergibt  dksettie  dea  vorbin  beseichneteii 

ersten  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  nadi  welchem  die 
Vereiuigung  der  Seele  mit  dem  Körper  und  ihre  getrennte  Existenz 
Durais  zwei  entgegengesetzte,  die  Ewigkeit  des  Wesens  der  Seele 
nicht  berührende  Zustande  derselben  erscheinen.  Nicht  minder 
ausgebreitete  Geltung  hatte  in  der  vorsokratischen  Phiioaophie  der 
Satz ,  den  man  als  ersten  Versuch  einer  Erkenntnisstheoiie  betrach- 
ten  darf,  dass  Ahnliches  mir  von  Ahnlichem  erkannt  werde,  dass  das 
erkenneiKh^  Subject  und  das  erkaiuite  Objet  t  von  gleichartigem  We- 
sen seien.  I^im  mt  man  dazu  den  Satz  der  Platonischen  Ideenlehre, 
dass  die  menschliche  Seele  befähigt  ist,  das  Ewige  und  Unveränder- 
liche» das  wahrhaft  Seiende  zu  erkennen,  so  folgt  daraus  für  sie  selbst 
die  gleiche  Ewigkeit  des  Wesens.  Wenn  in  diesen  beiden,  der  ersten 
Hälfte  des  Dialogs  angehörijjen  Beweisen,  die,  bestmimt  ausrinander 
gehalten,  nur  durch  die  gemeinsame  Voraussetzung  der  Ideeulehre 
zusammenhangen,  zu  dieser  selbst  noch  anderweit  verbreitete  lieber- 
Zeugungen  als  Prämissen  hinzugenommen  werden,  so  ruht  dagegen 
der  in  der  zweiten  Hälfte  des  Dialogs  gegebene  Beweis  ausschlieCslich 
auf  logischen  Consequenzen  der  Ideenlehre  selbst;  denn  dass  aufser- 
dem  nach  allgemeinem  griechischen  Sprachbewusstsein  Seele  und 
Leben  einander  in  Bedeutung  gleichgesetzt  werden ,  das  wird  Piaton 
schwerlich  als  eine  besondre,  erst  noch  eines  Beweises  bedürftige 
Voraussetzung  betrachtet  haben.  Dieser  dritte,  wiederum  nur  in  der 
gleichen  Grundlage  mit  den  beiden  ersten  zusammenstimmende, 
übrigens  von  ihnen  verschiedene  Beweis  wird  von  eleu  beiden  ersten 
durch  eine  längere  Erörterung  getrennt,  in  welcher  der  Platonische 
Sokrates  erst  die  verbreitete  Ansicht  widerlegt,  dass  die  Seele  eine  Stim- 
mung des  Körpers  sei,  dann  seinen  eignen  philosophischen  Bildungs- 
gang erzählt.  Man  wird  die  Angemessenheit  .dieser  Einfägang  nicht 
leicht  verkennen  können.  Ehe  der  Platonische  Sokrates  in  seiner 
Beweisführung  die  Anlehnungen  an  Sätze  der  ihm  vorausgegangenen 
Naturphilosophie  aufgibt  und  sich  aus^^chliefslich  auf  den  Bereich 
seiner  eignen  philosophischen  Ueberzeugungen  beschränkt,  legt  erden 
Weg  dar,  auf  welchem  er  zu  der  Einsicht  gelangt  ist,  dass  in  diesen 
älteren  Philosophemen  eine  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  enthalten 
sei^);  und  seine  eigne  Ueberzeugung  von  der  unbedingten  Selbstân- 

^)  Indem  ich  den  fragUchea  Abscbuitt  des  Fhädon  als  Darstellaog  dm  fü^^" 
sopbischenËDtwicklaDgssaages  des^PlatonisckenSokfatea^*  beseiokae,  saapreck« 
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digkeit  des  Seelenwesens  tritt  dadurch  noch  in  helleres  Licht,  dass 

vorher  die  verbreitete,  in  theilweiser  Modification  bei  Aristoteles  wie- 
derkeliieihie  AiisichL  von  der  Seele  als  der  Stimmung,  dem  einheit- 
lichen Lebensphncipe  des  Körpers,  beseitigt  wird. 

Der  Auffassung,  die  im  Bisherigen  zu  begründen  versucht  wurde, 
dass  die  simmtlichen  im  Phädon  enthaltenen  Beweise  fOr  die  Un- 
sterblichkeit der  menschlichen  Seele  die  Ideenlehre  zur  Grundlage 
haben,  entspricht  es  vollkommen  und  kann  ihr  insofern  zur  Bestäti- 
gung dienen,  dass  zu  wiederholten  malen  und  an  entscheideuden 
Stellen  die  Ideenlehre  dargelegt  oder  erwähnt  ist.  In  den  ^littelpunct 
des  ersten  Beweises  tritt  die  Begründung  der  Ideenlehre  als  einer  zur 
Erklärung  der  Thatsacben  der  Erkenntniss  nothwendigen  Voraus* 
Setzung.  Als  Sokrates  auf  die  Widerlegung  der  verbreiteten  Ansicht 
über  die  Seele  als  Harmonie  des  Körpers  einzugehen  unl(  i  nmimt, 
lässt  er  zuerst  sich  die  Erklärung  abgeben,  dass  über  die  Grundlage, 
die  Ideenlehre,  selbst  seine  Gegner  mit  ihm  einverstanden  sind.  Und 
endlich  die  Erzählung  über  den  philosophischen  Bildungsgang  des 


ich  nicht  mehr  aus,  als  iu  den  Worten  unzweifelhaft  entliallcn  ist.  Doch  lässt 
sich  die  Frage  uicht  ablehueu,  ob  darin  ein  Gedanken{?iing  des  historischen  So- 
krates oder  unter  dessen  Person  der  Gedankengaug  des  Piatita  dai  gelegt  sei. 
Gegen  die  letztere  übliche  Auffassung  spricht  Zeller  11,  1,  S.  293,  1  Bedenken 
ans,  und  Ueberweg  sucht  nachzuweisen,  dass  es  unpassend  sei,  wenn  Piatun  so 
den  eignen  Bntwickluugsgang  als  Sokratischea  erzählen  lasse.  Diese  Beweisfüh- 
rung unterliegt  insofern  Zweifeln,  ala  sie  sicli  leidit  gegen  die  Stellung  der  Per- 
son des  Sekrates  In  einem  grofseo  Xheile  der  Plttoaiscken  Dialoge  kehren  lässt. 
Z^er's  Bedenken  seheinen  mir  mehr  gegen  specielle  Folgerungen,  als  gegen  den 
Kern  der  Auffassung  geriehtet  xn  sein.  Piaton,  so  sekeint  mir ,  gibt  nicht  eine 
kiatorische  ErEaklnng,  weder  von  seinen  eignen  nodi  von  des  Sokrates  philo- 
sopkisdienifiSntwickluDgsgange,  sondern  er  legt  in  denHanptonirissen  die  Gründe 
dar,  welche  von  der  Natarphilosopkie  zu  der  Begrilfsphilosopkie  führen.  Diese 
Gründe  sind  im  Wesentlichen  dem  Piaton  mit  Sokrates  gemeinsam,  nod  es  ist 
dadorch  nach  der  Weise  der  Platonischen  Darstellong  vollkommen  gerechtfertigt, 
dass  Sokrates  sie  als  die  seinigen  darlegt.  Indem  aber  als  Ziel  gerade  derjenige 
Pmict  ersekeiat,  der  die  Platonische  Lehre  specifisch  von  der  des  Sokrates  untere 
scheidet,  nimiich  die  Realitilt  der  Ideen,  so  wird  dadurch  die  Auffassung  gerecht- 
fertigt sein,  dass  in  dem  fraglichen  Abschnitte  eine  subjective  Begriindung  der 
Platonischen  Ideenlehre  enthalten  sei.  —  Udtrigens  verdient  es  wohl  Beachtnag, 
dass  Aristoteles  auf  die  an  den  fraglichen  Abschnitt  sich  unmittelbar  anschlie- 
fsenden  und  sein  Ergebniss  susammenfassenden  Worte  elo  paar  mal  Bezug  nimmt, 
und  wShrend  er  das  eine  mal  sie  durch  SûTttç  6  iv  riß  ^(âwfiSmitqvtT^  citlrt 
de  gen.  119.  335i»  10,  sie  die  anderen  male  einfach  der  Platonischen  Philoso- 
phie Eurechnet  Metaph.  A  9. 991  3.  M  6. 1080  *  2. 
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Platonischen  Sokrates,  welche  dem  letzten  Uosterblichkeitsbeweise 
voraiugeht,  führt  zur  Ideenlehre  als  ihrem  Zielpuncte  und  ist  seihst 
nur  als  eine  suljective  Erldlrung  der  Ideenlehre  zu  betrachten.  Wie- 
derholungen solcher  Art  wrd  man  bei  Piaton  überhaupt  und  wird 
man  insbesondere  in  einem  so  kunstvollendeten  Iiialoge,  wie  der 
Phädon  ist,  ah  nicht  zufällig  zii  betrachten  berechtigt  seiu. 

Wenn  hiernach  der  Phädon  in  allen  seinen  Beweisen  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  auf  der  Ideenlehre  beruht  und  als  eine  Dar- 
stellung der  Ideenlehre  seihst  in  'der  Riehtung  auf  eine  besondere 
Frage,  die  Uber  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode,  betraditet 
werden  darf,  so  wird  sirh  nicht  wmulera  können,  mit  den  theo- 
retischen IJcweisfülii  uii^t  n  «  tlnsclie  B(  irachtungen  und  Mahnungen 
verbunden  zu  linden;  man  würde,  mit  Platonischer  Weise  einiger- 
maisen  vertraut,  dieselben  vermissen,  wenn  man  sie  nicht  fände* 
Für  den  Philosophen,  der  die  Idee  des  Guten  als  die  Spitze  und  den 
Eihheitspunct  der  gesammten  Ideenwelt  betrachtet  und  der  durch 
das  Wissen  des  Guten  das  Wollen  und  Thun  desselben  als  in  unbe- 
dingter Nothwendigkeil  bestimmt  erachtet,  für  IMnlon  ist  die  Befähi- 
gung der  menschlichen  Seele  zu  absoluter  Erkenntniss  zugleich  ihre 
Bestimmung  zu  absoluter  sittlicher  Reinheit.  Hierin  liegt,  durch  die 
gesammte  Platonische  Philosophie  bezeichnet,  der  Einheitspunct  der 
ethischen  Betrachtungen  mit  den  theoretischen  Beweisen ,  nicht  in 
der  behaupteten  Ergänzung  der  angeblich  an  sich  unzureichenden 
theoretischen  Beweise  durch  ethische  Glaubenssätze,  —  eine  Ansicht, 
die  überdies  Wissen  und  Sittlichkeit  in  ein,  der  Platonischen  Lehre 
direct  widersprechendes  Verhâltniss  stellt.  Man  braucht  nur  an  den 
Phädrus  und  das  Symposion  zu  denken,  um  diese  Untrennbarkeit 
von  Wissen  und  Sittlichkeit  als  echt  Platonische  Ueberzeugung  sich  zu 
vergegenwärtigen.  Im  Phädrus  wird  die  in  einem  vorweltliehen  Sein  der 
Seele  zu  theil  gpwordene  Anschauiini:  der  Ideen  als  die  Voraussetzung 
wahrer  Erkeiintoiss  ausgesprochen;  aber  in  der  mythischen  Darstel- 
lung dieser  Voraussetzung  ist  die  Befähigung  tier  Seele  zu  unbeding- 
tem Wissen  und  ihre  Bestimmung  zu  sittlicher  Reinheit  unmittelbar 
verbunden.  Und  wenn  im  Symposion  die  Einbildung  der  Ideen  in 
den  Wechsel  der  Sinnenwelt  als  die  Aufgabe  des  Lebens  des  Weisen 
dargestellt  wird,  so  ist  dies  ebenso  sehr  eine  Aufgabe  des  Erkennens 
wie  des  sittlichen  Handelns,  und  es  lässt  sich  kaum  bezeichnen,  ^v() 
denn  die  Grenze  und  Scheidung  des  theoretischen  und  ethischen 
Elementes  sei.  Ich  muss  es  mir  versagen,  auf  das  seit  Schleiermacher 
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von  keinem  Erklärer  âliersehene,  aber  schworUch  in  seiner  Redentung 
voilstSndtg  erschöpfte  Verhâltnîss  dieser^drei  Dialoge  des  weiteren 

einzugehen;  nur  eine  Bemerkung,  zu  welcher  diese  Vergh^ichung  An- 
lass  ^ibt,  möge  schliefsh'ch  Platz  finden,  ts  wird  nicht  leicht  jemand 
die  erkcnntniäs-theoretiäciien  Sätze  Plalous,  welche  der  Phädrus  und 
da»  Symposion  enthält  —  Sätze ,  in  welchen  die  ersten  Anfänge  lo- 
gischer und  psychologischer  Forschung  in  eine  übereilte  Verbindung 
gebracht  sind  —  unverändert  und  in  ihrem  wirklich  Platonischen 
Sinne  sich  als  Ueberzeugung  anzueignen  vermögen.  Der  Phâdon 
steht  mit  diesen  beiden  Dialop^en  auf  vollkommen  gleicher  Linie.  Die 
Frage  über  allgemeine  Giltigkeit  der  Platonischen  Beweise  IVir  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  das  heifst,  die  Frage,  ob  die  auf  der  eigent- 
lichsten Grundlage  der  Platonisdien  Philosophie  aufgeführten  Re- 
weise auclt  abgesehen  von  derselben  Geltung  haben,  diese  Frage  sollte 
bâligerweise  nicht  gestellt  und  es  sollte  ihr  nicht  stillschweigend  ein 
Einfluss  auf  die  Erklärung  des  Pliädon  gestaltet  werden.  Es  kann 
sein,  dass  durch  Beseitigung  dieses  Gesiclitspunctes  manciies  per- 
sönhch  subjective  Interesse  am  Platonisdien  Phädou  geschwächt 
würde;  aber  gewiss  würde  durch  Beschränkung  auf  die  Untersuchung, 
ob  aus  den  Platonischen  Prindpien  die  gesogenen  Folgerungen 
sidi  wirklich  eiigeben,  die  Auffassung  des  Phädon  an  «^jectiver 
Sicherheit  gewinnen. 


II. 

Zu  Platon*s  Laches. 

Der  Dialog  Laches  gebort  in  die  Reihe  derjenigen  kleineren  Pla- 
tonischen Dialoge,  bei  denen  der  Mangel  einer  ausdrücklichen  Be- 
glaubigung durch  Aristoteles,  die  wirkliche  oder  scheinbare  Resultat- 
looigkelt  der  wias<«ischaftlichen  Untersuchung,  das  Missverhältniss 
der  umfangreichen  Einkleidung  zu  dem  wissenschaftlichen  Gehalte 
und  ähnliche  Gesichtspuncte  verwendet  worden  sind,  um  die  Autor- 
schaft Piatons  zu  bestreiten.  Die  Schaarschmidt'sche  Schrift,  welche 
bekanntlich  in  der  „Summlung  der  Platonischen  Schriften"  am 
gründlichsten  auigeräumt  hat,  schlägt  in  Betreif  des  Dialoges  Laches 
denselben  Weg  ein,  wie  bei  den  übrigen  kleineren,  in  Frage  kommen- 
den Dialogen:  durch  eine  Zerpflfkckung  und  Zerbröckdung  des  Inhal- 
tet wird  dne  solche  Verkehrtheit  der  Composition  und  Nichtigkeit 
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dés  Résultâtes  nachgewiesen t  dass  daraus  geschlossen  wird,  es  sei 
un  möglich,  den  Dialog  für  ein  Werk  Platon's  zu  halten;  nur  als 

eine  Ergänzung  dieses  hauptsächlichen  Beweises  ist  es  zu  betrachten, 
(l.iss  in  s|)rarlili<her  und  sachlicher  Hiii>H'ht  aus  der  Uebejeiustim- 
muûg  mit  aiHierii  Piatonischen  Stellen  ebenso  wie  aus  der  Abweichimg 
von  ihnen  Gründe  der  Verdächtigung  entlehnt  werden.  Die  von 
Schaarschmidt  angewendete  Methode  der  Bestreitung  yeranlasst  mich 
KU  dem  Versuche,  durch  eine  gewissenhafte  Darlegung  des  Gedanken- 
ganges und  der  vom  Verfasser  deutlich  bezeichneten  Gliederung  des 
Dialoges  nachzuweisen,  dass  Iniialt  und  l^uiupo^ition  des  Dialoges  zu 
einer  Bestreitung  seines  Platonischen  Ursprunges  kein  Kecht  geben. 
Insoweit  diese  Nachweisung  gelingt,  würde  sie,  unabhängig  von  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  des  Dialogs»  ein  Beitrag  zu  seiner  Erklä- 
rung sein.  Von  den  einseinen  Einwendungen  Schaarschmidt's,  die 
ja  doch  ihr  Gewicht  erst  aus  der  allgemeinen  NichtigkeftsefklSmng 
des  Dialogs  entlehnen,  mögen  dann  anhangsweise  die  erheblichsten 
kurz  berührt  werden. 

Der  Gedankengang  des  Dialogs  Laches  ist  folgender: 
Zwei  athenische  Greise,  Lysimacfaos  und  Melesias,  die  ruhm- 
losen Söhne  der  hernhmten  Staatsmänner  Âristides  und  Thucydides, 
haben  an  die  heiden  geachteten  athenischen  Feldherren  Nikias  und 
Laches  die  Eiiihidun^^  gerichtet,  mit  ihueu  der  Kunstpiuduction  eines 
Fechtmeislers  i^Ilopiumachen)  zuzuschauen,  und  erklären  nun  nach 
beendigter  Schau  die  Absicht  ihrer  Einladung.  In  dem  beschämen- 
den Bewusstseitt  ihrer  Ruhmlosigkeit  wünschen  sie  in  ihren  beim 
Gespräche  anwesenden  jugendlichen  Söhnen  mit  den  Namen  zugleich 
den  Ruhm  der  Grofsviiter  sich  erneuern  zu  sehen  und  wollen  zu  die* 
sem  Zwecke  kein  Mittel  der  Bildung  unversucht  lassen;  von  den  ]>ei- 
den  Feldherren  ri  bittni  sie  sicli  nun  den  lîath  darüber,  ob  das  Er- 
lernen der  Hopiomachie  ein  für  die  Jugendhiidung  zweckmäTsiges 
Mittel  sei.  Die  beiden  Feldherren  sind  zum  Aussprechen  ihrer  Ueher- 
zeugung  bereit,  nur  macht  Laches  darauf  aufmerksam,  dass  ein  com- 
petenterer  Rathgeber,  als  sie  beide,  der  mit  anwesende  Sokrates  sei, 
der  ja  der  Frage  der  Jugendbildung  sein  ernstliches  Nachdenken 
>vidrae.  Sokrates,  ül)gleich  Demosgenosse  des  Lysiniachos,  ist  diesem 
nur  dem  JNamen  nach  bekannt,  von  den  beiden  Jünglingen  dagegen 
um  seiner  anregenden  Gespräche  willen  verehrt ,  von  Laches  wegen 
der  in  der  Schkicht  bei  Delion  erwiesenen  Tapferkeit  hochgeachtet; 
So  richtet  Lysimachos,  erfireut  in  der  persönlichen  Bekanntschaft  des 
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Sokrates  das  freundschaftliche  Verhältniss  zu  seinem  Vater  zn  er- 
neuern, auch  an  ihn  die  gleiche  Ritte,  und  Sokrates  verspricht  ihr 
Folge  zu  geben,  nur  wünsche  er,  als  der  jüngere  und  minder  erfah- 
rene, erst  die  Ansichten  der  beiden  Feldherren  zu  h<»i  en.  (c.  1  -4.) 

Nikias  spricht  sich  für  die  Uoplomachie  als  Büdungsniiitel  der 
Jugend  aus;  diese  Beschäftigung  halte  die  Jünglinge  von  schlechten 
Zeitvertreiben  ab,  sie  sei  an  sich  eine  nützliche  Kampfesübung  und 
wecke  au&erdem  Interesse  für  weitere  militärische  Ausbildung  in  der 
Taktik,  endlich  trage  sie  dazu  bei,  der  Tapferkeit  eine  edle  Haltung 
zu  verleihen,  (c.  5.) 

Laches  dagegen  spricht  der  Hopiomacliie,  falls  man  sie  überhaupt 
für  einen  Unterrichtsgegenstand  ansehen  dürfe,  jeden  Werth  ab. 
Das  beweise  die  Erfahrung.  Die  eigentlichen  Kriegskänstler,  die  Spar- 
taner, betrieben  die  Hoplomadiie  nicht,  und  Hoplomachen  träten  mit 
ihren  Prodnetionen  in  Sparta^nie  auf.  Kein  Künstler  solcher  Hoplo- 
niaeliie  Iiabe  sich  im  Kriege  ausgezeichnet,  ja  der  eben  jetzt  unter 
lautem  Heifalle  aulgelretene  habe  sich  in  wirklicher  Schlacht  lächer- 
lich gemacht.  Diese  Kunst  zu  erlernen  habe  weder  für  den  Feigen 
einen  Werth  noch  für  den  Tapferen,  denn  jenen  verführe  sie  zu  ver- 
derblicher Einbildung,  diesem  ziehe  sie  eine  schärfere  Beurtheilung 
zu.  (c.  6— 8.) 

Bei  diesem  AViderstreite  der  Urtheile  erbittet  und  erwartet  Lysi- 
inachos,  dass  Sokrates  durch  seine  Beistimmuug  zu  einem  der  beiden 
den  Ausschlag  geben  werde.  Sokrates  lehnt  diese  Erwartung  ab,  denn 
nicht  die  Mehrzahl  der  Stimmen  dârfe  die  Entscheidung  geben,  son- 
dern die  Einsicht,  und  zwar  die  Einsicht  in  den  wirklichen  Gegen-» 
stand  der  Frage  ;  dieser  sei  im  vorliegenden  Falle  nicht  die  Hopio- 
macliie, welche  nur  die  Bedeutung  eines  Mittels  habe,  sondern  der 
durch  dieses  Mittel  erstrebte  Zweck,  die  Bildung  der  Jünglinge  zu 
männlicher  Tüchtigkeit.  Zu  einem  Käthe  hierüber  sei  nur  berechtigt, 
wer  seine  Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete  aufweisen  könne,  entweder 
durch  Berufung  auf  die  Lehrer,  die  er  gehabt,  oder  auf  die  Erfolge 
aeiner  eignen  bildenden  und  erziehenden  Thätigkeit.  Er  kdnne  auf 
keine  der  beiden  Weisen  sdne  Berechtigung  erwdsen  ;  Nikias  und 
Laches  würden  es  gewiss  vermö^ien.  weil  sie  sonst  niclit  so  zuver- 
sichtlich ihr  Urtheil  würden  abgegeben  haben.  Auf  die  naive  Zustim- 
mung des  Lysimachos  zu  der  von  Sokrates  in  Aussicht  gestellten  Er- 
&rtming  bemerkt  Nikias ,  dass  Jedes  Gespräch  mit  Sokrates  auf  die 
Forderung  der  Selbstprüfung  hinauslaufe,  eine  Forderung,  zu  deren 
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UrfûUong  Lache8  sieb  dem  Sokrates  gegenAbiir  bereit  erklärt,  da  bei 
SokratesThat  und  Wort  in  edlem  Einkbinge  stehe.  Zu  einer  tbâtigea 
Theilnahme  an  solcher  Erörterung  bekennt  Lysimachos  sich  für  zu 

altersschwach,  und  übergibt  die  Führung  des  Gespräches  aussehlieli»- 
lieh  dem  Sokrates  und  den  beideu  FeltlhtTicu.  (c.  9^ — 15  Anf.) 

Die  in  Aussicht  genummeue  Selbstprüfung  ersetzt  nun  Sokrates 
durch  die  Aufstellung  der  Frage:  was  ist  Tugend.  Ihre  Beantwortung 
könne  insofern  als  Ersatz  gelten,  als  deijenige,  der  sich  ant  Tugend 
und  auf  Mdung  zur  Tugend  verstehe,  doch  gewiss  anzugeben  ver- 
möge, was  Tugend  ist.  W^en  des  weiten  Umfanges  dieses  Begriffen 
wollten  sie  übrigens  die  Frage  auf  den  Theil  der  Tiigviid  beschrän- 
ken, um  den  es  sich  hier  zunächst  bandle,  die  Tapferkeit.  Es  fragt 
sich  also:  was  ist  Tapferkeit,  (c.  15.  16.) 

Zunächst  versucht  Laches,  diesen  Begriff  zu  definiren.  Seine 
erste  Definition,  dass  Tapferkeit  darin  bestehe,  auf  seinem  Posten 
auszuharren,  muss  Laches  selbst  als  zu  eng  anerkennen  ;  denn  Tapfer- 
keit iässt  sich  noch  lu  aiulei  ca  1  iilkn,  als  im  Kriege,  und  im  Kriege 
selbst  noch  in  anderer,  als  der  bezeichneten  Weise  zeigen,  (c.  17  — 19 
Ânf.)>  —  Die  zweite  Définition  des  Laches,  Tapferkeit  seine  eine  ge- 
wisse Beharrlichkeit  der  Seele,  erweist  sich  als  zu  weit.  Denn  die 
Tapferkeit  ist  etwas  sittlich  werthvolies,  utaUp;  aber  nicht  jede 
Beharrlichkeit  hat  sittlichen  Werth,  sondern  nur  die  mit  Einsicht 
verbundene.  Welches  ist  nun  der  Gegenstand  dieser  Einsicht?  So- 
krates erwähnt  beispielsweise  Fälle  einer  Ein? i dit  in  die  Mittel,  einer 
GeÜsdir  zu  begegnen,  oder  einer  Einsicht  darüber,  dass  die  Gefahr  nur 
eine  scheinbare,  keine  wirkliebe  ist.  Indem  sich  olTenbar  zeigt,  dass 
eine  derartige  Einsicht  der  Bdiarrlidikeit  den  Charakter  der  Tapfer- 
keit vieknehr  benimmt,  statt  ihr  sittlichen  Werth  zu  sichern,  so  bleibt 
die  Definition  der  Tapferkeit  unentschieden,  obgleich  Laches  sich  be- 
wusst  ist  eine  V  orsteiluiig  darüber  zu  haben,  was  denn  die  Tapferkeit 
sei.  (c.  19-  22.) 

So  wendet  sich  denn  Sokrates  unter  Laches  Zustimmung  mit 
der  gleichen  Frage  an  Nikias.  Unter  Berufting  auf  Sokrates  eigne  Er- 
klärung, dass  man  tüchtig  nur  in  den  Bingen  sein  könne,  die  man 
wisse  und  verstehe,  definirt  Nikias  die  Tapferkeit  als  ein  Wissen  des- 
sen was  zu  fürchten  und  was  nicht  zu  fürchten  ist.  —  Gegen  diese 
Erklfirimg  eiiiebl  zunächst  Laches  zwei  Einwurfe.  Erstens,  für  jedes 
einzelne  Gebiet  wässten  die  Sachkundigen,  z.  B.  für  Jürankbeitsfäile 
die  Aerzte,  den  zu  erwartenden  günstigen  oder  ungünstigen  Erfolg, 
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für  die  allgifineinsIeD  Ereijpiisse  kennten  die  Seher  den  Erfolg;  also 
diese  mussten  die  Tapferen  sein.  Dagegen  erklärt  Nikias,  dass  es  sich 

nicht  um  die  äufsere  Erscheinung  des  Erfolges  handele,  sondern  dar- 
um, ob  dieser  Erfolg  für  den,  den  er  trifft,  ein  wirkliches  Gut  oder 
ein  Uebel  sei.  (c.  22  —  24.^  Den  zweiten  Einwurf  des  Laches,  dass 
nach  dieser  Detinition  man  Thicren  nictit  könne  Tapferkeit  zuschrei- 
ben, erkennt  Nikias  als  sachlich  richtig  an,  aber  nicht  als  einen  Ein- 
wurf gegen  seine  Definition;  Tbiere  könnten  wohl  furchtlos  sein, 
aber  Tapferkeit  könne  nur  denen,  die  Einsicht  besitzen ,  zugeschrie- 
ben werdnn.  (c.  '25,  26.)  —  Hierauf  übernimmt  Sokrates  selbst  die 
Prüfung  der  von  Mkias  uutgestellten  Detinition.  Tapferkeit  ist,  so 
war  vorausgesetzt,  ein  Theil  der  Tugend.  Nun  hat  aber  doch  Wissen 
dessen,  was  lu  fürchten  ist  und  was  nicht,  wie  Tapferkeit  definirt  ist, 
keine  andere  Bedeutung,  als  Wissen  der  zu  erwartenden  Güter  oder 
UebeL  Das  Urthetl  über  Gut  oder  Uebel  bleibt  aber  das  nämliche, 
mag  das  Gut  und  Uebei  der  Gegenwart,  Vergangenheit  oder  Zukunft 
angehören.  Folglich  ist  in  Wahriieit  T.(|ifpi  kt-ii  detinirt  als  Einsicht 
überhaupt  in  das,  was  ein  Gut  und  was  ein  Hebel  ist,  und  es  ist  hier- 
mit nicht  ein  Theil  d^  Tugend,  sondern  die  Tagend  Aberhaupt  defi^ 
nirt.  (27—29.) 

Dem  Spotte  des  Laches,  dass  auch  ihm  die  Definition  der  Tapfer- 
keit nicht  gelungen  sei,  erwidert  Nikias  mit  der  Versicherung,  dass  für 
ihn  in  der  iNachwcisung  des  Mangels  seiner  .Antwort  nui  dt  i-  Antrieb 
zu  weiterer  Erforschung  der  Sache  liege,  lieide  aber  sind  einig  dann, 
den  Greisen  zu  ratheu,  sich  in  den  Fragen  über  die  tüchtige  Bildung 
ihrer  Söhne  an  Sokrates  zu  wenden;  ein  Rath,  den  Lysimachos,  als 
der  Sprecher  beider,  gern  annimmt  und  des  Sokrates  bereitwillige 
Zustimmung  erlangt»  (c  30,  31.) 

Durch  die  dialogische  Form  scheiden  sich  die  Abschnitte,  in  de- 
nen Lysimachos  am  Gespräche  theiliiimuit  (c.  1 — 15,  30,  31),  von 
dem  Theiie,  in  welchem  sich  dieser  ausdrücklich  davon  zurückzieht 
und  dessen  Führung  dem  Sokrates,  Nikias  und  Laches  allein  üher- 
ttast.  Diesem  Unterschiede  in  der  Form  des  Dialogs  entspricht  der 
Inhalt  ;  in  jenen  umgebenden  Abschnitten  ist  diespedelle  Frage  ^r 
die  Bildung  der  beiden  -lun^linge  und  über  die  Anwendung  eines  da- 
mals eben  in  Braurli  konimendeu  Biidungsmittels  behandelt,  in  dem 
mittleren  die  Frage  nach  der  Definition  der  Tapferkeit,  innerhalb  des 
ersten  Abschnittés  (c.  l~lö)  biklet  das  Eintreten  des  Sokrates  in 
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das  Gesprjtek  eioen  in  formaler  Uiiuicht  bedeiUeiiden  Wendepunet, 
e.9;  es  hat  die  gleiche  Bedeatuog  für  den  lohalt;  die  spedeltste  Frage 
Aber  ein  einzdnes  Bildungsmittel  führt  den,  der  sie  gründlich  und 

sicher  beantworten  will,  zu  dei  ailgeuicinen  Frage  nach  dfin  Wesen 
der  TugeiiU.  Vor  liem  Eintreten  des  Sokrates  in  das  GesprfKh  spricht 
werst  ^iii^ias  in  längerem  Zusanimeuhange,  dann  Laches;  sachlich 
imterscheiden  sich  diese  beiden  AlMSchnitte  so,  dass  von  Nikias  Gründe 
aus  der  Natur  der  Sache  geltend  gemacht,  von  Ladies  die  üblichen 
und  bekannten  Erfahrungen  vongebracht  werden,  wesentlich  derselbe 
Unterschied,  der  in  dem  zweiten,  die  Definition  der  Tapferkeit  be- 
handelnden Theiie  des  Dialoges  zwischen  Laches  und  Nikias  einge- 
halten wird.  —  In  diesem  zweiten  Theüe  nämlich  scheiden  sich  durch 
die  Form  des  Gesprächs  der  Abschnitt,  in  welchem  Laches,  von  dem 
in  welchem  Nikias  eine  Definition  der  Tapferkeit  xu  geben  sucht, 
c.  1^21,  22 — 29,  in  dem  letzteren  wieder  die  Partie,  in  welcher 
Laches  die  Definition  des  Nikias  bestreitet  c.  22 — 26,  von  der,  in 
welcher  Sokrates  seine  Einwendiiiiij  ^egen  dieselbe  begründet  c.  27 
— 29.  Auch  hier  entsprechen  den  formalen  Unterschieden  die  sach- 
lichen; Laches  bezeichnet,  auf  Grund  der  Erfahrung  und  im  Einklänge 
mit  den  üblichen  Ânsichten,  zunächst  die  äulsere  Erscheinung  der 
kriegerischen  Tapferkeit,  sodann  dnen  allgemdnett  Charakterzug 
derselben;  Nikias  unternimmt  es,  die  wesentliche  Grundlage  anzu- 
geben, auf  der  ihr  sittlicher  Werth  beruht.  Und  während  die  Ein- 
wendungen des  Laches  gegen  Nikias  nur  den  verbreiteten  Ansichten 
einen  Ausdruck  und  dadurch  dem  Nikias  Anlass  gei>en,  seine  Defini- 
tion tt&her  SU  erliutem,  zeigen  die  Gegenbemerkungen  des  Sokrates 
die  logischen  Mängel  der  Definition. 

Der  Dialog  schliefot  unentschieden  insofern,  als  zu  einer  unbe- 
strittenen Definition  der  Tapferkeit  nicht  gelangt  ist;  dass  dennoch  die 
sämmtlichen  Unterredner  am  Schlüsse  ihr  volles  Vertrauen  zu  So- 
krates beweisen ,  dem  das  Auffinden  der  gesuchten  Definition  nicht 
gelungen  ist,  wurde  durch  die  Composition  des  Dialoges  nicht  gereclit- 
fertigt  erscheinen,  wenn  nicht  trotz  dieser  scheinbaren  ErfioJgiosigkeit 
die  Lösung  der  Frage  virirklich  gegeben  wire.  Gegeben  ist  sie  nâm- 
lidi  in  den  Sitzen,  die  unbestritten  stehen  bleiben.  Unbestritten 
bleibt,  dass  die  Tapferkeit  eine  auf  Einsicht  beruhende  Beharrlichkeit 
des  Charakters  ist  ;  Mu  r  der  drgeiistand  dieser  Einsicht,  durch  welche 
die  Tapferkeit  erst  einen  sittlichen  Werth  erhält,  ist  unbestimntt  ge- 
lassen. Unbestritten  bleibt  andererseits,  dass  Tugend  in  der  Einsicht 
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Aber  Ats  was  ein  Gut  und  was  ein  Uebei  ist  besteht  oder  darauf  be- 
ruht; aber  uuentsehiedeii  ist  gelasseo,  was  speciell  die  Tapferfcdt  im 

Unterschiede  von  anderen  Tugenden  charakterisire. 

Wir  brauchen  nur  die  unbestriLteu  gelassenen  und  dadurch  als 
giltig  anerkaauten  Sätze  zu  verbinden,  um  darin  die  vollständige  De- 
finition der  Tapferkeit  zu  haben;  der  Gegenstand  der  Einsieht  ist  " 
bestimmt^  durch  welche  die  Beharrlichkeit  einen  sittlichen  Werth  ge- 
winnt, und  far  das  in  dieser  Einsiebt  beruhende  allgemeine  Wesen 
der  Tugend  ist  die  Beharrlichkeit  als  das  specifische  Merkmal  aner- 
kannt, durch  welches  die  Tapferkeit  sich  von  den  anderen  Tugenden 
unterscheidet.  Der  Dialog  führt  als  a  durch  seinen  eignen  Inhalt  mit 
Ausschliefsung  jedes  willkürlichen  Uineindeutelns  auf  die  Delinition 
der  Tapferkeit^)  als  der  auf  sittlicher  Einsicht  beruhenden  Beharr- 
licfakeit 

*)  Ëio  solches  positives  Ergebniss  des  Dialoges  scheint  auch  Zel  1er  in  Ab> 
rede  zu  stellen,  ioden  er^  Philos,  der  Griechea  11^  1.  S.  376  (vsl*    564),  zu  der 
Angabe,  dass  Platon  ursprUnglich  die  Sokratische  Lehre  von  der  „Einheit  aller 
Tagenden''  gebilligt  habe,  die  Anmerkung  g;ibt:  „Prot.  3ibH\  (Die  indirecte  Be- 
weisführung für  denst'lbcn  Sat/  Prot.  328 E  iL  kann  hier  übergangen  werden.) 
Mennn  S8  1).    Besondere  \  cm  suche,  die  Tapferkeit  und  die  Besonnenheit  iiuf  den 
Begt  iirdfs  Wissens  zurückzuführen,  sind  der  Lachem  uud  der  Charmides;  man 
vgl.  \  on  j  en  em  S.  iUiC  —  199E,  wo  die  Absicht  nicht  die  ist,  die  sokratische 
DeiiuitioQ  der  Tapferkeit,  sondern  von  ihr  aus  die  gewöhnliche  Vorstellung  von 
der  Mehrheit  der  Tugeuden  zu  widerlegen;  von  diesem  S.  161 D —  175  A  etc.*' 
Die  Zellcr'sche  Auffassung  des  frafjlichen  Abschnittes  des  Laches  würde  als  be- 
gründet auzueikcnneri  sciu,  wcüu  es  icsL  stünde,  dass  in  ileii  Platonischen  ^sciirif- 
tcn  irgendwo  die  uaterschiedslose  Einheit  der  Tugeuüeu  gelehrt  würde;  aber 
eben  dies  vermag  ich  nicht  aus  den  betreffenden  Stellen  zu  ersehliefsen.  Die  in- 
directe Beweisführung  Prot  328  £  ff.  ISsst  Zeller  mit  Reebt  nnverwerthet;  sie 
IfeseUeiit  mit  lo  offeoliârOB  logisehea  VeHrelmngen  und  Beoatmug  ungeeaaen 
Sprachgebrmetoi,  dus  «le  schwarlieh  «aderes  beibsiehligt,  «Ii  su  zeigen ,  daM 
Protigam  die  Venehiedenheit  und  gegenseitige  Selbetiiedigkeit  der  Tugenden 
bebavptet  Iwt,  ohne  über  ihr  gegenseitiges  Vferliiiltniss  ifgend  iwdigedaelit  sa 
haben.  In  allen  nbrlgea  anr  Frage  gehSrigea  Piatonisehen  Stellen  finde  ieh  aar 
die  Ueberspognag  dargelegt,  dass  der  gemeinsame  CEbarakter  aller  Tagenden, 
das  was  sie  nur  Tagend  nmcht»  in  dem  Wissen  des  Gates  Ii^$  aber  ieh  ver- 
mag nieht  darin  sagleteh  die  Lehre  an  finden,  dass  durch  diese  Gemeiasamheit 
der  Begrondaag  auf  das  Wissen  das  Vorhandensein  specifischer  Unterschiede 
der  Tugenden  von  eiaaadw  aofgehoben  sei.  (Vgl.  auch  Ribbiog  genet.  Darstel- 
lung der  plat,  ideenlehre  1. 97.)  Wenn  diese  meine  Auffassung  der  Platonischen 
Lehre  richtig  ist,  so  verschwindet  damit  der  Anlass,  den  frugUchen  Abschnitt 
des  Laches  blofs  als  Widerlegong  „der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Mehr- 
heit der  Tugenden**  aasusehea,  da  dieser  Abschaitt  aa  sich  diese  Auslegung 
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Wean  die  im  Obigen  beieîclinete  Giîederimg  des  Dialogs  Laebes 
su  den  von  dem  Verfasser  selbst  durch  die  dialogische  Form  gegebe- 
nen Zeichen  iiirlils  hinzugefügt  hat,  uacl  Jas  Ergehniss  des  Dialogs 
selbst  die  unaLiNseisUche  Folgerung  aus  der  hergestellten  Disposition 
ist:  so  werden  dadurch  die  Hauplvorwüife  gegen  den  Laches  besei- 
tigt sein.  Die  Composition  hat  eine  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit, 
dass  man,  wenn  ein  anderer  als  Piaton  der  Verfasser  des  Laches  ist, 
nur  wünschen  muss,  es  mischten  von  diesem  namenlosen  Verfesser 
sich  noch  mehr  Arbeiten  erhalten  haben  ;  und  das  Ergehniss  ist  für 
den  aufmerksamen,  tnitdenivenden  Leser  ein  vollkommen  bestimmtes, 
der  Platonischen  Lehre  genau  entsprechendes,  in  welchem  nur  ein 
flöchtiges  Haften  an  der  Oberfläche  einen  Widerspruch  zu  dem  lets- 
ten  Theile  des  Protagoras^)  finden  kann.  Die  „Glorificining  des  So- 
krates***)  ist  also  nicht  unbegründet»  wie  Schaarsehmidt  behauptet; 

fckwerliek  bcgrandeB  kau.  —  Hit  Zeller  ttinrnt  bi  dem  weeeotiiekep  Pincte, 
4er  „Biahett  und  UatheUberkeit  der  Togend*'  Snsemllill,  S.39  übereio,  Mr  dus 
er,  an  dem  „nBOi^anischen  AuseioaDderfallen  von  Haupt-  und  Nebenzweeken** 
entgegenzutreten,  sich  bemüht,  io  die  Bezeiehaang  des  „Grundgedankens"  des 
Dialogs  alles  hineinzuziehen,  was  allerdings  in  ihm  vorkomml  oder  sich  aus 
ihm  folgern  lässt.  „Kurz  der  Zweck,  des  Lackes  istî{,  sckreibt  Svsemihl  a.  a.  0., 
„die  Tapferkeit,  als  die  scheinbar  am  meisten  tou  allen  andern  heterogene  Tu- 
gend, doch  als  identisch  mit  der  einen  Tugend  zu  begründen  und  dadurch  die 
Einheit  und  Untheilbarkeit  der  Tag:end  als  Weissen  des  höchsten  Gutes  vorzube- 
reiten, eben  damit  aber  auch  tWe  sokrntische  Bt^i^^riffslchre  als  die  einzig  wahre 
Form  des  Wissens  allen  andern  liiuhtuugeD  gegeaiibc  r  und  iKiher  tUf^  sokratis(-h<* 
Lebrweise  als  das  einzige  Mittel  wahrbai^er  sittlicher  Bildung  zur  Anschauung 
Ztt  bringen." 

Schaarschillidt  S,  410:  „  — ,  womit  sich  der  noch  gröfserc  Uebelstaod 
verbindet,  dass  die  sokrntischo  Definition  der  Tapferkeit  aus  dem  Protagoras 
mit  den  anderen  Erkiäruüj^eß  dieser  Tupfend  das  Sclucksal,  w  iderlegt  uud  ver- 
worlea  zu  werden,  theilt."  Im  letzten  Theile  des  Protagoras  wii  d  erwiesen,  dass 
auch  die  Tapferkeit  auf  Wissen  Lei  uLt,  dass  sie  eine  tntajri^uri  rwv  Siivùîv  xaï 
jùiv  f4^  âiivdv  ist;  es  wird  nicht  gesagt  oder  angedeutet,  dass  hiermit  ihre  voll- 
ständige DeSaitioB,  sar  Unterscheidung  von  andern  Tugenden,  gegeben  sei;  nur 
auf  die  Naekweisung  der  allen  Tugenden  gemebsamen  Abkingigkeit  von  dem 
Wissen  kommt  es  an.  Dass  die  Tapferkeit  twin^fiii  tut  iupnv  xaï  xêv  vri 
âw-ê»  sei,  wird  im  Laakes  niekt  bestritten,  sondern  nnr,  dass  kiemit  tkr  spe- 
eifiseker  Untersekted  von  andern  Tugenden  ansreiekead  beseicknet  sei. 

Sekaarsekmidt  8.  411  :  „Preilick  liefern  die  platoniseken  Gesprieke  aneh 
IdetUsirang  nad  Glerifleimag  des  Soknites,  aker  immer  so,  dass  Sokrates  «ben 
dnrek  seine  formelle  Kunst  der  Dialektik  nad  den  speeolativen  GiAalt  seiaer 
Unterredangen  nis  der  grofte  Pkilosopk  dajngestellt  wird,  wMkreirf  im  Laekes 
swiseken  dem  ikm  snei'tiieiltea  Loke  and  seinem  dürftigen  Auftreten  ein  niekt 


y  i^L-o  i.y  Google 


ZUR  ERKLÄRUNG  PIATONISCHER  DIALOGE  437 


Sokrates  führt  wirklich  tod  den  irrigen  oder  doch  mangelhaften  Vor- 
stelluDgen  iiher  die  Tapferkeil,  wie  dieselben  verbreitet  sind  und  in 

den  Worten  des  Laches  und  Nikias  ihren  Ausdruck  erhalten,  zur  Ein- 
sicht in  lidb  Wesen  dieser  Tugend,  wenn  er  auch  nicht,  wie  für  un- 
aufmerksame Leaer,  die  Definition  selbst  schlieTsUch  noch  summirend 
ausspricht. 

Zu  dem  aus  Composition  und  Inhalt  von  Schaarschmidt  geführ- 
ten Hauplbeweise,  dass  der  Laches  su  schlecht  sei,  um  fOr  ein  Werk 
Flatons  gelten  zu  können  —  einer  Beweisführung,  die  ich  hoffe  hier- 
mit als  verfehlt  nachgewieseri  zu  haben  — ,  kommt  bei  Schaarschmidt 
nur  wie  ergänzeiul  noch  die  iSachweisung,  dass  der  Laches  voU  sei 
von  Entlehnungen,  theiis  aus  echt  Platonischen,  theÜs  aus  anderen 
unechten  Dialogen,  so  dass  wir  so  glücklich  seien,  unter  diesen  un- 
echten selbst  zu  einer  chronologischen  jPolge  zu  gelangen.  Man  glaubt 
bei  der  Lectflre  dieser  Yorwftrfe  Aber  Entlehnungen  den  AthenSus 
Iii  etwas  veränderter  Maske  neu  licIchL  zu  bürun;  wusste  jener  für 
alle  Gedanken  PIntons  andere  Urheber  nachzuweisen,  so  geschieht 
hier  das  gleiche,  um  zu  zeigen,  dass  die  angeblich  unechten  Dialoge 
sich  nur  aus  den  Schätzen  des  echten  Phiton  versorgt  haben.  Ent- 
lehnt aher  sollen  sein,  um  bei  dem  hervortretendsten  stehen  zu  blei- 
ben, Oedanken,  Personen  und  Ausdrödie.  Dass  Sokrates  fiber  die 
Geistesbildung  der  Jûnghnge  den  besten  Rath  ertheile,  ist  entlehnt 
aas  deiii  aii^clilich  unechten  Euthydemus;  das  Tlicma  dci  Tapferkeit 
stammt  aus  Protagoras;  der  Ueiitignng  von  irgend  einer  anderen 
Frage  über  eine  Tugend  zu  der  über  ihr  Wesen,  die  Erwähnung  von 
Lehrern  der  Tugend  und  die  Bemerkung,  dass  Sokrates  nicht  in  der 
Lage  gewesen,  die  Sophisten,  wetehe  sich  fflr  Lehrer  der  Tugend 
geben ,  zu  hftren ,  das  alles  ist  eitel  Benutzung  des  ebenfalls  unech- 
ten Menon.  Weiin  Demosthenes  in  seinen  philippiö«  lien  Reden  die 
gleichen  Gedanken  in  mannigfachen  Variationen  zum  Ausdruck  bringt, 
so  sieht  jeder  Leser  nur,  welches  die  Grundsätze  dieses  Staatsmannes 
sind,  es  fällt  niemanden  ein,  daraus  einen  Verdacht  der  Unecht- 
beit  SU  schöpfen;  die  wirklichen  Entlehnungen,  die  wir  in  den  Nach- 
ahmungen vor  uns  haben,  charakterisiren  sich  in  ganz  anderer  Weise. 
Soll  es  PlSton  nicht  erlaubt  sein,  auf  Gedanken,  welche  in  dem  Mit- 

ni  ISteader  Wîderiprtieli  obwaltet,  woran  die  dramatiacke  Einkeit  dea  GeaprS- 
ehes  nod  damit  der  Glaube  an  deaseo  platoniacke  Abkvnft  acbeitert.  —  Sooach 
wire  die  Proaopofrapbie  dea  Geapriieka  ebeo«o  verfeMt,  wie  deaaea  pbilosophiscker 
lahattdcbtigiat/« 
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telpancte  der  Solmitiwslieii  and  sdner  eignen  Lehre  stehen,  anf  die 

Fragen,  zu  welchen  die  CulturverhSltnisse  seiner  Zeit  und  seine  eigne 
Stellung  zu  ihnen  tührteu,  in  mehr  als  einer  seiner  Schriften  einzu- 
gehen? Und  von  der  bezeichneten  Art  ist  ja  doch  alles,  was  als  Ent- 
lehnung zum  Beweise  der  Unechtheit  soll  Terwwthet  werden.  — 
Was  die  Personen  betrifft,  so  soQen  Nikias  und  Laches  an  den  Dialog 
£uthydemus  erinnern  und  den  Platz  der  beiden  dort  vorgeführten 
Sophisten  Euthydeiiiuh  und  Dionysodorus  einnehmen  (a.a.O.  S.  411). 
Man  muss  es  sich  versagen,  die  Unhaltbarkeit  solcher  Zusammen- 
stellung stirker  tu  besdchnen^  da  Scbaarschmidt  dodi  zurückhalten- 
der spricht,  und  den  Nikias  und  Laches  nur  „gewissermafsen*^  den 
Platz  jener  Sophisten  einnehmen  lässt  Aber  ganz  evidmit  sind  Lysi- 
machos  und  Melesias  aus  Menon  hergeholt  (a.  a.  0.  S.412);  denn  dort 
wird  ♦Twaliiit ,  dass  Aristides  seinen  Sohn  Lysimarhos  zwar  auf  an- 
^  dern  Gebieten  wohl  unterrichten  liels,  aber  ihn  nicht  zu  einem  tüch- 
tigen Staatsmanne  bildete,  und  in  dem  glichen  Sinne  wird  nachher 
unter  andern  Melesias,  des  Thucydides  Sohn,  genannt;  und  diese 
Entlehnung  geschieht  ungeschickt  genug ,  denn  die  Vorwürfe  gegen 
Aristides  und  Thucydides  im  Laches  „enthalten  einen  Widerspruch 
zu  dem  im  Menon  vorgebrachten",  und  bei  dem  vorausgesetzten  ,,Ver- 
hältniss  des  Lebensalters  des  Lysimachos  zum  Sokrates''  bat  der  Ver- 
fasser des  Laches  die  Chronologie  wenig  beachtet.  Ëin  Widerspruch 
liegt  nun  gewiss  darin  nicht,  dass  dieselbe  Thatsache,  die  Ruhm- 
losigkeit der  Sdhne  herfthmter  Staatsmänner,  in  anderer  Weise 
vom  l*lalüiiischen  Sokrates,  in  anderer  von  diesen  Söhiioii  seihst 
verwerthet  wird.  Indem  Sokrates  zu  jeuer  Thatsache  die  Vor- 
aussetzung hinzunimmt,  dass  jene  berühmten  Staatsmänner  den 
Wunsch  hatten,  ihre  Söhne  zu  gleicher  Bedeutung  zu  bilden ,  und  in 
der  Lage  waren,  alle  zu  diesem  Zwecke  mAgUchen  Mittel  anzuwen-« 
den,  so  folgert  er,  es  mfisse  die  Tugend  überhaupt  nidit  lehrbar  sein  ; 
die  Söhne  selbst  dagegen  glauben  in  der  Thatsache  ohne  weiteres  den 
Beweis  zu  ersehen,  dass  ihre  Väter  über  den  Staatsgeschäften  die 
Sorge  für  die  Ihrigen  versäumten.  Eine  chronologische  Schwierigkeit 
bleibt  allerdings,  nur  trilil  sie  nicht  das  Lebensalter  des  LjsimaGhos 
im  YerbUtniss  zu  dem  des  Sokrates,  sondern  das  des  Melesias;  doch 
shdd  whr  bei  derselben  nicht  Im  Stande,  sie  zu  völliger  Bestimmtheit 
zu  bringen,  und  würden  selbst  d  nm,  wenn  wir  es  könnten,  nach  der 
Analogie  zweifellos  echter  PlaLouischer  Werke  uns  bedenken  müs- 
sen, daraus  einen  6chi\x&&  auf  die  Unechtheit  des  Dialoges  zu  lie- 
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hen^j.  Und  wenn  endlich  das  Auftreten  des  Lysimachos  and  Meie- 
siast  zusammengehalten  mit  ihrer  Erwähnung  im  Menon,  zu  einem 
Zeichen  der  Entlehnung  werden  soll,  so  werden  wir  gegen  àea  Phl« 
drus  oder  das  Symposion  bedenklich  werden  müssen,  da  in  beiden 
die  ängstliche  Folgsamkeit  des  iMiädrus  gegen  seinen  Arzt  in  voll- 
kommen gleicher  Weise  yerspottet  wird,  ja  wie  weit  liegt  es  denn 
dann  noch  entfernt,  zu  dem  Thraaymachoa  der  Republik  den  Keim 
im  Pfaddms  za  finden.  —  Sollen  wir  nach  dieaen  Beladen  die  an- 
geblichen Entlehnungen  im  spracfaliehen  Auadmek  nocè  in  Betracht 
ziehen?  Bei  der  angelegentlichen  Aufforderung  zum  Besuche  ßndet 
sieb  im  Laches  wie  im  Eingange  der  Uei)uliiik  zu  dem  positiven  Aus- 
druck noch  der  negative  ^i^  alXwg  nol^i  die  Thatsacbe  des  Bück- 
zages  bei  Defion  und  der  dabei  Yon  Sokrataa  bewiesenen  Uner- 
sdirockenheit  wird  mit  ähnlichen  Worten  im  Laches  wie  im  Sympo- 
flion  erwihni;  das  fiSd  der  unnihig  bewegten  See  Htar  das  Schwanken 


*)  Aristides  war  soboa  im  dar  Schlacht  bei  Marathon  (Pint  Arist  5)^  es  lit 
daher  ein  chronologisdi  dorehaos  wahrt^eiiilidies  Verhältoiss,  dass  der  iütMt# 
Sohn  des  Aristides,  als  solchen  lässt  uns  ihn  der  grofsväterUche  Name  voraat* 
setzen,  so  dem  469  oder  470  gcbornen  Sokrates  im  Verbiiltuiss  des  Greises  am 
dem  Manne  stand.—  Nicht  das  gleiche  ergibt  sichia  Betreff  des  Melesias.  Thuey- 
didea  besafs  noch  im  Jahre  444  eine  solche  Bedeutung  im  Staate,  dass  seine  Ver- 
baonung  als  eine  wesentliche  Machtzunahme  für  Perikles  betrachtet  werdea 
konnte.  £s  ist  dabei  immerhin  möglich,  dass  er  am  diese  Zeit  schon  in  hohem 
Alter  stand  und  Melesias  einige  Jahre  älter  war  als  Sokrates.  Aber  jedenfalls 
liegt  darin*  dass  des  Aristides  und  des  Thucydides  älteste  Söhne  wie  uafefiihre 
Altersgenossen  eingeführt  werden,  eine  chronologische  Schwierigkeit. 

*)  Schaarschmidt  S.413.  „Wie  schon  Ast  bemerkt,  erinnert  die  Weise,  wie 
Lysimachos  sich  zu  Anfang  181  BC  mit  freuudschaftlichen  Vorwürfen  an  Sokra- 
tes wendet,  an  den  Kephalos  in  der  Republik,  besonders  328 CD,  wobei  das 
XQ^V  /lih'—fÂf]  alXfoç  TToîii,  àXXcc  avvta^^t  würtl  i  r  h  hiniiberpenommea  ist.  Doch 
wie  albern  und  verworren,  setzt  Ast  mit  Recht  hinzu,  erscheint  das  Geschwätz 
des  Lysimachos  gcpcn  die  srhöne  und  heitere  Redseligkeit  des  alteu  Kepbalos/* 
Wenn  Aehulichkeit  der  Situatioiictt  zu  einem  Beweise  der  Entlehnung'  um^e- 
stempelt  wird,  so  wird  es  aoch  bei  deu  von  Schaarschmidt  dem  Platuu  gelasse- 
aen  Dialogen  nicht  an  Schwierigkeiten  fehlen  Albern  und  verworren  und  ein 
bloises  Geschwiitz  sind  die  Worte  des  Lysimachos  nicht;  dass  in  die  des  Ke- 
phalos noch  cm  auderes  Ethos  hineingelegt  ist,  entspricht  eben  der  Charakteristik 
des  Kephalos,  die  von  der  des  Lysimachos  durchaus  verschieden  ist.  Zusammen- 
stimmend sind  nur  die  fünf,  nicht  aufeiuanderfolgenden  Worte,  welche  in 
solchem  Falle  kaum  za  umgebea  waren,  und  avvta&ty  und  die  bei  angele- 
^rcntlichen,  in  berzlichem  Tone  ausgesprochenen  Aufforderungen  übliche  Ge- 
apracbsformel  ^13  akkm  noitt,  auiser  Aef.  1  d2SD  z.  B.  11  ööi^ti.  Phaed.  117  A. 
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und  Wogen  der  Zweifel,  der  Jagd  inr  ilio  Unal)iâssigkeit  im  Verfolgea 
eines  Zieles  der  Untersuchung,  all  diese  Âusdrucksweisen  des  Laches 
finden  sich  auch  in  Platonischen  Werken,  welche  Schaarschniidt  als 
echt  bestehen  lässt  Fürwahr,  ein  Schriftsteller,  der  auf  die  Wahrung 

seines  Eigenthunis  bedacht  sein  will,  w  'ivd  sich  hüten  müssen  in  ver- 
schiedenen Schriften  dieselbe  Sache  mit  fast  gleichen  Worten  zu  er- 
wähnen, etwa  in  verscliicdenen  Schriften  von  dem  Sturme  der  Leiden- 
schaften, dem  Schwanken  des  Zweifels,  dem  schlüpfrigen  fioden  einer 
Untersuchung  u.  a.  tu  sprechen;  er  wird  sich  dadurch  in  den  Ver- 
dacht bringen,  sein  eigner  Nachahmer  zu  sein. 

Die  angeblichen  Knilehnun^'eii  des  Laches  aus  anderen  Platoni- 
schen Dialogen  können  so  wenig  wie  die  vermeintliche  Leerheit  sei- 
nes Inhaltes  und  Mangelbaftigkeit  seiner  Composition  den  Beweis  her- 
stellen, dass  der  Dialog  Ladies  des  Piaton  unwürdig  sei  und  nicht 
könne  Ton  ihm  verfàsst  sein.  Dass  fflr  den  Laches  nicht  em  positiv 
jeden  Zweifel  ausschliefsendes  Zeugoiss  des  Aristoteles  vorhanden  ist, 
darin  hal  allerdings  Schaarschmidt  recht,  nur  ist  dies  eben  nichts 
neues,  und  neu  nur  die  Wendung,  dass  der  blofse  Mangel  ausdrück- 
licher Beghiubigung  schon  zu  einem  Gewichte  in  der  Wagschale  des 
Zweifels  gemacht  wird.  Die  bekannten,  mit  dem  Inhalte  des  Ladies 
zusammentreffenden  Bemerkungen  der  Aristotelischen  Ethik  können 
sich  blofs  auf  verbreitete  Ansichten,  sie  können  sich  auf  das  in  LÏner 
Schrift  vorkommende  bezieben.  Das  letzlere  ist  nach  Aristoteles  Weise 
das  wahrscheinlichere  ;  unter  dieser  Voraussetzung  und  der  weiteren, 
dass  der  Laches,  mit  dem  die  Bemerkungen  des  Aristoteles  genau 
zusammentreffen,  die  fi*agliche  Schrift  ist,  folgt  immer  nur,  dass  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Nikomachischen  Ethik  der  Dialog  Laches  be- 
reits vorhanden  war,  aber  cillei duigs  noch  nicht,  dass  Aristoteles  den 
Laches  als  eine  riatonische  Schnfl  betrachtet  hat.  Aber  gegen  die- 
jenige Wendung,  weiche  Schaarschmidt  (a.  a.  0.  S.  406)  den  Aristo- 
telischen Bemerkungen  zu  geben  sucht,  dass  rielldcht  aus  ihnen  der 
Verfasser  des  Ladies  erst  geschöpft  habe,  muss  man  sich  als  gegen 
einen  völlig  unerwcisbaren  Gedanken  v  erwahren.  Wenn  Aristoteles  sagt 
rov  (pößov  ogiCovrai  nQoodoKiav  xaxov  Elh.IS'ic.Ui9. 11  lö''  9,  und 
es  dagegen  im  Laches  heifst  âéoç  yàç  elvat  TfçoaâoKtav  /dékkoP" 
tog.ntOHOV  198B,  so  ist  das  an  sich  nicht  erf<^rderliche  fiiXXovrog 
nicht  ein  Pleonasmus,  „der  einem  schärferen  Denker  nicht  zuzutraueo 
ist"  und  der  daher  den  Nachahmer  verrâth;  sondern  es  wird  nur 
bereits  in  dem  Ausdruck  der  Delinition  das  allerdings  im  Begriffe  der 
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ffQaaôoxia  «lUMltene  Moment  beieicbnet,  welches  in  der  unmittel- 
bar folgenden  ErOrlerung  für  den  Gegensats  der  zokûnftigen  und  der 
gegenwärtigen  Uebel  erforderlich  ist.  —  Ja  noch  mehr,  die  ËrMàruDg 

des  Laches,  dass  die  Tapferkeit  sei  jy  rtov  â&iiuiy  yml  î^açQakéùiy 
èmatrjfir]  195  Â,  196 D,  1990  soil  nur  eiae  in  die  Sokratisch-Plato- 
niadie  Sprache  gemachte  Rückübersetzung  der  AristoteUschen  Defini- 
tion sein,  dass  17  wâi^êia  fitaon^  ia%i  nê^i  q^çvç  mai  ^«R^. 
Diese  Mischung  von  Aristotelischem  und  Pktonisdiem  Eigenthume 
ergab  dann,  sagt  Schaarschmidt,  „einen  so  getrübten  Ausdruck,  dass 
staU  des  richtigen  Gegensatzes  von  Furcht  {cpößot)  und  Kühnheit 
(^d^Qj])  die  unklare  Entgegensetzung  von  furchtbar  (ôeipd)  und 
knhnlich  (^affQokéa)  erfolgt.'*  Getrübt  und  unUar  ist  der  Ausdruck 
nur  in  der  falschen  deutschen  Uebersetsung,  klar  und  rein  der  grie- 
chischeAusdruek;  denn  â-aQQaXioç  ist  nicht  nur  die  Eigenschaft  des 
^OQ^v,  sondern  auch  der  Dinge  a  ziç  ^aQQsï.  So  findet  sich  ^aç- 
^fûÀoç  von  Homer  an  gebraucht,  so  findet  es  sich  oft  genug  in  den 
▼on  Schaarschmidt  nicht  angegriffenen  Platonischen  Schriften.^)  Es 
ist  gewiss  sehr  „kûhnlidi*S  dass  Schaarschmidt  seine  Unkenntniss 
dieser  bekannten  Thatsache  des  griechischen  Sprachgebrauches  dem 
Verfasser  des  Laches  zur  Sciiuld  anrechnet,  und  es  wird  erlaubt  sein, 
nach  diesem  Beispiele  die  allgemeine  Rüge  Schaarschmidts  gegen  die 
Sprache  des  Dialogs  Laches^)  so  lange  unbeachtet  zu  lassen,  bis  sie 
zn  ▼ollkommner  Restimmtheit  prftcisirt  ist 

Es  ist  wedtf  schwer  noch  neu,  gegen  die  Composition  des  Laches 
in  einer  Hinsicht  Tadel  auszusprediMi:  die  Einkleidung  über  den 


1)  Unk«Krelf ic&  ist,  dait  Scktmebmidt  der  iroUkMiim  glelelM  Gebrasck 
voa  ^ttffifMtç  inProtsgons  eDtgangeii  ist  Wem  in  dem  letstea  Abackaitle  àn- 
lelben  sanst  ragelmifsif  âëivé  md  /i^  ^etim  dBinder  entgefeifCMtst  werden, 
z.  B.  960  CD,  80  wird  eiiUMl  dem  fi^  êttwû  des  eyeeayne  ^ffffaUa  takitünirt, 
SadC  ncwQW  ol  juiv  âêikA  hù  r«  ^g^alé»  i^mai,  ol  ik  mpdff^  inï  r« 
âêUWf  Dsd  dies  inï  rà  dttççalia  wird  nachher  omschriebeB  dnrdi  ixl  £  yê 
^ççavaiv  359 D.  Dass  dieser  Gebnack  bei  Piaton  nicht  caf  dieaea  einen  Beleg 
nai  dem  Protagoras  beschräokt  ist,  weist  schon  Ast  im  Lexikon  nadi,  indem  er 
Rep.  V  4aOE.  he$$.  XII  959  B  mit  Recht  anführt.  Die  gleiebe  Gebrauchsweiae 
liest  man  schon  im  Hemer  K22Z  fààkXov  ^alnuçtj  xaï  &açaalftÔTiQov  laiat^ 
dieselbe  Bedeatang  von  &açaalioç  erkennt  men  in  dem  adverbieUem  Gebrnnebe 
bei  Thucydides  2^  bl  Iv  i^  ôaçaaXi(p  thai. 

^)  S.  414:  „Aach  die  Sprache  des  Dialogs  lässt  manches  zu  wünschen  übrig 
und  entfernt  sich,  auch  abgesehen  von  der  Berücksichtigung  de«  aritteteliseben 
Gebmnehe,  rieififili  von  der  der  eebt  pUtonisehen  Werke." 
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Werth  der  Hoplomachie  nimmt  einen  anverhältniBsmiüilg  großen 
Umfiing  ein  im  Vergleich  zu  derjenigen  begrifflichen  Untersuchung, 

zu  der  sie  doch  unverkennbar  hinführen  soll.  Damit  man  sich  be- 
denke, aus  einer  solchen,  an  sich  riclitigen  Bemerkung  Folgerungen 
ZU  liehen,  möchte  ich  schliefslich  noch  auf  zwei  Gesichtspuncte  hia- 
weisen.  Erstens,  es  ist  für  uns  nicht  mëxr  su  ermittehi,  «eichen 
speciellen  Anlass  eine  derartige  von  Pteton  gewählte  Einkleidung  hat« 
wir  können  daher  die  Möglichkeit  nicht  im  voraus  sorüdcweisen,  dass 
die  Ausführlichkeit  in  dem,  was  für  die  begriflliche  Untersuchung 
hlofse  Einkleidung  ist,  für  Platon  durch  besondere  Umstände  motivirt 
war.  Zweitens,  man  hebt  Mängel  der  Composition  in  denjenigen  Dia* 
logen  herror,  hei  denen  die  UnvoUstSndigkeit  der  Beglaubigung  eine 
Bestreitung  des  Platonischen  Ursprungs  ermöglicht;  sie  werden  we- 
nig oder  nicht  berührt  bei  Werken,  deren  Platonischer  Ursprung  nicht 
kann  in  Zweifel  gezogea  werden.  Es  ist  üblicii,  den  Phädrus  auch  in 
Betrell  seiner  Composition  zu  bewundern;  ist  es  denn  aber  wirklich 
'  tadellos,  dass  das  Verhâltniss  des  zweiten  Theiles  zu  dem  Inhalte 
der  Reden  des  ersten  Theiles,  namentlich  zu  der  umfassenden  letz- 
ten ,  nur  aus  ein  paar  Andeutungen  zu  erschliefben  ist?  Odear  pflegt 
etwa  der  Hepubbk  gegenüber  der  Vorwurf  betont  zu  werden,  dass  der 
Umfang  und  Inhalt  des  Gespräches  die  mit  Recht  bewunderte  Form 
der  Einkleidung  ganz  durchbricht?  Hält  man  sich  einmal  berech tigt» 
aus  der  Form  der  Composition  Schlüsse  für  oder  gegen  Piatons  Au- 
torschaft zu  ziehen,  so  ist  doch  mindestens  die  Anwendung  eines 
gleichen  Mafses  erforderlich ,  wenn  überhaupt  von  Kritik  und  nidit 
Ton  bioist  m  Belieben  die  Rede  seiu  soll. 

Berlin.  ü.  BOMITZ. 
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Kimm  imoz  i\?oi, 

Sdian  Seiden  de  Dis  SyrU  (Praleg.  cap.  1)  stellte  die  Ansicht 
\  dasB  der  Name  Sö^ioi,  Svçoi  msiimn&ifioi  verkürzt  wäre,  und 

*'ûndete  sie  durcli  dirnrte  Zeugnisse  wie  durch  die  starke  Ver- 
'isluïîg  beider  Namen  J)i'i  griechischen  und  römischen  Schriftstel- 
Mit  Recht  hat  man  ihm  später  vielfach  beigestimmt,  und  man 
^  ibei  sein  fieweismaterial  noch  venroUständigt  Doch  schien  es 
oht  Überflüssig,  den  wediselnden  Sprachgdiraach  hinsichtlich 
^olksnamen  einmal  in  umfassender  Weise  zu  untersuchen, 
erwarten,  stellten  sich  dabei  für  manches  scheinbar  WillkQhr- 
Ummte  Gründe  heraus,  wie  denn  auch  diese  und  jene  ge- 
schichtliche, geographische  und  literarhistorische  Frage  dabei  einige 
Aufklärung  empfing.  Ich  mache  freilich  keinen  Anspruch  darauf,  alle 
emsdilagenden  Stellen  benutit  zu  haben,  aber  ich  halbe  guten  Gmnd 
zu  glauben,  dass  das  Uebergangene  keine  grofse  Wichtigkeit  hat 
und  meine  Ergebnisse  nicht  abändern  wüi  de.  Bei  Weitem  die  mei- 
sten Stellen  habe  ich  selbständig  gefunden  und  darf  mich  daher  wohl 


Diit  Nom  JB»^  vmà  iMfv^  h  BakMi  ZiMHMdiiiig«  stSndas» 
fiiUte  wmm  «Mb  in  Altartk» ,  wie  grai«  au  to  uCeB  frtfeaim  Biasalheitas 
•ihdit;  ak«r  4ie  Vartadie  ¥ra  GruiMtikam,  di«  iw«ite  Form  tock  eis  «t  pri- 
▼ttfrai  »der  efai  «  eopnlativiuft  um  Suçta  (wdekii  go  heHU  dià  rè  ûvçijiimt 
vèt^  itxè  rév  MtfmAvafiov^  m  erUire»,  find  Mlieh  tekr  ufiilddidi  (f iifce 
Btyâ.  H.  t.  V.  Uanqùt^  im  Md.  V  muA  mter  Zii^tt,  «ad  TtotiM  Ghil.  12, 
9181)  Die  Uw  mit  Unredt  aU  impriaglick  vonvgeMtili  Fwmjtcv^  Jiêif- 
^  eiiea  «  lit  ibrigei»  Ib  BandtekrifttB  oiekt  aeteen;  tie  «rleiekterl  di« 
V«rwMksluf  adt  SyrêÊ^  kesosdm  wobb  dts  vorkeffffeesde  Wort  auf  a 
iodaatol,  wio  BOMatM  im  tatabliohoa  Textm  M  dor  Voriiobo  dor  S|«eoko 
'   für  dioM  Bodang  loiobt  f oioUoht. 
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der  Mühe  enUchlagea,  auf  frühere  Schriftsteller  zu  rerweisen,  welche 
eben  dieselben  eitleren.  Selbst  der  Stephanas -Dindorf 'sehe  Thesau- 
rus, den  ich  hefi-agte,  als  icli  mit  ineineo  Saminluiigcn  fertig  war,  hat 
mir  nur  eine  einzige  Slelle  voi»  einiger  Bedeutung  (Aeseh.  Suppiic.5) 
gegeben,  die  ich  übersehen  iiatte.  ücbrigens  habe  ich  es  nicht  für 
ndthig  gehalten,  grade  jedes  völlig  anselbständige  Schnflstelleneog* 
niss^anzuffthren,  das  mir  bekannt  war^). 

Als  die  Griechen  im  8.  und  7.  Jahrhundert  ihre  Fahrten  und 
Colonien  bis  in  die  östlichen  Meere  ausdehnten,  lernten  sie  an  z^^ei 
Stellen  das  Reich  AshXr  {liWi<)  kennen,  nämlich  an  der  östhchen 
Küste  des  Mittelmeers  und  an  der  südlichen  des  Pontus  Ëuxinns.  Ân 
beiden  Gegenden  haftet  denn  auch  der  Name  der  Aesyrer  und  Syrer 
zum  deutlichen  Zeichen,  dass  beide  Formen  dasselbe  bedeuten^). 
Bekanntlich  entstellten  die  Griechen  in  älterer  Zeit  überhaupt  fk'emde 
Naini  n  st äiker,  und  erst  den  durch  einzelne  sorgsame  Beobachter 
eiugetührten  Balkaren namen  wurde  ihre  Gestalt  treuer  bewahrt,  so 
weit  es  die  unerbittlichen  Lautgesetze  der  Sprache  zuliefsen;  so  Yer- 
kürzte  man  auch  hier  den  fremden  Namen  in  Sd^ioi^  SvQOij  neben 
welcher  mehr  yolksthflmlicfaen  Form  die  genauere  it^oaéçtot  *)  (aber 
auch  mit  kurzem  v)  erst  allmählich  in  Gebrauch  kam  uud  /.war  mei- 
stens mit  einer  bestimmten  Modilication  des  Sinnes. 

Der  eigentliche  Name  der  KappcLdoker  bei  Uerodot  ist  Svqioi*). 

*  Wie  b«i  so  mändier  Arbeit  m  htbù  ich  aaeh  bei  dieew  wieder  tteiaem 
Preande  v.GnUebmid  fSr  maDdien  WUik  nnd  fiir  die  Bereitwilligkeit  sn  dinkes, 
mit  der  er  mir  aeine  reiebe  BibUotbek  sur  VerfSgoag  atellt. 

^  Die  Armenier  keinen  für  Syrer  und  Asayrer  nnr  die  Fem  mit  verderem 
o.  Dt  ieb  dee  Arméniaeben  niebt  kundif  bin,  moss  ieb  die  Untenaehung  Itter 
Originalitiit  and  Aller  dieses  Gebrtnebs,  aewie  über  etwaige  Sebwanknngen  da* 
bei,  Anderen  überlassen. 

Die  Form  Zioav^ç,  wélebe  naeh  Stepb.  B.  (s.  v.  Uwfv^oi  vgL  Enstatb* 
anDien.  Per.  775)  Erntostbenes  gebranehle,  kommt  meinesWissens  sonst  ai^t  vor. 

^)  Die  von  neaeren  Heiansgebern  des  Herodot  yersochte  Seheidaag  der  pea- 
tisebea  ^v^mm  nnd  der  mütelliadisciien  £vçot  UUt  niebt  Stieb.  Alte  oder  doeb 
die  allein  in  Betraebt  kommenden  Hnndsebriften  bähen  für  die  nördlichen  an  5 
Stellen  Xv^iot,  an  sweien  fur  die  sIMlicbea  Beides  na  je  3  Stellen  (dabei 
sind  die  vnmittelbar  Unter  einander  vorkommenden  als  eine  gesihlt);  damas 
laset  sieb  doeb  jene  Aosicht  niebt  reebtfertxgen.  Man  mnss  violmebr  mit  Dindorf 
im  Thea.  aonehmeD,  dass  Herodot  immer  JSvgtoi  schrieb,  die  Abschreiher  aber 
dafür  theilweise  schon  früh  das  ihoen  gelaafi^ere  JBuçot  setzten.  Eine  solcbe 
Vertnoscbnng  wird  noch  bei  andern  Schriftstellern  statt^efuoden  haben,  bei  de- 
nen ans  aber  die  Uandsehriften  oder  die  Ansgaken  kein  so  akbrea  Urtbeii  ge- 
statten. 
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Viermal  (1, 6,  76;  2,  104;  3,  90;  danach  Spätere  wie  Schol.  Apollon. 
%  946;  Periplus  maris  Euxini  25  [MOUer  geogr.  min.  1, 407))  spricht 

er  schlechtweg  von  Syrern  am  Haiys  u.  s.  w.  ;  einmal  (7.  72)  sagt  er^ 
dieseSyrcr  liicfseii  In  i  dcnPersnvn  KaziTTadoxai,  was  die  drei  grofsen 
Inschriften  des  Darius  zu  Bâgistân  und  PersepoUs  durch  ihr  K{a)t' 
f(a)itik(a)  bestätigen;  an  aWei  Steilen  (1,  72;  5,  49)  erklärt  er  den 
Namen  Kappadoker  durch  Syrer.  Man  sieht  also,  dass  jenes  der  bei 
den  Orientalen  QbHclie,  Termutblich  einheimische,  Name  war,  dass 
Herodot  aber  iiiclit  voi  aiissctzcn  konnte,  dass  er  griechischen  Lesern 
verständlich  wäre,  und  ihn  deshalb  (Jiircli  die  bekannte  Bezeichnung 
erklärte.  Auch  Herodot's  treillicher  Zeitgenosse,  Xanthus  der  l.yder, 
nennt  die  Kappadoker  Syrer;  siehe  Nicol.  Damasc  fragm.  48:  äxtro 
àlç  Séçovg  tovç  h  %^  Tlitn^  inà^  Sivtirctjç  mutovptaç»  htêï 
âè  xawafteipag  yvvaîxa  xÙ¥  èmxcDQiùiv  eyr^fie  2vçav.  Fem«r 
haben  wir  diesen  Namen  in  zwei  Fragmenten  von  Dichtern  desselben 
Jahrhunderts,  nämlich  von  Pindar,  wo  er  von  den  Amazonen  am 
Thermodon  redet:  2vçtov  ...  ctqatov  (Strabo  544) ,  und  von  So- 
phokles: Kélxoq  vs  Xalâatéç  ts  xai  Svçt&¥  S^oç  (Steph.  Byi« 
s.  XaXimm)^  denn  luer  sind  deutlich  pontische  Völker  gemeint. 
Dazu  kommt  ein  Dichterfragment  unbestimmter  Herkunft  ^vQtj]  èvl 
yaiTj  bei  Hesychius,  <  r  kl  irt  durch  ti/  Tteçi  Jlovrov.  Doch  tritt  aller- 
dings bald  nach  ilerodot  dieser  verwirrende  Sprachgehrauch  ganz 
znrfidc,  und  schon  Ktesias  (Photius  fragm.  16;  nicht  sicher  kann  man 
sich  auf  das  LAnderverxeichniss  Diod.  2,  2  berufen,  da  dieses  nicht 
genau  den  Text  des  Ktesias  wiederzugeben  scheint)  und  Xenophon 
(Cyrop.  und  Anab.)  sagen  nur  Kappadoker,  Kappadocien,  was  fortan 
durchaus  üblich  bleibt,  soweit  hier  nicht  politische  Verhältnisse  (wie 
die  Abtrennung  der  Provinz  am  Meere  als  „kappadocien  am  Pontus", 
gewöhnlich  schlechtweg  ^^Pontus'*)  später  wieder  Veränderungen  be- 
wirken. 

Doch  hat  noch  der  Verfasser  der  sorgfältigen  Küstenbeschrei- 
bung, welche  unter  Skylax'  Namen  geht,  die  alte  Renennun-  m  ni 
zwar  in  der  vollen  Form;  er  nennt  das  Land  vom  Thci  iuudou  bjs 
Harmene  ^AaavQÎa,  Da  diesem  Scbriftstelkr  ^iichts  ferner  liegt  als 
Ziererei,  so  lässt  sich  daraus  schliefstti,  dass  nodi  um  350  wenig- 
stens dieser  kleine  Thellder  Küste  unter  jenem  Namen  bekannt  war^). 


*)  Uomöglich  ist  e8  freilich  nicht,  dass  er  hier  einer  älteren  Quelle  folgte. 
Daifl  er  nickt  alle  Küteo  gaos  Bach  eigner  Erfahroiif  oder  firkuadigaDg  bei  See- 
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Auch  Arrian  (bei  Eustath.  zu  Dion.  772)  sagt,  die  Rappadoker  hätten 
früher  Assyrer  geheifseo      Von  Assyrem  am  Pontus  spricht  auch 

das  Etym.  M.  s.  v.  l4aav^ia.  Dazu  veigleiche  uoleu  die  specieile 
Auvveüdung  iliesea  >cuiieiis  auf  Sinope. 

Allein  schon  ü'üii  balte  man  die  Syrer  aui  i^ontus  durch  einen 
passenden  Beinamen  von  den  südlieben  unterschieden  ;  man  nannte 
sie  „weite  Syrer**  ^evx6avço$,  nämlich  «  ivie  Straho  544  (danach 
Eustatb.  zu  Dion.  970)  richtig  bemerlit,  im  Gegensatz  zu  den  sonnen- 
gebräunten  Süiliändern  (so  dass  des  lies.  ^tv/.ôavQoç.  BaßvXwviog 
ksvMXQMg  wenigstens  in  der  zweiten  Hälfte  richtig  ist).  Dass  der 
Name  zur  Unterscheidung  von  den  Syrern  „in  Fhönicien''  dienen 
sollet  sagt  auch  ein  Schriftsteller*)  im  Schol.  Apolloi).  2,  946.  Aus 
Steph.  B.  s.  V.  Têtqla  und  Xaêicla  scheint  es,  dass  schon  Hekatäus 
diesen  Namen  gebrauchte.  Dann  finden  wir  ihn  bei  Ephorns  nach 
<li'rii  directen  Zeuguiss  des  Steph.  B.  s.  v.  TißagavLa  (wofür  Meineke 
ohne  iNolh  TißaQtjvia  schreibt)  und  dem  indirecten  des  s.^.  Skym- 
nus  V.  917  (aber  939  „Kappadoker"),  bei  Maeandrius  (Strabo  552) 
und  Artemidor  (Schol.  ApoUon.  1,  c.)  ;  wahrscheinüch  hatte  ihn  auch 
Klitarch,  ygl.  Gurtius  6, 4, 17  Umuyßri  ei  Àmaamism  compi  (wo,  wie 
auch  6,  4,  19,  das  kaspische  und  schwarze  Meer  verwechselt  werden). 
Auch  Strabo  nennt  den  ISamen  der  Leukosyrer  öfter  (542  ;  544;  546; 
552 f.;  737)  und  zwar  als  noch  zu  seiner  Zeit  gebräuchhch  (544; 
737),  und  identiûdert  sie  mit  den  Kappadokern  (542)  vom  Meer  bis 
zum  Taurus  (544;  vgl.  737,  wo  beiderlei  Kappadoker,  die  im  Innern 
und  die  pontischen,  so  heilSwn).  Aber  doch  glaube  ich,  dass  Strabo 
hier  mehr  den  Gebrauch  der  Schriftsteller  als  den  des  wirklichen 
Lehens  im  Auge  hat.  W«  nii  IMiriius  6,  3  §  9  sagt  Cappadox  amnis,  a 
quo  nomen  traxercy  antea  Leucostfri  dicit,  so  ist  für  ihn  oder  vielmehr 
für  seine  Quelle  letzterer  Name  schon  veraltet  Appian  Mithrid.  69 
nennt  die  Leukosyrer  als  eine  Nation,  die  erst  im  dritten  Kriege  dem 


Qod  Kaafleuteo  beschrieb,  lasst  sich  von  vorn  herein  annehmen,  und  ich  glaube 
■aekwwsea  ta  këanen,  dass  ihm  wenigstens  für  die'phönicische  Küste  twei  Qoei- 
laa  vorlagen,  darunter  mindestaBS  eine  schriftliche  ans  älterer  Zeit. 

^)  Ob  ArriuD  unter  den  Assyrern,  die  mit  den  Henetern  kämpften  (ib.378),  die 
von  Mineve  oder  die  Kappadoker  meint,  ist  unsicher.  Letzteres  lieg^  an  sich 
näher,  aber  Arrian  spricht  auch  von  Kämpfen  der  in  Kieiaaaiw  lo«alisi«rtea 
Amazonen  mit  den  eigentlichen  Assyrern  (ib.  772). 

^)  Ungewiss  welcher,  da  „Aadron**  U«r  iedeaialla  uarichtig  iat.  Möller 
fragm.  hisU  3, 349  verauithet  Agathon» 
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Milhridates  Hülfe  leistet;  er  hat  also  keine  Ahnung  davon,  dass  sie 
grade  das  eigentJiche  Volk  dieses  KönigB  sind.  Ptolemäus,  der  nach 
Geographenart  das  leidige  Bestreben  hat,  alle  möglichen,  selbst  die 

ganz  veralteten,  Nurnen  anzubringen,  was  in  eiuciii  TabelJenwerk 
noch  misslicher  als  in  einer  Tornilit  heu  Darstellung,  hat  auch  die  Leu- 
kosyrer,  aber  iiemen  rechten  Kaum  für  sie;  er  beschränkt  sie  ganz 
ivüUuibrlich  auf  das  unmittelbare  Ufer  des  Iris.  Blan  sieht,  ein  Volk, 
das  wirklich  so  hiels,  gab  es  damals  schon  hinge  nicht  mehr.  Uebri* 
gens  sehen  wir  aus  Marcian*s  Epitome  peripli  Menippei  9  (MAller 
geogr.  min.  1,  571)  und  dem  Periplus  Ponti  Eux.  23  (ib.  407),  dass 
auch  Strabo's  Zeilgenosse  Meuipp  den  Namen  gebrauchte.  Vgl.  noch 
Schol.  Apollon,  a.  0.  und  963 f.  ^)  Die  Angabe  des  Steph.  ß.,  der  ki- 
Ukische  Pyramus  habe  ^früher  ^svxoavçoç  geheiiîieB,  bezieht  sich 
vermuthlich  darauf,  dass  ein  Dichter')  dem  aus  Kappadocien  kom-* 
menden  Flusse  dies  Epitheton  gegeben  hatte. 

Ganz  besonders  haftete  aber  der  IName  der  Syrer  oder  Assyrer 
an  der  Stadt,  welche  für  die  Griechen  in  jenen  Gegenden  bei  Weitem 
am  wichtigsten  war,  nämlich  an  Smope.  Wir  sahen,  dass  der  angeb- 
Jiehe  Skylax^jcrve/cr  grade  noch  auf  ein  kleines  Gebiet  anwendet, 
dessen  Mittelpunct  eben  diese  Stadt  ist.  Diesem  Sprachgebrauch  folgt 
dann  Apoll.  Rh.  2,  946  in  den  Worten  AvzUa  â*  i^oovçirjç  èrti" 
ßav  x^ovoç,  evd^a  2iv(a7VT}v  tctX.  vgl.  v.  964  (nachgeahmt  von  VaL 
Flaccus  Argon.  5,  109  Assyrios  complexa  sinus  stat  apima  Sinope). 
Zu  jener  Stelle  hat  der  Scholiast  werthvoUe  Angaben;  zunächst,  dass 
*Maarj^ia  hier  für  Svqia  stände  =  KaTrnaâùntla  =  uieimoav^la^ 
dann  dass  Apoll  die  Sinope  aus  Syrien  (Etym.  M.  s.  v.  Sivtifttj  dafür 
„aus  Assyrien*')  geraul)t  uud  am  Pontus  mit  ihr  den  2vqoç  erzeugt 
hätte,  von  di m  die  ^vçoi  stammen.  Dasselbe  berichten  uns,  im  We- 
sentlichen gleichlautend  und  sicher  auf  dieselbe  Quelle  (wohl  Epho- 
nis)  zurückgehend,  Diodor  4,  72  und  Plutarch  Lucull  23;  vgl.  ferner 
Etym.  M.  s.  t.  Sivtanni  und  im  cod.  V  s.  Svqlct,  Dass  die  evy&fétç 
(d.  h.  vom  ApoU  abstammenden^))  Sv^i  einst  Sinope  bewohnt  hdt- 

')  Zur  Erheiterung  mn^  man  noch  'i'zetzes  zu  I.yk  8S7  hinzuzielie0|  der 
KoicLcr,  Lazen,  nsiatisclic  Sc  y  then  und  Leukosyrer  icientiüciert. 

ViellcK  lit  der  von  Steph.  ziemlich  viel  benutzte  Dionysius,  Verfasser  der 
Baaoantxû,  dessen  Nachahmer  iNouuus  den  Pyramus  auch  erwähnt  6,  345 sqq. 

^)  Diese  Herkunft  ist  gewiss  nicht  ursprünglichj  da  diese  Sinope  iiiiuier  Toch- 
ter des  (Sikyonißcheu)  Asopus  heifst. 

^)  Es  ist  auifalleod ,  dass  Meiaeiie,  dem  selbst  diese  £rklärua|;  einfiel,  doch 
dafür  iyyiviiç  setzen  wiii. 
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ten,  sagt  auch  der  s.  g.  Skymnu»  v.  943,  cfr.  den  Periplus  pooti  Eu* 

xini  22  (xMüller  1,  407).^)  Die  Worte  des  Apollonius  Rhodius 
lAoavQirjÇ  ni^6%iaiv  yd^ovoç  (v.  964)  wiederholt  Dioii.  Per.  772; 
wenn  er  nun  aber  die  Assyrer  als  Bewohner  der  Küste  den  Kappadd- 
kern  gegenfibersteUt  (973ff.),  so  beweist  er  einmal  wieder,  dass  er 
Ton  den  wirklichen  VerhSltniasen  keine  Ahnung  hat  Tgl.  noch  Tzelies 
Ghil.  12,  917  Ti^y  09  Sivénrjf  aéftftctpteç  xaXovatv  l4aavçictr. 

Wenn  dieser  N;uiie  h'wv  nur  eine  alte  Reniiniscenz  ist,  so  hat 
er  sich  doch,  wie  mancher  von  ähnlicher  Art,  bei  einem  Handelsartikel 
lebendig  erhalten.  Die  aus  Kappadocien  stammende,  von  Sinope  aus- 
geführte ftiktoç  Siptamnij  (Theophrast.  de  lapid.  52;  Strabo  540 
Plin.  35, 13  $  31)  nannte  man  „die  syrische'^  denn  wenn  auch  Phn. 
35«  24  §  40  Syrieum  von  Sinopis  unterscheidet,  indem  ersteres  eine 
Zusammensetzung  von  Sinopis  mit  Sandyx,  so  wird  (lics(T  Unterschied 
doch  gewiss  nicht  ursprünglich  sein.  Und  so  spricht  denn  Dion.  Per. 
1 178  von  Idaav^itj  fiiXtog. 

Vielleicht  darf  man  auch  den  nur  bei  den  Epitomatoren  des 
Menipp  vorkommenden  Namen  ^çiaç  fOr  das  gew(^hn1ich  Amvlj 
genannte  Vorgebirge  (Mercian  9  pg.  571  ;  Periplus  Touti  Kux.  20 
pg,  406)  als  einen  Rest  jener  alten  Benennung  ansehn. 

Ich  habe  absichtlich  die  Sinope  und  seine  unmittelbare  Nach- 
barschaft betreffenden  Stellen  von  den  auf  Kappadocien  im  Allgemein 
nen  bezüglichen  getrennt;  man  könnte  ja  sagen«  dass  Sinope  gar 
nicht  m  diesem  Lande  gehöre,  wie  denn  der  Scholiast  zu  Dion.  Per. 
974  aus  dem  Umstand ,  dass  das  nach  der  gewöhnlichen  Eintheilung 
zu  Paphlagonien  gerechnete  Sinope  im  Lande  der  Assyrer  liegen  soll, 
ohne  Weiteres  folgert,  die  Assyrer  seien  dieselben  wie  die  Paphlago- 
nen.  Herodot  sagt  ja  ausdrücklich,  der  Halys  flielise  zwischen  den 
Syrern  (Kappadokern)  und  diesen  (1,  6,  72),  und  Sinope  liegt  west- 
lich vom  Hatys.  Aber  zunächst  ist  nicht  gesagt,  dass  dieser  Fluss  auch 
bis  zu  seiner  Miuidung  die  Grânze  bilde,  und  es  wäre  immerhin  denk- 
bar,  dass  Herodot  den  Winkel  zwischen  dessen  unterstem  Lauf  und 
dem  Meere  nicht  mit  zu  Paphlagonien  gerechnet  hätte.  Jedenfalls 
haben  wir  aber  andre  positive  Angaben,  welche  die  Grânze  von  Syria 
(Assyria,  Kappadokia)  weiter  westlich  ansetzen.  Zunächst  sagt  das« 


I)  Nebea  dieser  Ablaitnag  des  Namens  der  Stadt  steht  aoek  elae  andre  vea 
einer  Anasone  Sinope,  die  snweilea  mit  der  ersleren  veitekmolsen  wird.  Vfl. 
nnmeatlleh  den  Sehol.  Apollon.  1.  e. 


wie  wir  sahen,  schon  Skylax  aus,  der  den  llalys  nicht  ab»  Völkergränze 
kennt.  Bei  Mela  1,  104  ist  das  westlich  von  Siuupe  gelegene  ilarmene 
die  erste  Stadt  von  Paphlagoniea,  während  es  bei  Skylax  die  letzte 
Ton  Assyria  kt.  Sinope,  westlich  vom  Ualys^  und  Amisiis,  östlich  da- 
¥OB,  rechnet  Heia  nrthâmlich  zum  Lande  der  Chalyber;  doch  ist  fur 
ihn  dieser  Fluss  wenigstens  keine  Grinse.  Meni[)})  gab  als  Gränze 
zwischen  Paphlagouien  und  Kappadoi u  n  den  Euarchus  an,  einen 
Bach  etwa  zwei  Meilen  ustücli  von  Sinope,  aber  doch  westlich  vom 
llalys  (siehe  Stejdi.  B.  s.  v.  Kannaöonia  und  seine  Epitomatoren, 
Periplus  ponti  £ux.  23  pg.  407  und  Marcian  9  pg.  571)^).  Man 
sieht,  eine  feste  Grinse  ist  hier  nicht;  die  Theorie  fluste  die  Sache 
bald  so,  bald  so  auf.  Strabo,  der  selbst  den  Halys  als  Grinse  festhilt, 
giebt  doch  deutlicli  an,  dass  der  untere  Halys  keine  wahre  Yölker- 
scheide  war  (552 f.). 

Das  Ilaflen  der  Namen  in  diesen  Gegenden  erklärt  sich  einfach 
aus  der  Geschichte.  Als  die  Milesier  in  der  2.  Hilfte  des  7.  Jahrhun- 
derts (1387  Abrah.  nach  £useb.  629  t.  Gh.)  Sinope  colonisierten, 
fanden  sie  da  und  weit  in's  Land  hinein  2vçioi  oder  *Aoovqioi. 
Dass  sie  selbst  nicht  die  ersten  Bewohner  Siüu[ie  s  warni,  gebt  noch 
ziemlich  klar  aus  der  Ueberiieterung  bei  Skymnus  und  Plutarch  her- 
vor, wenn  diese  die  Herrschaft  der  Syrer  auch  in  die  Zeit  des  Hera- 
kles yerlegea.  Da  ww  nun  wissen,  dass  das  assyrische  Reich  tief  nach 
Kleinasien  hineingeragt  hat,  so  werden  wir  hier  natürlicherweise 
unter  jenem  Volke  kein  andres  verstehn  als  das  bekannte  dieses  Na- 
mens, zumal  uns  Arrian  (beiEustalh.  zu  Dion.  772)  Kappadox  gradezu 
als  Sohn  des  Ninyas  nennt ,  also  den  Epouymen  der  Kappadoker  in 
ein  nahes  Verhältniss  zu  dem  der  assyrischen  Hauptstadt  Mineve  {Nl" 
voç)  bringt,  ihnlich  wie  die  ilteste  lydische  Dynastie  von  Beins  und 
Ninos  hergdeitet  wird  (Herod.  1,7)  oder  wie  Lud  (Eponym  der  Ly- 
der)  als  Bruder  von  Assur  erscheint  (Gen.  10,  22),  lauter  Bezeich- 
nungen alter  poUtischer  Verbindungen.  Den  Namen  des  damahgeu 
Reiches  behielten  die  Griechen  noch  lange  nach  seinem  Untergange 
bei,  besonders  zur  Bezeichnung  der  naturgemäls  sie  am  meisten  in- 
teressierenden Küstenbewohner,  bis  endUch  der  eigentliche  Volks^ 


Wenn  Jûêtf>ay{ç  »  Zttifuvrj  ist,  so  gab  HvkatXiit  4ie  game  paphlagooi- 
•che  Külte  des  Manandynera  (cfr.  Stepb.  B.  i.  v.);  damit  tlreitet  neht,  dass  er 
die  Faphlagooen  mk  neant  (U».  s.  v*  tt  selate  sie  vieUeioht  bleb  la's 

Innere. 
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name  In  Gebraoeli  die  Oberhand  bekam.  Ea  iai  aèer  wohl  mlkglidi, 
daas  man  grade  in  dem  MHtelpnmît  dieses  GolenRatieitsf^ebiets,  in 

Sint>|>p,  am  Ifiogstpn  an  del  ak<'n  liezeidiniing  f(*sthielt.  Ailein  pth- 
iiologische  Schlüsse  darf  man  hieraus  mdil  ziehni.  I>ass  die  Kap- 
padoker  ihrer  Nationalitöt  nach  Aasyrer,  Syrer  oder  üherhaupt 
Semiten  geiveaen,  iat  durehaua  nicht  attzunehmen  ;  mehr  Wahradiein- 
tichkeit  hat  es,  daaa  aSe  tränier  waren  (vgl.  Li^da  Geaammelte  Ab- 
handlungen 257  IT.,  dem  ich  mich  freäieh  nicht  in  alten  Einielheiten 
anschliel'spn  kann)*).  lleb(»rhaupt  erlaube  ich  mir  liier  die  Bemer- 
kung, dass,  soweit  ich  mit  nicioer  geringen  Kenutuiäs  der  semi- 
tischen Siyrachen  urtheilen  kann,  keines  der  in  Kleinasien  ansälsigen 
Völker  mit  Wahrsdieinlichkeit  zum  semitiaehen  Sprachatamm  xu 
rechnen  ist,  trotz  aller  Hypothesen  von  NoTers  und  Anderen. 

Wahrend  min,  wie  wii-  sahen,  der  gewöhnliche  griechische  Sprach- 
gehrauch den  Namen  der  Syrer  oder  Assyrer  als  Jit;/.<'i(  liniing  der 
Kappadoker  oder  ihrer  Küste  aufgab ,  ist  er  lestgebaiten  als  Benen- 
nung gradier»  von  semitischer  Bevdlkemng  bewohnter  Landstrecken, 
deren  Ktlste  vom  Mittelmeer  bespOIt  wird.  Die  Griechen  begannen 
eich  etwas  Mher  in  diesen  Gegenden  festzusetzen  als  am  Pontos. 
Schon  am  Anlaiiij;  des  7.  Jahrhunderts  sliefsen  sie  in  (jlicien  mit 
Köuig  Sauherib  von  Assyiien  blutig  zusammen  (üuseb.  chron.  arm.  1 
pg.  43).  Damals  siedelten  sie  sich  mehrfach  an  der  Südkäste  von 
Kleinasien  und  auf  Cypern  an*).  Das  rfisUge  Volk,  welches  Syriens 
ILflateBsaum  bewohnte,  war  allerdings  seit  langen  lahifannderten  den  | 
Griechen  bekannt,  die  es  eben  in  ihren  eignen  Sitzen  aufgesucbt  ' 
hatte,  und  der  schon  dem  Homer  gela u lige,  ireilioh  noch  immer  nicht  ' 
recht  erklärte,  î\ame  Phönicier  ist  ihm  stets  geblieben.  Aber  alle  diese 
Länder  bis  tief  nach  Asien  hinein  gehöMen  zum  assyrischen  Reich 
und  wurden  so  tiàfwvçia  oder  Sûçia  genannt.  Zum  deutlKhen  Zei- 

Oer  VerniMiktiiiir)  'ms  der  Nene  iMp«fiié«  dmn  Vêfke  vo«  semitisclci 
Nachbareo  f  egeliea  wSre  ead  PpQ  eatbielte,  steht  anter  Aadem  der  deck  wahr« 
echeialich  ilinlicli  gebildete  Name  Kutmufta  entj^esett. 

Wie  es  fretlicli  mißlich  sein  soll,  dass  schon  in  jener  Zeit  eine  Reihe  voi 
griechiseheD  KSnigen  auf  Cypern  erscheint  and  swar  mnThefl  grade  in  aolchei 
StKdteny  die  selbst  nach  Alexander  noch  jdi$nieiseh  waren,  nügeo  die  Keilschrift* 
ferseher  mit  so  manchem  andern  Unbegreiflichen  erkKren.  VerdMchtig  bleibt  eJ 
doch  immer  selbst  (fir  sehr  karmieso  GemiAer,  dass  einige  dieser  Namen,  weleM 
bei  Rawlinson  sa  flèrod.  1  "pg.  397  noch  sehwer  als  griechische  zn  erkewwn  hwÙ 
bei  Oppert  Annales  des  Sairgonides  öS  inswisehen  ein  ganz  ertrigliehes  griecM-1 
sehes  Ansehn  gewonnen  haben.  1 
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Chen,  ém  dieser  Name  auch  hier  zunSchst  politisch,  nicht  efhnor 
graphisch  ist,  dient,  dass  die  Phönicier  und  andre  fremde  Stämme  zu 

diesen  „Syrern"  gpzälilt  oder  als  in  „Syrien"'  wohnhaft  hezeichriet 
werden.  Ilekatäus  nennt  KdvvTig  (siehe  Steph.  B.  s.  v.)  „eine  grofsc 
Stadt  der  Syrer";  dies  KdwTiç^)  ist  aber  ehrnso  wie  Kdkvtig  (ib. 
a.  V.)  eine  Ëntsteliong  für  das  in  Herodot's  Text  richtig  erhaltene 
Kéâwiç^  worin  man  jetzt  allgemein  die  grofse  Stadt  der  Phillstâer 
4^za  sieht;  er  bezeichnet  also  die  Philistäer  als  Syrer,  während  man 
doch  gar  keinen  Grund  zu  (h*r  Amudmie  hat,  dass  dieselben  schon 
damals  Syrer  im  ethnographischen  Sinn  geworden  d.  h.  aramaisiert 
wären.  Ebenso  gelirauchte  er  wahrscheinUch  den  Ausdruck  0otvi- 
xtüp  Tùiv  hf  Svf^ijß  (siehe  Steph.  B.  s»  r.  (Z^omxovacrai).  Herodot 
sagt  gleichfalls,  dass  diePhftnicier  in  Syrien  wohnen  (i,  116;  7,  89), 
und  spricht  öfter  von  den  2vqiöi  ITakaiüTivoi  (3,  5)  oder  èv  rfj 
naXaiOTLvrj  (2,  1(>4  u.  s.  w.)  oder  von  der  JlaXatmtvt]  ^vglrj  (2, 
104  u.  s.  w.).  Bei  seiner  starken  Abhängigkeit  von  dci'  iNomenclatur 
des  Uekatäjus  darf  man  yermuthen,  dass  auch  dieser  schon  den  ein- 
heimischen Namen  des  tapfere^  Volkes  erwähnte.  Wie  weit  die  da- 
maligen Griechen  den  Begriir  „Palästina'*  nach  Osten  ausdehnten, 
wäre  eine  müisige  Frage,  da  für  sie  nur  die  grol'sen  Städle  des  phi- 
listäischen  Küstenlandes  Gaza,  Askalnn  und  Asdod  ein  Interesse  haben 
konnten.  Auch  darauf  möchte  ich  keinen  Werth  legen,  dass  Herodot 
%  159  die  Judâer  „Syrer''  nennt;  denn  da  er  an  jener  Stelle  sogar  die 
Oriß  Magdokw  (tod  in  Aegypten)  und  Vageddon  (ri  in  der  Kison- 
Ebene)  rerwechselt,  wird  er  sich  auch  von  den  Feinden  des  Königs 
Necho  keine  klare  Vorslciiuug  geuiaclil  haben-).  Aber  dass  Philisiaa 
nach  dem  Sprachgebraucli  des  5.  Jahrhunderts  zu  Syrien  gehört, 
steht  fest.  So  liegt  auch  nach  Xanthus  dem  Lyder  Askalon  in  Syrien 
(Steph.  Bf  s.  y.)  Dahin  gehört  es  femer,  wenn  Aeschylus  (Suppli- 
ces 5)  Aegypten  als  Nachbarland  von  Syrien  nennt,  während  e$  doch 


^  Viellelcbt  aneh  JDr^vro«,  „Stadt  der  Syrer**,  Daefa  Hekatüns? 
ÜBter  des'  lalilrei^en  „syrisoheii''  SUaven  in  GrieelieiiUiid  may  aîch 
Ireilieli  awli  jnaiwlMr  imUier  befanden  haben  ;  denn  jwhon  as^  800  v.  Ch.  ver- 
l^fpften  p^Snioische  Händler  Jndaer  nach  Ionien  (Joel  4,  6). 

'  Ba  XanthuB  von  Askalon  und  der  dortigen  Göttinn  sprach,  ao  hat  man 
kein  Recht,  mit  Meinefce  ihm  die  Erwähnung  der  syrischen  Stadt  '-itneoia  (Steph. 
B.  s.  V.)  abzustreiten ,  deren  Name  wiriüieh  mit  der  Astarte  xosammenhangen 
w  ird,  zumal  beide  Citate  gleicherweise  aus  dem  vierten  Boche  desXanthni  sind» 
Wo  dieg  Aajteria  lag,  Ueibt  freilich  nn^wisa. 
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zanâchst  an  Palästina  granzt.  So  wird  denn  auch  später  ganz  Palästina 
(im  weiteren  Sinne)  und  Phönicien  durchweg  zu  Serien  gerechnet  ; 

es  wäre  überflüssig,  hier  noch  Belege  geben  zu  wollen.  Ueberall  zeigt 
es  sich  hier,  dass  der  Name  zuerst  einen  politisch -geographischen 
Sinn  hat. 

Im  populären  Gebrauch  dehnte  man  die  kürzere  und  beliebtere 
Form  Sv^iOf  JSvqioi  bis  auf  die  Länder  am  Tigris  aus.  Herodot  7, 
63  sagt,  die  von  den  Barbaren  Ass^rrer  Genannten  hiefsen  bei  den 

Griechen  Syrer.  Aehnlich  ist  es,  wenn  nach  Justin.  1,2,13  imperiwm 
Assyrii,  qui  postea  Syri  dich'  mnt,  mille  trexentis  annis  tentiere,  da  hier 
nur  von  den  Königen  von  rsiuevc  die  Hede  sein  kann.  So  wird  denn 
auch  das  2vqiov  açfia  bei  Aeschylus  (Perser  84)  von  einem  Scho- 
üasten  richtig  durch  idaai^qtw  erklärt  (vgl.  Hesych.  s.  t.  Svqiov)  ^)  ; 
die  Monumente  von  Nineve  zeigen  ja  eben  die  dortigen  Fürsten  als 
Wagenhämpfer.  Dassdbe  muss  dann  aber  von  den  Worten  gelten, 
die  zu  des  Aeschylus  2vçiov  â'  ctçfia  ôiio/.(ûv  das  Vorbild  abgege- 
ben haben:  2vçir]y£vèç  açfita  â koy. cor  in  dem  unzweitelhati  echten 
(weil  blofs  drohenden)  Orakel  bei  Herod.  7,  140.  Wäre  irgend  Ver- 
lass  auf  die  uns  vorliegenden  Texte  der  Gyropädie,  so  hätte  auch  Xe- 
nophon  einigemal  SvQia  für  das  sonst  bei  ihm  häuGgere  IdaavQiä 
gebraucht,  doch  darüber  vgl.  unten.  Im  allerweitsten  Sinne  gebraucht 
Mela  1,  62  nach  einer  älteren  Quelle  Syria j  indeni  er  Adiahene  und 
Babylonia  dazu  rechnet;  ihm  schreibt  nach  Plin.  5,  12  §  (36.  Ebenso 
wird  nach  Strabo  737  von  einigen  Historikern  das  Ueich  von  Nineve 
und  Babel  das  der  Syrer  genannt,  ein  Sprachgebrauch,  dem  er  selbst 
ein  paar  Mal  folgt  (84;  524;  735),  während  bei  ihm  sonst  SvQice  und 
Haavgla  verschiedene  geographische  Begriffe  sind.  Nach  Athenâus 
530  war  Klitarch  einer  von  jenen  Historikern ,  und  dies  bestätigt 
sein  lal «'inischer  Bearbeiter  Curtius,  vgl.  5,  1,  35  Syriae  regem  Bahf- 
lone  regnantem  (vom  Erbauer  der  hängenden  Gärten)  ;  7,  8, 1  b  Syriae 
regem  et  postea  Persarum  Medmimque  avparaitlnitis  (so  sagen  die  Scy- 
then)  ;  aber  nur  von  den  alten  Reichen  spricht  er  so^  fur  Alexander's 
Zeit  trennt  er  Syria  von  BabyhnUa,  Eine  Reminiscenz  an  den  nur 
zu  viel  gelesenen  Klitarch')  ist  auch  wohl  Cicero's  Bezeiclmnng  des 
Sardanapal  als  Syriae  rex  (TuscuL  5,  35;  de  tin.  2,  32  nach  der 

Der  zweite  Theil  des  Scliolions,  wooaeh  die  Perser  frther  Assyrer  ge- 
heifsen  liStten,  ist  aaturlich  ans  andrer  Quelle.  Der  aadre  Sefaoliait  erklirt  iTv- 
Qtw  sehleditweg  dorch  néçatxoir, 

*)  Dass  Cicero  ihn  kannte,  erhellt  aus  Eplst.  ad  div.  2,  10,  2;  Brotos  IL 
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besten  Lesart).  Auch  Diodor  2,  10  lulgt  in  der  Beschreibung  der 
hängenden  Gärten,  die  ein  2vçoç  ßaaiXsvg  anlegt,  nicht  seiner 
Haaptqnelle  fâr  diese  Abschnitte,  Ktesias,  der  einen  andern  Sprach- 
gebrauch bat,  sondern,  wie  eine  Vergleicbiing  mit  Curtius  5,  1,  35 

zeigt,  dem  Klit.irclr.  dass  vv  diesen  schon  hier  niithenuJzte,  sagt  er 
selbst  2,  7.  Dagegen  ist  niclit  liirrher  zu  ziehen,  dass  er  Ninus  in  Sy- 
rien anlegen  lässt  2,  2sq.  (vgl.  Johannes  Antioch.  4,  6  in  Mûller's 
fragmenta  historicorum  4,  542),  denn  hier  begeht  er  den  aller- 
dings selbst  für  ihn  auffallenden  Fehler,  Nineve  an  den  Euphrat 
statt  an  den  Tigris  zu  setzen.  Von  älteren  Schriftstellern  redet 
noch  Aristoxenus  vom  Reiche  der  Syrer  statt  Assyrer  (Athen. 
545 sq.).  Auf  eine  alte  (juelle  geht  natürlich  auch  Hygiii  fab.  275  zu- 
rück, wenn  er  Semiraniis  in  Syria  Babylon  gründen  iässt;  doch  ist 
hier  erst  die  Richtigkeit  der  Lesart  zu  constatieren £benso  ist  das 
gewöhnlich  zu  Assyrien  gerechnete  Babylonien  gemeint,  wenn  in  der 
pseudoplatonischen  Epinomis  987  Svqia  neben  Aegypten  als  Vater- 
land der  Sternkunde  und  des  Planetendienstes  genannt  wird;  so 
spricht  auch  Cicero  de  divin.  I  ,  41.  91  von  den  Chaldaei  in  Si/ria^ 
während  er  l,  1,  12  die  Sternkunde  in  den  Ebenen  von  Assyria  er- 
linden lässt.  Man  sieht,  noch  um  300  v.  Gh.  behielten  manche  Schrift- 
steller die  alte  volksthQmlichere  Bezeichnung  bei,  und  darin  folgten 
ihnen  dann  Spätere  unselbständig*). 

So  ist  es  erklärlich,  dass  Diodor  2,  13  (d.  i.  Ktesias)  die  Keil- 
schi iti  in  Ilâgastân,  die  er  seltsamerweise  der  Seniiramis  beilegt,  wäh- 
rend Me  erst  von  Darius  Ilystaspis  herrührt,  JSvgia  ygaiifiara 
nennt,  wie  auch  in  ein«  i  ilreilich  von  Dindori  atheticrten)  Steile  bei 
Xenophon  Cyrop.  7,  3,  17  die  Keilschrift  heilst;  dies  ist  olfenbar  die 
gewöhnliche  Benennung  der  Schrift  gewesen,  die  Herodot  4,  87  ge- 
nauer léaav^ia  ygct/uftaTO  nennt.  „Assyrische  Schrift**  sagt  auch 
Aristobul,  wo  er  von  dem  angeblichen  Epitaph  des  Assyrers  Sarda- 
napal  in  Anchiale  spricht  (Strabo  672;  Athen.  530  —  Arrian  2,  5, 
2 sqq.;  Suidas  s.  v.  2açâav(X7t(xkloç ;  vgl.  Schol.  Aristoph.  Aves  1022, 
wo  als  nächsteQuelle  Apollodor  genannt  wird)^)  und  ferner  der  Verfasser 


')  Derceto  Mutter  der  Semiramis  ist  «u  Ktesias,  aber  schwerlich  siod 
daher  die  Worte  ài  Syria* 

')  Gar  keioea  Werth  hat  das  woste  Gewirr  bei  Tsetses  su  Lycophron  704. 

*)  Die  gleich  ansafiihrende  Stelle  des  Berossos  kann  uns  oogefahr  sagen, 
was  für  eine  Art  Inhalt  jene  Inschrift  wirklieh  haben  mochte ,  von  der  so  Viel 
gefabelt  wird.  Am  geaanstea  geben  Strabo  und  Athenäns  die  Stelle  des  Aristo* 
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des  besonders  ungeschickt  erfundenen,  aber  durch  die  Erwähnung 
eines  Gegensatzes  zwischen  alten  assyrischen  nnd  nennen  Buchsta- 
ben ')  interessanten  21.  Briefes  des  Themistokle».  Der  Chaldâer  Be- 
rossus  (Eusel).  chron.  arm.  jig.  43)  nennt  die  Keilschrift  Xakôainà 
y(^dfifÀata  und  so  Âmyntas  {Athen.  529). 

Âls  man  nun  aber  nach  dem  Untergang  des  assirischen  Beichs 
Asien  etwas  näher  kennen  lernte,  erftihr  man,  dass  der  Name  Assy- 
rien geograpliisch  ein  weit  wenige  ausgedehntes  Gebiet  beim<^nele, 
und  da  fing  man  an,  die  genauere  Aussprache  mit  vorderem  Vocal 
für  einen  besonderen  geographischen  liegrjll  zu  verwenden  und  sie 
von  der  kürzeren  Form  mit  Bewusstsein  zu  unterscheiden;  ähnlich 
*  haben  später  die  Perser  nnd  Araber  die  persische  Umformung  des 
Namens  SMhu,  nâmifoh  HM  (daraus  *ivôia),  im  weitesten  Shine 
beibehalten,  während  sie  die  einheimische  Form  Sfind  auf  den  Theil 
beschränkten,  wo  sie  diese  wieder  kennen  lernten.  Der  älteste  Schrift- 
steiler,  von  dem  wir  siclier  wissen,  dass  er  die  Form  lAooiQia  ge- 
brauchte ,  ist  der  Dichter  Panyasis  (Oheira  des  Uerodot)  »  nach  wel- 
chem der  Vater  des  Adonis>  Theias,  Kdnig  von  Assyrien  war  (Apollo* 
dor  3,  14).  Weicheft  Land  er  unter  Assyrien  verstand,  wird  uns  aber 
nicht  gesagt  ;  hängt  Antoninus  Liberalis  34  wenigstens  indirect  von 

bnl  wieder  und  zwar  iu  iunischem  Dialect,  den  auch  Suidas  hier  hat  (hat  also 
Aristobol,  was  kaum  wahrscheinlich,  nicht  wirklich  iuüisch  geschrieben,  so  hat 
er  die  laschrift  einem  altern  Fabulauten  entnommen;  dafür  werden  wir  uotcu 
nocli  ein  Zeichen  anführen).  Merkwürdig  verkehrt  >'aeke  in  seiner  langen  Unter- 
snehoBg  über  die  SardaoapalinscSirirt  {de  Choerilo  Strmio  203  sqq.)  die  ziemlich 
klar  vorlie^nden  TtaMt^hdii.  So  bleibt  itas  Epigramm  mvr'  ar.  r.  l.  (resp. 
mit  éen  vorgesetstes  Ver»te  ev  etâcâç  x.  t.  X.)  immer  noeh  «in  Adespotoa,  und 
Dach  dem  dentlielieii  Wortlaot  dee  Amyntas  bei  Athenïiis  529  hat  Chdrilas  nicht 
dies  Bpigramm  yemaciht,  sondern  eine  andre  Inschrift  ShaUdien  Schlages,  die  in 
Nineve  gewesen  sein  soll,  in  Verse  gebracht  —  Seltsam  wenn  Qoatrenère 
(jonm.  as.  18S5  Mars  246 sq.)  daraus,  dass  Aristohnl  und  Andre  <Strabo  730; 
Arrian  '6 ,  29 ,  7)  die  Keiliniehrift  anf  dem  €rrabe  des  Cyrus  «icht  „  ass^Tisehe", 
sondern  ^persische"  Schrift  nennen,  schliefst,  die  Chrtechen  hätten  hier  den  Un- 
terschied der  verschiedenen  ReiUchriftgattongen  im  Ange;  sie,  die  sich  über  den 
Inhalt  solcher  Inschriften  beliebige  MSrchen  anfbinden  lie&en  (vgl.  noch  Herod. 
1, 187),  sollen  in  Beeng  auf  sie  paliographischeUntersnchnngen  angestellt  haben! 
Sie  setzten  vielmehr  ohne  weitere  frage  voraos,  dass  der  Oi'Knder  des  Pn^aer^ 
reiches  eine  persische  Grabschrift  h&tte. 

*)  Gemeint  ist  damit  wahrscheinlich  der  anch  dem  ganz  üngeohten  in  die 
Augen  fallende  Unterschied  derRcQ-  und  derCnrsivschrift  semitischer  Herkunft; 
die  Erfindung  der  neueren  Schrift  dnreh  Darius  hat  natürlich  der  Verfosser  aus 
der  Luft  gegriffen. 


ihm  ab,  so  nannte  er  so  eben  Syrien,  das  Land  d<>s  fjbaiion;  doch 
ist  das  nieht  sicher.  Jedenfalls  gebraucht  Ikrodoi  den  Namen  als 
einen  bekannlen,  den  er  nicht  weiter  zu  erklären  braucht.  Man  darf 
daraas  vielleicht  schliefsen,  dasi  schon  Hekatius  ihn  hatte,  der  Ja 

auch  von  diesen  Landern  gesprochen  haben  muss;  freilich  haben  wir 
keine  Fragment«»  v<ui  ilini,  in  denen  Assyrien  erwähnt  wOiilc.  wie 
auch  Syheu  nur  in  wenigen  sicher  oder  rail  ciuiger  Walu^schciniich- 
keit  ihm  zuzuschreibendea  Ih*uchsiücken  vorkommt  (in  viel  mehren 
Phöniden,  das  ja  fur  den  Griechen  weit  wichtiger  war  als  das  Binnen- 
land). Üebrigens  schwankt  der  Sprachgebrauch  in  der  näheren  Be- 
gräiizuug  des  als  Assyrien  bezcichneleu  Gebietes.  IHe  Meislen  nennen 
so  alle  Tigrishnuiei  ,  suwohl  das  eigfiitliche  Assyiien  wie  lonieii 
(Irak)  bis  an  s  Meer  i^as  thut  namenUich  (ierodot,  der  sogar,  weil 
er  Babylonien  besser  k«int  ak  die  Gegend  von  NinevOi  Toriugsweise 
an  die  Babylonier  denkt,  wenn  er  ron  den  Assyriern  redet*  So  ge- 
brauchen den  Namen  u.  A.  Strabo  786  und  Arrian  7,  17,  3 
Vgl.  Imlica  »V2,  7  :  und  noeli  Aniniiaii  23.  (>  ii.  s.  w.  :  Eulrop  S,  o,  Ö, 
10;  10,  16;  von  lüclitcrn  u.A.  Kallimachiis  (Apoilo  lüS),  die  Sibylle 
3,  99,  160  (ältster  Theil)  u.  A.  ni.  (siehe  noch  Etym.  M.  s.  v.  l4aav^ 
eia)»  AnchXenoiihon  hat  wohl  dieeenSjirachgehrauch  gehabt.  Inder 
Gyropädie  ist  Babylon  die  Hauptstadl  der  Assyrer  4»  4>  51  lu  s.  w. 
Freilieh  rechnet  er  grade  in  seiner  bei  Weitem  besten  historisehen 
Sclailt,  der  Anabasis,  das  Lanti  von  Nineve  zu  Medien  und  hält  die 
Meder  für  die  Erbauer  der  dortigen,  in  jener  Zeit  schon  lange  in 
-Trümmern  liegenden  Städte,  vielleicht  weil  es  dansais  grade  nach  der 
vechsehiden  Satrapieneinthettung')  unter  den  medischen  Stattbalter 
stand.  Udtorhaupt  ist  es  merkwOrdig,  wie  anlsetzUch  wenig  Xeoo- 
phon ,  der  éùth  viel  mtt  Torn^men  Persern  verkehrte  und  einen 
grol'sen  Theil  von  Asien,  freilich  zum  Theil  unter  sehr  unt^ünstigen 
ümstäüdeu,  gesehen  hatte,  vom  Orient  begriffen  h«t:  das  eine  Frag- 
ment des  Ueraktid^s  von  lîyme  bei  Athen«  145sq.  giebt  mehr  wirk- 


Au>  Stellen  wie  Zaçàrfp  jn)  Ufffrvnfm  (Clemens  Strom.  1,  15  §  70)  folgl 
aber  nicht,  dass  auch  Irâa  unter  diese  BerjMohnuug^  hele.  Wer  das  zuerst  schrieb, 
hielt  den  Zaçaioç,  4ess«n  ldeQil;Ü4U  mit  ZM(iQain(ms  et'  woJil  niehl  ahnte,  iïir 
einen  Chaldät  i*  ms  Babylon. 

Zur  Illustration  dieses  Wcclibei^  hiaucht  man  nur  die  OriginalaiiKaben 
auf  den  Insehriften  Ae&  Darius  unter  einander  und  mit  dem  Verzeichuiss  Hero- 
dot's  3t  S9  KU  ven^leichen;  und  diese  Listen  beuchen  sich  wick.  alle  auf  4lie  Re- 
gierung eines  Königs  I 
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liehe  Belehrung  über  orienialiät  hes  Wesen  als  die  ganze  Gyro|)ädie« 
Da  Xenophon  nun  grade  im  Punkte  der  Geographie  die  stärksten 
VerstAfse  macht  (z.  B.  wenn  er  Hyrkaner  und  gar  Sahen  m  Naèh- 

baren  der  babylonischen  Assyrer  macht  Cyrop.  4,  2,  1  ;  5,  2,  25  vgl 
1,  5,  2),  so  ist  es  noch  etwas  fraglich,  ob  die  Verwirrung  im  jetzigen 
Text  der  ('yropädie  rücksichtlich  der  Namen  Syrien,  Assyrien,  Baby- 
lonien nicht  th  eil  weise  von  ihm  'selbst  herrührt,  wenngleich  ich  sie 
eher  den  Ahschreihärn  beilegen  möchte.  Von  seinem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  weichen  ab  die  Stellen  1,  1,  4»  wo  die  Babylonier  als 
besonderes  Volk  neben  den  Assyrern  (und  Syrern)  erscheinen  (vgl. 
(la^îe^ïpn  1,  5,  2 sq.)  und  8,  3,  24,  wo  das  babylonische  Land  ^vçia 
heifât  (unklar  ist  8, 6,  20),  ferner  7,  5,  31,  worauf  wir  unten  zurück- 
kommen. Einige  andre  Stellen,  in  denen  man  noch  SuQiatss^lMaav- 
Qia  nimmt,  lassen  sich  anders  erklären,  siehe  unten  S.  4&9.  In  der 
Erzählung  seiner  eignen  Erlebnisse  in  der  Anabasis  erwähnt  Xeno- 
phon  den  Namen  Assyiien's  nicht,  sondern  spricht  nur  von  liabylo- 
nien.  Sehr  autTallrml  ist  (  s  .iber,  dass  in  dem  Verzeichniss  der  Für- 
sten und  Statthalter  am  Schluss  der  Anabasis,  dessen  Schwierigkei- 
ten drei  berühmte  Kritiker  durch  das  allerdings  bequeme  Mittel  der 
Athetierang  glaubten  lösen  zu  dürfen,  JSu^la  wd  *Aücvqla  eine 
Provinz  bilden,  neben  der  noch  Baßvla&v  und  0ötvUff  xoè  I^qo- 
ßf'a  d\i^  besondere  Satrapien  erscheinen.  Was  hier  Wdöi^/a  bedeute, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen;  das  Wort  einfach  zu  tilgen,  wäre  ein  zu 
gewaltsamer  Ueilungsversuch.  Jedenfalls  handelt  es  sich  auch  hier 
um  eine  bloß  temporäre  Provinzeintheilung^). 

Auch  Ptolemäus  gebraucht  ^Aaavçia  in  sehr  umfassendem  Sinn, 
nur  dass  er  es,  um  auch  die  Namen  MeooTrora^tia  und  Baßvltovia 
gul  aii/iibringeii,  auf  das  linke  Ufer  des  Tigris  (bis  dahin,  wo  Susiaiia 
an  diesen  stösst)  beschränkt,  während  der  Strom  in  Wirklichkeit  in 
seinem  untern  Laufe  keine  Gränze  bildet.  Wenn  Mela  1,14  über  den 
persischen  Busen  Parther  und  Assyrer,  über  den  arabischen  Babylo- 
nier setzt,  so  merkt  er  nicht,  dass  jene  Assyrer  mit  éejn  Babyloniern 
zusammenfallen.  Man  muss  jedoch  bedenken,  dass  diese  Schriftstel- 
ler hier  mit  geographischen  Aamen  aus  längst  vergangener  Zeil  ope- 
rieren ,  deren  scharfe  Bestimmung  ihnen  beim  besten  Willen  kaum 
möglich  war. 

*)  Einige  andere  Stellen,  in  denen  bei  Xeuophou  Syrer  and  Assyrer  er- 
wähnt i^erden  (Anab.  7,  S,  15;  Memor.  2,  1,  10;  Vectig.  2,  3)  geben  keinea  A«f< 
schluss  über  die  specielle  Bedeutung  dieses  Ausdrucks. 
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Nun  ist  hier  aber  die  eine  grofte  Schwi^gkeit,  dass  nftinlicb 

die  OricntalPTi  selbst,  so  viel  wir  wissen,  Assyrien  als  Land  immer 
auf  pill  viel  kit  iiieres  Gebiet  beschranken,  welches  Babyluuieu  iiiciit 
mit  unifasst.  Wenn  an  einer  einzigen  Stelle  des  Â.  T.  der  Chaldâer- 
förat  „Kdnig  von  Aaaur''  beifi»!  (2.  Kön.  23,  29),  so  steht  da  Assur 
.  vom  babylonischen  Reiche,  dem  Nadifolger  des  assyrischen  (wie 
spSter  Assur  für  das  persische  Esra  6,  22;  Jfes.  19,  23 sqq.  und  für 
das  Seleucidischc  Reich  steht  Ps.  83,  9).  Wenn  aber  die  Griechen 
Babylonien  ^^emeinlich  zu  Assyrien  recliiuMi,  >u  kuuinil  »las  wohl  cla- 
her,  dass  sie  das  Ghaldäerreich  als  directe  Fortsetzung  deß  altbenihni- 
ten  assyrischen  ansehen  und  daher  auch  dessen  Namen  auf  den  Sits 
jenes  übertragen.  Dazu  waren  beide  Landschaften  auch  gelegentlich 
zu  einer  Satrapie  vereinigt,  wie  wir  wenigstens  nach  Herod.  3,  92 
auuthmen  müssen;  doch  führte  diese  dann  schwerlich  den  Namen 
des  damals  weit  weniger  wichtigen  Assyrien  als  der  stolzen  llanpt- 
stadt  Babylon.  Die  Inschriften  des  Darius  wie  das  Verzeichniss  am 
Schluss  der  Anabasis  führen  übrigens  Assyrien  und  Babylonien  als 
getrennte  Provinzen  auf. 

Der  einzige  s e  Ib s t  ä  n il  i  g <•  »griechische  Schriftsteller,  der  gleich 
den  Orientalen  Assyrien  von  BabWuiiit  ii  wie  von  Syrien  ^^eniui  iintrr- 
scbeidet,  ist  Ktesias,  also  ein  Maini,  der  zwar  keinen  hohen  Sinn  und 
freien  historischen  Blick  batte,  aber  das  Morgenland  gründlich  kannte. 
Assyrien  ist  bei  ihm  (spwohl*in  den  directen  Fragmenten  wie  bei 
Diodor  und  Nikolaus)  das  Reich  des  Ninus;  daneben  erwähnt  er 
mehrfach  Babylonien,  uiul  auch  ^vçia  findet  sich  bei  ibiti  im  spälern 
Sinn  U*hot.  IVairm.  HT,  vgl.  den  ^vçnç  und  die  ^vQia  xHnc  bei  A^ka- 
Ion,  West  ermann  Paradoxographi  pg.  213).  Bekanntlich  ward  Kle-  • 
Sias  sehr  viel  gelesen^),  aber  nur  zur  Unterhaltung,  nicht  als  Ge* 
schichlsehreiber,  und  so  mag  es  kommen,  dass  dieser  sein  Sprach- 
gebrauch nicht  allgemeiner  geworden  ist.  Freilich  hat  Plinins  5, 12 
§  66  dasselbe  im  Auge,  wenn  er  sagt  Adiahene  Assyria  ante  dicta, 
und  er  hat  ungefähr  Recht,  wenn  er  den  Umfang  des  adiabeuischen 
Reichs  zu  seiner  Zeit  meint,  nicht  aber,  wenn  man  die  ursprüngliche 
Bedeutung  von  Adiabene  (Hacyab)  betrachtet,  denn  das  ist  nur  ein 
kleines  Gebiet  mit  Arbela  als  Hauptstadt  (wohl  nur  das  Land  zwischen 

)}  U.  A.  Uieii  ihn  Plito  (vgl.  Leges  665  e  mit  Diod.  2,  22)  aad  Ariatoleles, 
der  ihn  aneh  citiert  (bist  an.  2, 2;  8, 28;  vgl.  Polit  5 , 10,  wo  er  mit  feinstem 
Taet  die  psychologische  Mï^dikeit  von  Ktesias'  Berieht  über  den  Stnra  Sar^ 
danapal's  aneriwnnt,  ohne  dessen  GesehlcbtUchkeit  snsngeben). 
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den  beiden  Zâb)  Auch  Ptolemäus  6 ,  t  nimmt  Adiabene  in  dem- 
selben Sinn  wie  Plinius,  begeht  jedoch  den  Felder,  dass  er  davon  das 
mit  ihm  identische ^/p/^rAing  Irennl.  Der  ^^mel/iQßijUrtg  kommt 
übrigens  sehon  in  tVülierer  Zeit  in  weiterem  Sinne  vor  für  das  ganze 
eigentliche  Assyrien,  nämlich  in  der  denkwürdigen  Theiiung^urkande 
Diod.  18,  39  und  Arrian  bei  Photius  pg.  127  (H*);  Arbela  war  damals 
wohl  die  einzige  namhafte  Stadt  in  jenen  Gegenden. 

Im  allerurs|)ningli(  hst(Mi  und  engsten  Sinne  scheint  nun  aber 
Assyrien  gar  nicht  einmal  das  ganze  Land  zwischen  dem  Zagros.  Ti- 
gris und  Kapros  (oder  bis  zn  einer  noch  etwas  südlicheren  Gräaze) 
zu  sein,  sondern  nur  die  nächste  Umgegend  von  Ninere').  Wenig- 
stens liefse  es  sich  sonst  nicht  erklären,  dass  grade  hier  und  nur  hier 
der  att<^  Name  noch  lange  nach  dem  Untergang  der  assyrischen  Macht 
fest  h.iluu*',  iiiul  zwnr  in  der  aramäischen  Form  Attih,  Àlhùr,  die 
uns  schon  durch  die  Inschriften  des  Darius  als  Athura  (oder  wohl 
Atkàrd)  bezeugt  ist^).  Den^  Strabo  736  sq.  bestimmt  Idzov^ia 
(dessen  Uebereinstimmnng  mit  léaavçia  er  merkwürdigerweise  nicht 

A 

henierkt)  ganz  so,  wie  nucli  im  Mittelalter  die  Diocese  Âthûr  abge- 
gränzt  wird*).  Aus  Arrian  3,7,7  sehen  wir,  dass  dieser  Name  zu 


'  )  Die  DiScese  Arbela  oder  Hazu  keifst  noch  bei  deoSyrero  des  Mittelalters 
die  von  Haiijab  uud  wird  der  voo  Nioeve  (Mosal)  oder  Athur  gegenübergestellt. 
—  Ein  wunderliches  Versehen  wäre  es,  wenn  Asinius  Quadratus  Adiabene  wirk- 
lich als  das  Land  zwischen  dem  Euphrat  and  Tigris  deisierte  (Steph.  B.  s.  v. 
li^tttßfiv^  uad  Méarj  jùv  noiafAcHv);  aber  die  Vemmtbuig  liegt  nahe,  dw  er 
mit  „denFlüssen*^  die  beiden  Zâb  (Lykos  uodKapi  os)  gemeint  hat  und  dis8„Ba- 
^  pbrat  ond  Tigris"  ein  nnbenifener  Zoants  ist. 

-)  Falsche  SchlSsse  hat  man  aber  die  Lage  von  Assyrien  ans  Gen.  2, 14  ge- 
zogen. Das  dort  gebraacbte  qidmaik  „yor**  bedeutet  nnmlieb  nidbt  „ostlich"  wie 
andre  ähnliche  Wb'rter  (vgl.  1  Sam.  13,5),  und  so  ist  hier  gar  nidit  die  Rede 
davon,  dass  der  Tigris  fistlich  von  Assyrien  fliefse. 

^  Mögen  immerliin  die  herrschenden  Klassen  in  Nineve  nnd  Eabel  vor  der 
persischen  Zeit  eine  eigne  semitische  Sprache  geredet  haben,  so  ist  doch  nicht 
za  bezweifeln,  dass  schon  damals  das  AramSische  anob  in  jenen  Gegenden  atnrk 
verbreitet  war  es  wird  ja  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  ein  vor- 
nehmer Assyrer  aramlisch  sprechen  kSnne  Jes.  36,  ti  =  2  Kgn.  18,  26  — ^ 
wie  wir  denn  spiter  hier  überall  n«r  Mtm  Sprache  inden.  Die  aranSische  Fenn 
nin^  ist  mithin  nicht  ohne  Weiteres  fÖr  jünger  als  die  hebrÜische  yfg^  aa  hal- 
ten ;  letztere  war  sieher  auch  die  bei  den  Fhënicîem  üMiche  und  ward  von  ihaen 
den  Griechen  vermittelt 

*)  Da  der  Sitz  des  nestorianischen  Metropoliten  von  Nineve  naèh  dem  in  der 
Sasanidenzeit  aufblühenden  Mosal  an's  rechte  Tigrieofer  verkgt  war,  so  ward 
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Alexander's  ZeHen  gebraucht  ward.  Dio  (Xipbilin)  68,  28,  wo  Utv- 

Qia  geschrieben  wird  bezeugt  ihn  für  s^'ine  Zeit,  und  ausder  Zwischen- 
zeit haben  wir  noch  die llrnenninifj  einer  IMl  ni/c  '  trovgiovhei  Diosko- 
rides  3,  141.  Das  durften  aber  auch  aiieStelieu  mn,  m  denen  diese 
Form  bei  Idassischen  Schriftstellern  vorkommt 

Das  eigentKche  MesapiftamiBn  {Algmlra)  d.  h.  das  Gnlturland 
zwischen  den  armenischen  Bergen ,  dem  Euphrat  und  Tigris  bis  «ur 
grofsen  Wnste  (oder  auch  wohl  mit  Inbejrriff  derselben)')  hal)eii  die 
Griechen  nicht  recht  in  seiner  wahren  Hegranzung  auf{?efasst.  Sic 
halten  sich  nämlich  zu  eng  an  den  Wortlaut  de^  Namens  und  dehneu 
das  Land  bis  zu  der  Vereinigung  der  beiden  Ströme  aus;  so  schliefsen 
sie  denn  einen  Theil  des  ganz  andersartigen  und  von  den  Orientalen 
durchaus  davon  unterschiedenen  Babylonien  (arabisch  Irak,  im  A.  T. 
Sin  ear,  Land  Habel  oder  Land  d»'r  Chaldäer)  darin  ein.  Oer  erste 
SchiiCtstelier,  der  dies  von  Herodot  nicht  erwähnte  Land  herûhrl, 
Xenophon  nennt  es  schlechtweg  2v0ia*  £r  rechnet  nämlich  auch  das 
linke  Ufer  des  Euphrat  bis  50  Pamsangen  unterhalb  Thapsakus  noch 
zu  Syrien  (1 ,  4,  19>;  dann  beginnt  Arabien  d.  h.  die  seit  Urzeiten 
von  arabischen  ^umaden  be\v(3hnte  Wüste.  Wenn  Xenophon  nun  in  • 
der  Cyropädie  2,  4,  17;  5,  4,  51  ^ivg/a  als  Nachbarland  Mediens  an- 
sieht, so  erklärt  sich  das  vielleicht  so,  dass  er  hier  Mesopotamien 
mmnt,  welches  ja  wirklich  an  das  von  ihm  zu  Medien  gerechnete 
eigentlkfae  Assyrien  (siehe  oben  S.  455)  stöfst  Arrian  hat  mehrfach 
den  weülänflgen  Ausdruck  „das  Syrien  zwischen  den  Flössen''  (3,  S, 
6  u.  s.  w.);  dies<'n  Sprachgebrauch  hatte  er  auch  wohl  in  den  Par- 
thika,  denn  wenn  Stepli.ß.  nach  ihm  u4lßava  beiAtrae  und  Nâaçôa 
als  n6Xig  JSvQiag  bezeichnet,  so  hat  er  oder  der  Epitomator  wofd  das 

{néarj^  té¥  itovaftép  ausgelassen;  ebenso  wird  es  sich  mit 
*A^6fwßg  nékiç,,.  Svçiaçmit^ôeam  ftéXtç2v(Uaç*)  undJCcrççâ 

natnrlidi  aneh  diese  Stadt  mit  zu  Athâr  gerechnet,  ja  die  syriselien  Lexikogra- 

jibeii  erkläreo  mehrfach  gradezu  Athür  durch  Mosul,  den  Sitz  des  Metropoliten. 
(Solcbea  syrischen  Angaben  folgen  dann  auch  zum  'JTheil  urabische  Schriftsteller.) 

*)  Deo  Gegensatz  jenes  Colturlandes  und  dieser  Wüste  schildert  Strabo  747 
sehr  gut. 

^  Wie  iiederlidi  der  JSpîtomator  gewirlhscliaftet  hat,  kann  man  recht  an 
diesem  Artikel  sehen  Ea  heisst  da,  Edessa  sei  so  genannt  âtà  T17V  vâarmv  (v- 
fitiVt  diese  Erklamng  bezieht  sich  nttn  aber  itntweifelbaft  auf  den  jetst  wegge- 
falleneo  einheimisehen  Namen  Orhâi*0çç6tj^  dessen  AMeitang  vom  griediiscben 

immer  *noeh  besser  ist  als  Sbnliche  (vgl.  die  Artikel l^tfxi;,  /lufmwùç'^  eine 
ibnliche  Gesehicbte  ist  uns  weggesduiitten  s.  v.  PaifHH).  Die  Griceben  sagen 
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TWtafiov  Sv(flag  (s.  v.  iCa^o»)  verhalten,  welche  Angaben  giekh- 
falb  auf  jenes  Buch  zurückzugehen  scheinen').  SosagtPseudo-Aristo- 

t€ies,  dft  mirab.  149  sv,  .rjj  MeaortoTa^ui^  ttjg  ^vQiag.  Die  Ein- 
wohner ï-inti  schlechtweg  ^i;^0(  (Aolian  bist.  an.  12,  30).  Ptolemâus 
rechnet  allerdiogs  Marde  zu  Assyrien,  aber  er  sucht  diese  Stadl  oOen- 
bar  irriger  Weise  hnks  vom  Tigris,  den  er  als  Westgrânze  von  Assy- 
rien festhält.  Das  Land  zwischen  Euphrat  und  Tigris  nennt  er  schleht- 
weg  MeffofPOTCifiia  und  so  die  grofse  Hehrzahl  der  SchriftsteDer. 

nurrhaus  hielt  sich  die  alle  kurze  Form  3»^/of  als  Bezeichnung,' 
deiMiej^^enden  westlich  \  <im  Kuphrat.  mil  deiicn  man  zuerst  in  etwas 
nähere  lierühruog  gekotnnieu  war.  Man  schloss  in  den  I^iamen  auch 
wohl  die  Wüste  ein  und  dehnte  ihn  so  bis  gegen  Babyion  aus.  Die 
wechselnde  Eintheflung  dieser  Länderpiasse  in  besonders  benannte 
oder  doch  zubenannte  (z.  B.  xoiXt] ,  rj  an»  u.  s.  w.)  Provinzen  und 
Landschaften  berühren  wir  hier  nicht  weiter.  Dieser  Gebrnuch  \<>a 
2vçia  findet  sich  bei  Hekatäus,  Herodol,  Xantiius,  Ktesias,  Xeuuphou, 
Aristoteles  (hist.  an.  6,  36  ;  de  mundo  3)  und  bei  den  spätem  Pro- 
saikern mit  wenig  Ausnahmen.  So  werden  denn  die  Seleudden«  de- 
ren  Hauptstadt  Antiochia  war« ,  J^Onige  von  Syrien**  oder  ,,der  Syrer* 
genannt  (Polyb.  2,  71  ;  3,  5  ;  Diod.  34,  54  [fragm.];  Strabo  744,  753, 
754  und  die  römischen  Historiker)^),  und  ebenso  heilst  das  Land 
als  römische  i*rovinz  immer  Suien  (auch  im  .Neuen  Testauient,  uiul  | 
bei  den  Juden  N^IID),  ein  S]u-achgebrauch,  der  sich  bei  uns  bis  heute 
erhalten  hat.  So  kann  denn  SvqIo  gradezu  Msoonotafiia  entgegen- 
gestellt werden t  was  um  so  leichter  anging,  als  der  Euphrat  lange 
Zeit  Reichs-  oder  doch  Prorinzgränie  war.  So  sprechen  u.  A.  Ptole- 
mâus, l>io  ('assius  4U,  25,  1  und  gew  •Imlich  Strabo. 

Die  iiaujitmafse  der  Bewohner  aiiei"  dieser  weiten  Landschaiteu 
vom  Mittelmeer  bis  jenseits  des  Tigris  gehörte  einem  bestimmtea  ' 
Voiksthum  an,  dem  aramäischen.  Auch  für  die  im  Ganzen  wenjg  in 


Freilich  gewöhnlich  'OcQotifrj,  aber  die  urspriiifUehere  Forna  ist  doch  grade  bei 
8tephaDU5  noch  soask  erhalten,  siehe  s.  v.  Batvm^  wo  freüidi  Meiaeke  „ver- 
hessert"  hat 

')  Wenn  Eostathios  zu  Dion.  Per.  772  sagt,  Arrian  habe  jovç  neot  AIioo-  \ 
-i<«r«<//t'«i' Assyrer  jçenannt,  so  zeigt  das  Folg:ende ,  dass  t*r  hier  iii«"ht  \  on  Rf- 
\sohiiern  Me9oj>otamieaâ»  soadera  Babylouieas  uad  des  eiseatiichea  Âaayrieoi 
«prach.  j 

^)  Seltner  heilst  tbr  ileich  aaspruch«voller  das  j,vou  Asiea'^  vgL  1.  Alaccab.  ' 
U»  13;  Diod.  28,  13  i£ra«in.)- 
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Unterscheidung  fremder  Nattonslititeii  geöbten  Griechen  hoben  sich 

die  Arainäer  sfharf  ab  von  den  uiiior  und  neben  ihnen  wohnenden, 
wenn  auch  stamm verwaudttiu,  l'höniciern  und  Arabern.   Juden  und 
andre  Bewohner  des  Südwestens  übersah  man  entweder  oder  begriif 
sie  auch  wohl  mit  unter  dem  Namen  der  hauptsächlichsten  Nation» 
deren  Sprache  sieh  ja  grade  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christas 
in  all  diesen  Landern  so  sehr  ausbreitete  und  eine  herrschende  Stel- 
lung erlangte,  die  sie  erst  seit  dem  7.  nachchristlichen  Jahrhundert 
der  arabischen  abgetreten  hat.  Es  ist  nun  begreiflich,  dass  man  die 
wichtigste  Nationahtät  nach  dem  Landesnamen  zu  benennen  anfing 
und  80  den  Namen  „  syrisch ethnologisch  fasste  und  ihn  mit ara- 
mäisch^ gleichsetzte.  So  erklären  denn  Posidonius  (Strabo  784 sq.) 
und  Josephus^)  (Aiit.  1,  6,  4)  ^vqoi  für  da*  griechische  Âequivalent 
des  cinheiniiM  hen  ^^çajuàîoi.  Nun  konnte  man  hk  !i  von  syi  iseher 
Schrift  und  Sprache  reden.  Ob  die  l^aavQia  ygafijuaza  des  llriefes, 
den  die  Athener  dem  Gesandten  des  Artaxerxes  abnahmen  (Thuc.  4, 
50),  aramäische  Sdirift  und  Sprache  bedeuten  sollen ,  kann  zweifel- 
haft sein;  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  da  das  Aramäische  in  der 
westlichen  Hälfte  des  Achämenidenreiches  officiell  verwendet  wurde 
(auch  auf  Münzen  u.  dgl.)  und  kaum  daran  zu  denken  ist,  dass  man 
in  Briefen  und  gar  in  Briefen  an  auswärtige  Behörden  eigentliche 
„assyrische'*  Schrift  d.  i.  Keilschrift  verwendet  hfttte.  Jedenfoüs  han- 
delt es  sich  um  aramäische  Schrift  und  Sprache  bei  den  Svgia  yqdfi- 
fiiopra,  in  welchen  sowohl  der  geßlschte  Brief  des  Eumenes  (Diod.  19, 
23;  Poiyän  4,3)  wie  der  derNabatâer  an  den  Antiguims  (Diod.  19,  96) 
geschrieben  war.  LNirtte  man  dem  Xenophon  eine  so  gute  Beobach- 
tung zutrauen,  so  könnte  man  aus  seinen  Worten,  Cyrus  habe  durcli 
Toitg  avQiotl  imatafjiiyavç  den  Babyloniern  eine  Mittheilung  go- 
macht  (7,  5,  31) ,  schliefsen,  dass  er  gewusSt,  man  hätte  in  Babylon 
aramäisch  gesprochen.  Auch  die  Orientalen  sahen  nhrigeus  hald  den 
ursprünglich  poHtisch-geographisrhen  Namen  als  richtit^e  üebersetzung 
des  einheimischen  Aram  an.  So  geben  die  alexandrinischen  Juden 
Aram,  aramäüch  u.  s.  w.  im  Alten  Testament  überall  mit  Syrien,  sy- 
rnN^  u.  8.  w.  wieder  und  zwar  ohne  Unterschied,  ob  es  sich  um  Dinge 
diesseits  oder  jenseits  des  Euphrats  handelt  Natflrlich  Caissten  die 

^)  Es  ist  übrigens  beieiehaend  fdr  die  gerioge  AnfmerkMvkdt,  welche  ge- 
lehrte Grieehen  frendea  Völkern  widmeten ,  dais  oor  diese  beiden  Orientalen 
den  Nnmea  der  Araatier  nennen;  denn  Strabo  bat  fhn  offenbar  ertt  aus  Posido-^ 
nins  (sisbe  Strabo  42;  627). 
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Juden  aber  diesen  Auednick  durchau»  im  Ge(|fiiM7  9U  ihrer  eignes 
Mationalität  und  untersehieden  schaff  iwisehenHebrilMsh  UDdS|rriach 

(vgl.  Pseiido  -  Arisleas  p^.  11  2")  i]  in  der  Ausg.  v.  Moriz  Schmidt). 
Und  dieser  Ge^eoï^atz  blieb  bc:>tciien,  auch  als  die  Jtideu  sowohl  io 
Paiästiiui  wie  in  Babylonien  aramäische  Sprache  angenommen  hat- 
ten; denn  die  jûdisehe  Nationalität  hob  aidi  ja  auch  bei  gleicher 
Sprache  schroff  von  allen  andern  ab.  So  nennt  nun  losephua  nicht 
lilols  lieidnisclien  Bewohner  und  Nachbaren  Palästinas,  soweit  sie 
nicht  tiiieditii  oiWr  Araber  sind,  Syrer,  sondern  auch  die  Aranifmr 
Baliylooieus  (Ant.  18,  U,  Ü,  8,  9);  hier  ist^vçoi  nicht  etwa  der  oben 
beaprochne  Archaiamua,  sondern  wahre  Nationaiitätabeaeichnoag. 
Noch  ein  Orientale  aus  etwas  filterer  Zeit  gebraucht  ^ayrttch^*  zur 
Bezeichnung  der  Sprache  im  Gegensatz  zur  griechischen  und  phôni- 
cischen;  das  isl  Meleager  von  Gadara  (um  SO  v.  Ch.)  iu  d*  u  Worten 
dXX\  €i  fièv  ^iQoç  Fanl,  ^aXéfn  (Anthol.  Pal.  7,  41;)).  Wie  es 
nun  kam,  dass  die  Aramäer  zuletzt  nielir  und  mehr  ihren  alten  JNanien 
aufgaben  und  den  griechischen  Ausdruck  syrisch  u.  &  w.  auf  sich 
selbst,  ihre  Sprache  und  Nationalität  anwandten,  das  zu  erörtern, 
würde  uns  über  die  Gränzen  dieses  Aufsatzes  hinausführen. 

Während  nun  aljcr,  wie  wir  sahen,  einzelne  Schiit isteller  dabei 
blieben,  die  kürzere  Form  2vqoi  auch  da  zu  gebrauchen,  wo  man 
gemeinigUch  l4oovçioi  sagte,  hat  es  umgekehrt  noch  in  späterer  Zeit 
nicht  an  solch»  gefehlt,  die  auch  westlich  vom  Euphrat  Assyrer  nen- 
nen. Bei  guten  Prosaikern  kommt  das  freiUcfa  nur  sehr  wenig  vor; 
mehrere  scheinbare  Fälle  der  Art  sind  durch  genauere  L'ntcrsuchung 
der  Handschriften  beseitigt.  Dies  giii  von  Plutarch  Crassus  29,  wo 
die  gute  Ueberlieferung  die  römische  Provinz  diesseits  des  Euphrat 
nach  gewöhnlicher  Weise  ^v^a  nennt,  während  ^ffov^i«  in  cap.  22 
(woher  es  tfaeilweise  an  jene  Stdle  gekommen  sein  mag)  anders  zu 
erklären  ist.  Bei  Justin  18,3,3  bewohnten  die  Phönider  nach  den 
besten  jiaüdscbrilien  nichf  Assf/n'ain  staynum,  sondern  sie  wohnten 
ad  Syrium  {resp,  Syriae)  stagnum^)]  gemeint  ist  ohne  Zweifel  das 
todte  Meer.  Bei  Plin.  5 ,  22  §80  wird  die  wahre  Lesart  sein  ipse 
(Arnim)  0k  Syrü*)  Cäitiim  w^tA  (V)ir.  4k  A^ftüs  waß  in  anderp 
Cadd.  dmn  weiler  in  ab  4Mi^«0frigiert  jwt).  Dagegen  scbeint  aller- 
dings Arrian  2,  5,  1  wirklich  von  den  Gränzen  der  Gilicier  und  Assy- 


*)  Siagmm  itteot$rê  wSrée  dock  aaok  wohl  nur  fiir  WaiMrtkiere  pusea. 
^  So  liost  auch  DeUeGieii. 
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lier  ^und  2,  6, 1,  3  von  deii  asByritcben  Pfortoi  und  dem  astyriseben 
Lande  (am  Busen  von  Iseus)  gesprochen  zu  liaben,  Preiüoh  fällt  das 
bei  dnem  so  sorgfaltigen  und  einfach  schreibenden  Historiker  auf, 
der  sonst  auch  in  dieser  Hinsicht  immer  dem  ge\\öliiiln  heii  Sprnch- 
gebraucli  folgt  (vgl.  3,  1,  2;  3,  6,  S  u.  s.  w.)  ;  dazu  ist  die  haudsciinti- 
liehe  Ueberlieferun^  seines  Textes  noch  nicht  bekannt  genug.  Aber 
ich  glaube  doch,  dass  er  hier  einmal  ohne  gehörige  Ueberiegung  dem 
Aristobu]  nachschrieb,  der  in  dieser  Partie  (aber  sonst  nicht,  vgl.  Ar- 
rian  4,  13,  5),  wahrscheinlich  wieder  in  enp:em  Anschluss  an  seine 
Zueile  (si»»he  üben  8.454  Aiiiii.*,  den  Ausdruck  ,,Assyneu'"  und  „as- 
syrisch'' gebi-auchte,  weil  er  hier  von  der  Grabschrit't  des  assyrischen 
Königs  Sardanapal  sprach.  EnähU  er  doch  so ,  als  habe  es  noch  da- 
mals bei  dem  Grabmal  Assyrer  gegeben:  oi  fth  Idawaqioi  %al 
fUTQOv  eq>aa%w  èneh^m  T(p  èmyQdfi/uaTi  (2,  5,  3);  natürlich 
hat  das  nicht  Arrian  erfuiidt  n,  aber  auch  schwerlich  Aristobul,  der 
selbst  Asien  durchzogen  hatie,  sondern  sein  Gewährsmann,  der  harm- 
los voraussetzte,  beim  Grabe  des  Assyrerkönigs  würden  Assyrer  woh- 
nen. Dagegen  gehört  nicht  hierher  die  Stelle  Ammian*s  14,  8,  6; 
dieser  sagt  hier,  die  Städte  Syriens  (mit  EinscUuss  von  Phöniden 
und  Palästina)  führten  noch  zu  seiner  Zeit  neben  den  griecliischen 
Namen  die  eintieiiiii^rln'n,  quae  eis  Asmfria  ling^ia  msdfidores  veteres 
mdideruni;  er  hält  sie  nämlich  alle  tùr  Gründungen  assyrischer  Für- 
sten und  nimmt  somit  an,  dass  Namen  wie  Haleb  (Berôa)i  Keoneä- 
rtn  (Ghalds),  Hamâth  (Epiphania)  assyrischer  flerknnfl  seien.  Stu- 
dien fiber  das  VerfaSkniss  des  Assyrischen  asur  syrisch^i  Landessprache 
hat  er  dabei  natürlich  nicht  angestellt^).  Auch  darf  ni.ni  kaum  hier- 
her ziehen  die  Benennung  des  Seleucidenreichs  dhlloutQLwv  i^a- 
aikua  bei  Josephus  Ant.  13,  6,  6,  da  er  hier  an  Babylon  als  den 
«igentlicben  Sitz  des  Reiches  zu  denken  scheint;  auüaliiend  bleibt  es 
freilich,  dass  unmittelbar  daneben  von  Seleokus  Nikator  steht  xor- 
ê<sj(jB  Svçlav,  Vielleicht  ergeben  die  Handschriften  bei  genaumr 
Nachforschung  doch  noch  eine  andre  Lesart. 

Reine  Affectation  ist  es,  wenn  einige  spätere,  meist  im  Orient 
gebome  Schriftsteller^  Apologeten  des  alten  Götterglaubens,  statt  des 
Ihnen  vulgär  Mheinenden  ,^rer,  syrisch"  dasaltertbumlich-feieriich 


lyEia  wenige  syiiseh  verstand  er,  aber  fmllich  unr  eio  weaig;  ErklÜrun- 
gen  aramäischer  Namen  giebt  er  nar  da,  wo  aie  aaf  dar  fladMtt  Haad  li^gea  (18, 
6,  16;  23,  5,  7;  24, 2,  6;  24,  ê,  1> 
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klÎDgeade  „Arayrer,  assyrisch"  gebrauchen,  wo  es  sieh  um  das  Land 
SvQta  handelt,  dessen  officieU  feststehenden  Names  selbst  sie  aller- 
dings nicht  ebenso  in  l4aavqia  zu  verwandeln  wagen.  Hierher  ge- 
hört schon  der  Afrikaner  (lui  iuitus,  de  nat.  deor.  cap.  6,  wenn  da, 
wie  wahrscheinlich,  ij  naç'  L^aovçloiç  lAtaqydxig  (Var.  naçà 
2vQ0iç)  die  rich  titre  Lesart  ist.  Beständig  sagt  so  der  Verfasser  der 
unter  Lucianos  Werlien  stehenden  Schrift  de  dea  Sffra^  deren  richti- 
ger Titel  nach  ihrem  festen  Sprachgebrauch  rtsql  %fjç  ^AaavQirjç 
^«ov  wäre.  Ebenso  hat  Macrobius,  Sat  1,  17,  66;  1,  21,  1  ;  1 ,  23, 
10,  13  immer  Assijrim  für  SyDis  u.  s.  w.  Ich  weifs  nicht,  ob  es  schon 
•Lcinnkt  ist.  dass  iMacrobius  und  Pseudo -I^ucian  hier  eine  gemein- 
schattiiche  Quelle  benulzeu,  iii  welcher  von  einem  Orientalen  syrische 
Götterbilder  beschrieben  wurden;  eben  ans  dieser  haben  sie  auch 
diese  Ausdrucksweise.  Ganz  dieselbe  hat  Phüostratus  im  Leben  des 
Apollonius  (1,  16  ;  1,  19;  3,  43;  7,  14;  S,  29)').  Mit  Ausnahme  von 
Macrob.  23,  10,  13,  wo  von  Heliopolis  (Baalbek)  die  liede,  drehen 
sich  alle  diese  Stellen  um  den  Dienst  der  Atargatis  in  llierapolis 
(Mahbug),  welches  bei  PhÜostralus  r)  dqxaia  NLvog  heiljst^);  zu 
einem  I>)inu8  passen  die  Aasyrer.  Sonst  wird  übrigens  jene  Göttinn 
an  den  2ahb*eichen  SteUen,  wo  sie  noch  Torkommt,  durchgehends 
die  „syrische''  genannt  (Ktesias  inWestermann's  Paradoxogra|)hi  pg. 
213;  Diodor  34,  2  [fragm.];  Strabo  748;  Pausen.  4,  31,  2  ;  7,  26,  3; 
Lucian  Asinus  35;  Eunapiu»  bei  Suidas  s.  v. /ucAfidwvoç;  Sueton 
Nero  56,  1;  Florus  3,19,4;  Hygin  fab.  197;  Eratosth.  catast.  38, 
Schol.  Caes.  Germ.  Arat.  243;  382  r-  àea  S^ria  bei  Orelli  inser.  hil. 

m 

))  Dunucb  ist  denu  auch  die  Heimatà  des  ^, assyrischen  JüflgUags'^  io  den 
Heroes  zu  verstehen. 

*)  Dieser  N&mc  ly/ns  Ninus  kommt  sonst  nur  noch  bei  Auimiaa  vor  14,  8,  7, 
zu  dessen  Zeit  er  ^^  »Iii  für  Julians  religiöse  Altertliümelei  wieder  aufgefrischt 
war.  —  Uebrigens  scheiiicu  die  assyrischen  Herrscher  wirklich  den  î^amcn  Ni/wve 
nach  verschiedenen  Gegenden  hingetragen  zu  haben.  Aulüer  in  Hierapolis  finden 
wir  ihn  (üIs  A/jör;)  in  (iem  kleinasiatischen  Orte,  den  die  Griechen,  gewiss  nach 
einer  der  AUrgatis  ähnlichen  Göttinn,  Aphrodisias  nennen  (cf.  Steph.  B.  s.  v. 
Ntvôï]  und  M^yäXy]  nôliç),  und  noch  im  Mittelalter  als  Bezeichnung  einer  Ge- 
gend am  untern  Eujjhrat  dicht  beim  alten  Babylon;  vgl.  das  geographische  NN  or- 
terbuch  des  Jàkût  s.  v.  Ntneve  ("»IJ^^).  Dass  dieser  Name  dort  wirklich 
lebendig  war ,  zeigt  die  Art,  wie  er  Im  eUfaehsten  Oireiiikstil  bei  Gelegenheit 
eines  LocalereignissM  des  Jahr«s  251  (865  n.  €3i.)  als  ein  ganz  bekannter  er- 
wShnt  wird  (Ibn-tl-atliir  7, 110).  ~  Oer  Flnae  Ifitfos  in  der  Rhediadhen  PerXa 
(Steph*  B.  »,  Y,  ^itUäaht)  gehört  wohl  kaum  hierher,  selbst  wenn  die  Lesart  rieb* 
tif  ist 
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nr.  5863,  dea  Suria  ib.  t94G-4S;  5861  —  bei  Apulejus  Metam.  8, 
25  spricht  allerdings  die  beste  Ueberlicfening  de  assyria  mehr  für 
dea  issyna,  aber  an  den  andern  Stellen  S,  24,  28  ;  9,  10  scheint 

dta  Syria  festzustehen  —  lerner  vgl.  noch  ôai(.iovi  zfj  ^VQifj  in 
einem  Votivc])igraram  AnthoL  6,  24).  Jenen  Schriftstellern  dürren 
wir  anreihen  Apulejns  de  mundo  715  (Oudendorp),  wo  mare  As- 
ayriwm  für  den  östlichen  Theil  des  Mittelmccrs  gut  bezeugt  zu  sein 
.  scheint.  Die  eigentlichen  Neuplatoniicer  haben  übrigens  diesen  Sprach- 
gebrauch nicht ,  wenigstens  wenn  ich  aus  Porphyrius  de  abstin.  und 
aus  Julian's  Schriften ,  die  ich  darauf  angesehen  habe ,  einen  allge- 
iiieiiicu  Schliiss  ziehen  darf. 

Wenn  nun  aber  so  einige  Schriftsteller  mit  einer  bestimmten 
religiösen  Tendenz  die  Syrer  Assyrer  nennen,  so  ist  wohl  die  Ver- 
ni uthung  erlaubt,  dass  auch  der  grimmige  Gegner  ihrer  Bestrebun- 
gen, der  Apologet  Tatian,  der  nach  cap.  42  y&fpijd'siç  iv  rjj  rdtp 
jiatrvqlùiv  war,  demselben  gezierten  Gebrauch  baldigte  und  in 
Wii  kliclikeit  ein  Syrer  wnr.  Denn  wie  bitter  der  Mann  griechische 
liiUUiiig  hasst,  er  ist  dot  Ii  in  griechischen  Schulen  erzogen  und  hat 
sich  grade  einen  w«  nig  erfreulichen  Theil  der  damaligen  Cultur,  die 
Sophistik  und  die  Pbrasengewandtheit  der  Rhetoren ,  gründlich  an- 
geeignet; bei  einem  eigentlichen  Assyrer,  einem  Unterthan  des  Par- 
therreîehes ,  wäre  das  ziemlich  befremdlich ,  und  dazu  deutet  noch 
sein  ^ame  entschieden  auf  den  Bewohner  einer  römischen  l^rovinz 
hin.  Und  nun  finde  ich  nachtrfiglich ,  dass  Clemens  Strom.  12  §  81 
gradezu  Taviavov ....  zop  2^lqov  sagt. 

Weitaus  häufiger  ist  aber  der  Gebrauch  von  !^aavQiog  u.  s.  w. 
für  2vQog  bei  Dichtern  und  Belletristen  späterer  Zeit;  dodi  wagen 
auch  sie  es  kaum,  den  Landesnamen  Sv^ia  miX^Aaavçia  zu  vertau- 
schen. Hier  haben  wir  im  Grunde  nur  die  alte  Unsitte  der  willkür- 
lichen \  erwechsluug  von  Volkerninnen,  welclie  sicli  schon  die  Tragi- 
ker zu  Schulden  kommen  liclsen  und  über  die  sich  Straho  573  mit 
Recht  beklagt:  nus  dieser  Vertauschung  allein  dürfte  man  niciit  auf  die 
ursprungliclie  Identität  heider  Formen  schliefsen.  Dass  grade  Adonis 
und  die  Personen  seines  Kreises,  die  doch  später  ausschliefslich  in 
Pfaönicien  und  auf  Cypern  localisiert  sind,  mehrfach  als  Assyrer  be- 
zeichnet werden,  ist  \ielleirht  diurh  das  oben  S.  454  hesiirocliene 
Beispiel  des  Panyasis  veranlasst.  So  ist  Adonis  bei  liion  i^aai'Qiog 
noaiç  (1,  24);  sein  Vater  Cinyras  ist  nach  Hygin.  fab.  58  und  242 
As^fiortm  resß,  und  Lucian,  der  sonst  durchaus  den  gewöhnlichen 
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Sprachgehmucb  bat'),  retltft  uiil  Hiuwei»  auf  Dichlefbleilen  $p«>ttûcli 
Tom  AdoDÎs  écmLéact^io»  fut^dxior  (deor.  dial  1 1, 2)  mmà  tou 
der  lüage  oin  ihn  ab  t6  làâaavqiow  haSpo  nh^aç  (de  sdW.  5S). 
Da»  KaUimacbi»  in  den  Versen,  die  das  EtjB.  IL  s.  t.  uâmgïïfia 
▼on  iboi  anfuhrt,  ,,Syrer^  noter  den  *Aüirt^t9i  Terstande,  ist  1  mm 
w abist: be  11)1  ich:  im  Haar  der  tit  it  uice  t<l;jtuiJ.  07.  I2\  smà  finis 
Àâsyrit\  wekbe  der  Ptokmâer  verheeren  vi  ill,  lieber  nicht  die  Grân- 
sen  Syriens,  sondern  fem  entlegene  Landscfaallen  Babyfonieos.  Da- 
gegen nennt  der  Syrer  Meleager  seine  Taterstadt  Gadva  lâ^aé^a 
(Anthd.  7,  417),  sich  s^wt  aber  onauttdbar  daneben  einen  Sé^^ç, 
Oppbn.  Vprfa^>er  der  Kyneiietika.  )^lelrhfall>  ein  Syrer*),  prebt  seine 
Landsuunninu  homna  aL»  \looiotr  Ki^d^ia  (,1,  7),  batL^cr^r  oiOi 
vaexf^qsç  in  der  Gegend  Ton  Apamea  (2,  152'  und  nennt  dk  Mutter 
des  Adonis  xor^q  läoov^ii^  (3,  402);  aber  daneben  gebrancbl  er 
Sv^oç  {%  ICMt  137).  Daas  Nonnns  aoch  in  ^fieses  Pnnlit  den  ge- 
snditen  Aosdroek  Gebt,  kann  Niemand  befremden;  er  sagt,  wenn  wék 
recht  bt'vjbarlitr't  hrihf».  ^iets  ^-iaai'oio^:  ,  vereinzelt  steht  bei 
ihm  J'f'ooi'  ovêaç  0^»  32^).  bie  Freiheit  der  leichter  erlaubt  sich 
auch  Achilles  Tatins,  der  (ganz  im  Anfimg)  Sidim  am  Meer  der  Assy- 
fcr  liegen  lâssi. 

Von  lateinischen  IKehtem  nennt  Virgfl  (Georg.  3»  465)  den  an 

der  Rüste  Syriens  <Phôniciens<  gefundenen  Purpur  issyrrwi  leiMy«, 
und  s*>  linden  wir  Ciris  44f^  Às.<yi  inm  ostrnm,  Culex  61  Aif^ymts  co~ 
ItTt  Fetron  119,  9  Assyria  cmckam  iauHabat  miUs  tu  wnda  (V  ers). 
Seneca,  HippoL  ^iricbt  von  Assjfrim  leih»,  wo  die  syrische  Küste 
gemeint  ist  Es  werden  wohl  noch  mehr  Stdlen  der  Art  bei 
teiniscben  Dichtem  Torfcommen.  Aber  nicht  gehört  dam  Hör.  od.  3, 
4,  32  urentes  arenas  h'(i:^ns  A<^tjni.  deun  dn  iiirmt  der  Lhciiter  da^ 
glühend  beii>e  It'er  des  |>er>i<chen  Mperbu?eii>,  das  selbst  in  Prosa 
so  beilsen  könnte:  die  Scholiasten  verstehen  die  Worte  schon  falsch. 
Wmn  femer  Salben  nnd  Wohigerâche  bei  griechiscben  nnd  lateini- 
schen Dichtem  baM  „syrisch*^,  bald  ,^yrisch'*^  heiben,  so  ist  Bddes 
richtig,  da  solche  sowoU  an»  Strien  (speciefl  ans  Psiistina,  vgl.  z.  B. 
Oppiau  Cyneg.  l,  340'  wie  ans  Babylonien  bezogen  wurden. 

AVenn  die  Jud^u  ^iegeniUcb  Assyrer  genannt  werden  (z.B.  Ta- 

M  Im  Bi>  ai'ousatus  '1~  die  ..J5syri>che  TracÄl"*  uckt  „syrische",  soh- 
lten* die  IUI  Land  jeii:><fits  dis  Ti^rU  übliche  seia. 

Der  ildieier  O^jiiakB,  Dichter  der  Uaiiewiika,  hat     2t>4  Aâsyrer  jenseits 
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citus  hiflt.  5,  2;  vgl.  Themistias  orat  89d;  t47c;  229a),  so  beiieht 
aieh  das  auf  ihren  Ursprung  aus  dem  Osten.  Lucan  gel)raurht  k^f^frim 
mehrfach  als  Synonym  von  PnrthimSj  da  der  Mittrlputict  dtü  parthi- 
scben  Heichß  am  Tigris  lag;  so  nennt  er  die  Niederlage  des  Oassus 
Àuyrn  casus  (B,  92),  clad€$  Astiftia  (8,  234)  und  spricht  selbst  von 
Asai/riae  Carrae  (t,  105)  als  Stadt  ood  SiegesstStte  der  Parther. 

Um  den  Gegensatz  der  in  Asien  wohnenden  Phônicier,  deren 
Land  zu  Syrien  gehörte,  gegen  die  Phônicier  in  Africa,  üie^ißvq^oi- 
rixeg,  aubzudruclvcn,  hat  man  die  Uezeiihnung  ^t;ço9)OiVif  gebildet; 
doch  kommt  dieselbe  nur  spät  und  selten  vor,  da  Oolvi^  allein  im 
Allgemeinen  genügte.  Ich  kenne  nur  die  Stellen  Ju?enal  8,  159 sq. 
und  Lucian  concfl.  deor.  4,  an  welchen  beiden  es  rerSchtlich  oder 
sp5ttisch  Ton  phdnicisehen  Handelsleuten  steht  In  der  Stelle  Marc. 
7,  26  ist  iLQocf  oii'i/joda  weniger  gut  bezeugt  als  ^vça  OoivUtooa 
(in  den  Ausgaben  zum  Theil  ganz  barbarisch  2vQaq>oivixtaaa  als 
ei  n  Wort).  Ich  glaube,  im  ältesten  Original  (in  semitischer  Sprache) 
stand  hier  „eine  Aramäerinn,  eine  Phönicierinn  (étâméM  kaniânââé) 
d.  h.  nach  jüdischem  Sprachgebrauch  „eine  Heidinn  aus  Phönicien**; 
die  zn  wörtliche  Uebersetzung  2vqol  (ÙoivUiaaa  wurde  dann  vom 
üebeisrtzer  oder  von  einem  Sj>äteren  durch  *£^Àî^i'/s  erklärt,  was 
natürück  wieder  „eine  Heidinn"  bedeutet. 

Der  ähnlich  gebildete  Name  2vifOfiijâict  Syromedi  ist  rein  poli- 
tisch; er  bezeichnete  offenbar  ein  Stück  von  Medien,  welches  2U  einer 
gewissen  Zeit  im  Gegensatz  zu  einem  andern  dem  Seleuddenreich 
angehörte.  Leider  stimmen  die  beiden  einzigen  Schriftsteller,  die  ihn 
erwähnen,  Ptolemäus  6,  2  und  Ammian  23,  6 ,  39  durchaus  nicht  in 
der  geographischen  Bestimmung  desselben  überein. 

Hieran  scbliefsen  wir  noch  ein  Wort  über  die  Ëponyrae  der  Sy- 
rer und  Assurer  bei  den  Griechen,  lieber  den  Stammvater  der  pon- 
tischen  Syrer,  den  Sohn  Apoll's  und  der  Sinope ,  haben  wir  oben  S. 
447  gesprochen.  Ein  ^vçoç,  Bruder  des  0oipi^  und  KlXt^,  scheint 
erst  spat  entdeckt  zu  sein  (Malala  pg.  36  ed.  Ox.  ;  Üioklius  in  Lagarde  s 
AnaL  syr.  201).  In  der  Zeit,  in  welcher  man  zuerst  von  diesen  beiden 
Eponymen  sprach^),  kannte  man  eben  den  Namen  der  Syrer  noch 
nidif .  AfHcanus  erwähnte ,  jedenfUls  aus  heidnisch<Nr  Quelle ,  einen 
yrjy€}r;ç  2vQog  (Syncell  P.  150;  Euseb.  ao.  Abrah.  400);  derselbe  ist 
der  yiyag  mit  Namen  ^vqoç,  von  dem  bei  Suidas  (s.  v.  ItiaavQioi) 

Ein  fipoaym  Pbooix,  Vater  der  Europa,  kommt  schon  II.  14,  321  vor. 
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di«  Assyrer  abgeleitet  w<^eii.  Interessante  ist  ^ne  tm  Etyitt.  H. 

a iifbewahrle  Ableitung,  ^^  miai  Ii  *^aai*^/of  sciiieu  .Nüii'  U  iiâtte  von 
^AaovQOç  (Var.  Soiui  des  3oi;ao^;  dieser  Letztere,  den  eio 

frommer  Mann  der  Genesis  zu  Liebe  (Cien.  10,  22)  in  ^ijuog  ver- 
wandelt hat,  ist  natürlich  der  Eponym  der  Stadt  2oëaa.  Üa  diese 
den  Griechen  (wie  auch  dem  Buche  Esther)  als  eigentUcfae  Hauptstadt 
des  Achâmenideareichs  galt  (wa§  sie  freilich  officiel!  nicht  war),  wäh- 
rend sie  nacliiier  keint'  i,M  oiM'  iicdeuluiiü  iia  Ui  li.iUe,  so  wird  »iiese 
AMoituii^  mindestens  nicht  viel  spater  sein  als  der  Liitergaiig  jenes 
Reichs.  Die  Form  ^AaovQog^  welche  den  langen  Vocal  des  einheiroi- 
schell  Namens  genau  wiedeigiebt,  ist  schwertich  durch  das  tmflee- 
tierte  limoé^  oder  'lAeùvç  der  LXX  (Gen.  10,  22)  beeinflnssl.  Als 
l  rht'her  dieser  Angabe  wird  ein  vullkoinnh  n  unbekauuler  ^érox^ct- 
fr^ç  èv  fT^(0T(o  jfçoj  4itü/»'  angegeben,  woiiii  vernuithet  i&l  ^erayo- 
^aç  hf  açiji^û  x^ôrtûv  (v^  Schob  Apollon.  4,  262). 

Zum  Schluss  erlauben  wir  uns,  die  üauptsätie  dieses  Aufeataes 
knn  m  recafiilalierfn.  Von  einer  Ueinen  Landschaft  am  Tigris,  Na- 
inons  .4k^Mr  oder  Arknr.  sint:  ein  ge\>altii:e>  Reich  aus.  welches  sich 
bis  an  s  sc*b\v<irie  uiui  MiUelnieer  erstreckte.  Danach  i<«  n, Hinten  die 
tiHtvlien  die  Luterihaneu  dies>es  Rekhs  an  beiden  kosten  Agoùqioi 
oder  heher  in  Terkûrtter  Form  JSp^tot,  2cfoi.  Die  am  schwarun 
Meer  unterschied  man  auch  wohl  als  .^atxootfoi  von  den  andern. 
Doch  traten  ür  diese  Geltend  jffie  Xarnen  lîemlîeh  froh  inrâck.  Die 

kürzere  Form  Inell  man  îe>l  tür  die  westlichen  Länder,  wälü'euil  man 
die  voiiet^  und  ^^euaurrv  h<  !*er  Uur  die  ei^euiiidie  UeimüLh  d^  Na- 
mens  ÎIU  lösten  gebrauchte,  ohne  scharfe  geographische  Begränzung, 
jedoch  dnrthwf^  in  weiterem  L  mfimge  als  hei  den  Orientalen  selbsL 
Wio  ttwn  einige  SclutlUtettcr  na^  alterWeise  mit  der  künerai  Form 
jiiicb  è(^llîchm  t«egendeu  und  nameullich  jenes  alte  Reich  bezeich- 
neten. Ml  iuWu  uiagrkehrt  später  awvii  n^h  Ihchter  und  etwas  affec- 
iMTi  te  l^ros^aîèkrr  d«^  Namen  ^a^^yrisch*'  auf  das  Land  die^its  des  £u- 
limit  aufwände  Seit  Alexander«  wenn  nicht  scàon  firnher,  hat  man 
aiipetageih»  de«  Namen  derS>ifr  auf  die  m-SyarTorhefradiendeNa- 
liattahlH  aQem  lu  ÄWrfnwrti,  und  «o  kt  dieser  ursfM^glich  politisch- 
^<\Virj»|duM'he  Be^nff  -  „  c^i  i,^  iruin^^.v^i^itru  ^rv^«Mrdeii,  der  sieb 

kiek  T&  NÙLDËkË. 
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DIE  AEGINETISCHE  INSCHRIFT  C.  I.  G.  2138 

(vgl.  Hermes  V  S.  309). 

Im  südöstlichen  Theile  von  Aegina  erhebt  sich  der  höchste  Berg 
der  Insel,  welcher  heutzutage  den  auszeichnenden  Namen  OQog  führt; 
auf  seinem  G'i[)UA,  der  einst  den  Tempel  des  Zeus  Panhellenios  trug, 

steht  jetzt  eine  Kapelle  des  h.  Klias.  Am  Fuis  dc6  ei^'entlicheu  Kemels 
des  oQog^  und  zwar  an  der  iiürüiiciieu  Si  iie  auf  dem  Wege  von  dei* 
Stcidt  Aegina  her,  !)etiudet  sich  eine  ausMauern  von  grolsenTinchyt- 
blöcken  gestützte  Terrasse,  auf  der  jetzt  eine  ganz  aus  schönen  an* 
tiken  Werkstücken  erbaute ,  aber  wieder  verfallene  Kirche  des  Erz- 
engels Michael,  tov  ayiov  daa)itidcoL\  steht;  Maiierreste  und  IMlasler 
il*  Uten  einen  aiUilvtii  vonMauern  umgebenen  Peribolos  an,  in  welchem 
man  jetzt  das  lieiiigthum  der  x\rtemi$  Aphata  vermuthet  nach  den 
Worten  des  Pausanias  II  30,  3  èv  Alyiv}}  ôè  ngog  %d  açoç  tov 
ILxyelXipflov  Jtog  iovoiv  èaziv  !ié^aiaç  isQov^),  In  der  Nähe 
dieser  Reste  sind  die  zwei  archaischen  Inschriften  gefunden  worden, 
welche  im  C.  I  G.  unter  n.  2138  und  2l38d  (II  S.  lOll)  stehen, 
beide  ebenfalls  aui  Irachytsteineu,  welche  am  Orte  selbs^t  gebrochen 
werden-).  lUe  letztere,  213bd,  welche  aut  eine  Säule  geschrieben  ist, 
bietet  keine  Schwierigkeiten,  wohl  aber  die  Inschrift  n.  21 38.  Sie 
nimmt  in  ihrem  jetzigen  Zustande  drei  Seiten  des  hervorragenden 


^)  C.  Borsian  Geographie  voi  Griechenland  II  1  S.  84 f.  vgl.  A.  Michaelis 
xN.  Schweiz.  Mus.  III  1863  S.  21 4 f.  —  Die  Mauerreste  in  expéd,  scientif.  de  l/o- 
rée  III  Taf.  46,  1,2.  —  About's  mem.  sur  Pfh  dEgine  in  tien  nvrhivcs  des  mis- 
sions scientifiques  el  littéraires  1  sér.  tom.  Ui  S.  481  —  567  hohe  ich  uicht  eia- 
seheo  können. 

*)  0.  V.  SUckeJberg  der  Apollotempel  vuu  Bassae,  Beilage  3  S.  106. 


470 


Hailiics  eines  etwas  verttellen  em.  tief  %vti  étv  ïitsm  eûiafs 

Trap€ies  gewesen  zu  $«*in  sdiewt  (eine  Ecke  ist  weggtrbrochen).  im 
UelM^  aber  bald  ab  Tifd(£xpÂtlUS.2a;  Leake:  pH«tll>WM 
eiBM  ab  SteiB  bfieicliiiet  wM  (UM  M.  ba^  1^^  Mdkh. 

welcbem  Abscbriflen  Fourmonts  tauch  m  Clrain»  Sfie^  Sw 

Oeib,  Starkelhenr?  d^r  A{)ollotru)['«  îS.  |07\  vuri%'>  n  U<  die  Inschrifi 

mo  denn  Uaitüm  ein  kinstkr  sein  sollte»  der  eine  Statae  étr  a«f 
dea  Yoffebffge  Kolias  ferdirten  Apbrodiie  fir  en  HebaM  gearbei- 
tet bitte;  cn  sakbes  ward  Mcb  Piod»  (NeoL^.  4.  TBI,  n  atf 

Ae^na  angenommen.  Allein  I.  Ahrens  hai  l**nierkt  dial.  dor. 
S.  15 l  u  4ass  man  auch  dori>ch  >  if .  nwhi  ciia  sacte,  un«i  das^  uiH^r- 
baupt  jeiie  Fa»iiD^  eui^^r  kûnstleriD^Nchrifi  unerhört  set.  t  nter  Xm- 
cfbeurang  dieser  Tbataacbea  bal  C  Logebfl  im  seiscr  DbscrtalM 
ds  Ynmt  CéÛÊie  «iM^IKir  (Peienb.  1S5S)  $.  U  dewiacà  die  In- 
sebrill  ab  Zeaguss  voai  Gob  der  Sofias  m  Aegîiia  befratit,  iadeai  er 
bemerkt,  dax?  man  audi  Tempel  «les  Olympis^  lien  Zeus  in  Athen. 
Megara.  Sieyou.  Ephe»u>,  S}rai'u>  gehjibt  habe,  »o^ie  em^n  Tempel 
der  Ephesiichea  Artemis  und  de^  kbrischen  Apotto  u.  a.  in  Korintb; 
eis  Heillgibim  gerade  der  «^AcgiBüscbeii  Arteaib*^  gab  es  îlbrigetts 
a«cb  la  Sparta  (Piaittaa. m  14,2)^.  Bei  der  allgeMiieii  BedeQlug 
des  Wertes  Kmhvg*^  wäre  es  wenii;^ieQi  z^t  nicht  aaffallend,  wenn 
e<  an  mehreren  Orten  al>  Beiekhnnng  eine>  V«»rsehirsr$  s:efuûileu 
wurde  wie  bei  dem  heiaantea  attiscbea  Vorgebirge  Aegina  schräg 
c*gew*»er« 

Die  aegiaetisrbe  Inscbriftr  za  wekber  icb  nnikfckebre.  ist  nna 
m  Tier  wettet  «a  AbacbgÜlea  rerMMEdit  werde»:  die  erste  stammt 


■)  Scitdea  bt  time  îascknft  r^m  tie  Wkatat  gemordea  (Coaze  Keise 

Mf  4i«B  bseU  des  tfcr«k.  Meeres  S  t>*>  Taf.  \V  L  Ir^  ;  .  r  -'rrri ...  .1  ^roç 
IjQDrMr  yi(c;r  ll*fo  câîTi^  Kaln'-  f  i:  tfîe^^»  ApirvJt*-  Kjiias  miré  oan  %  <»■ 
Welekifr  txr.  Iôî#ttrrlekre  Ï1  S.  T  1 4  .^aj».)  mmà  Jhntllti-  fr.  M%  tholofrie  I  S.  2S4> 

2)  zur  Koffas  ^stro-^^a.  ubrrr  mît  welchem Reeftl«? .'  .{  uid  jiod  aaoh  (ionze 
»«^llk.«>BuiHi*a  ieutlith.  uai  der  l>:jl^t£  ier  la^citritt  i>t  ja  der  -  attische. 

d  e  Vphr»dite  KjiL:jt<  irea  .\<uib«  ^tte^  ickeist  avgeabUckiicà  s«ck 
•icèi  W^tituutt  «eniea  zu  iiöjaea. 

*S  IVttu  die  sacbjcvoia  *>e>te  trilirurt^  ^iebt  doi-h  Hesyehius .  welclirr 

*^  ÂwÀarc  b<i  Du>a  Feriez,  >s>^         -it  ilLor^iai:'*  our  «illküi  lick  grÄcisirtC 
f  0,  Ml  ««n^       ^       \  ^q^irgtr  ia  ladîea  «etût  :»ii«»t  Awwk'V  wéer  A?(wÀ<cutov. 
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von  Prokescli-Oslrn  (bei  Hangahe  I  n.  vfjl.  aiirh  <!.  I.  G.  II  add. 
S.  1Ü1U),  die  zweite  von  Leake  {liansacdons  of  the  royal  society  of 
aUêraUtn  1834  Vol.  U  Part  H  S.  383)  —  beide  weder  in  den  Bucb- 
stabenformen  noch  ausdrücklich  in  der  Anordnung  der  Zeilen  trea  — , 
die  dritte  findet  sidi  im  3.  Rd.  der  Expédition  âe  Taf.  46,  4; 
nach  dieser,  nicht  nach  Autopsie,  scheint  in  (h'n  Inschriften  zu  Le- 
bas'  voyage  archéoîogiqm  Taf.  VI  n.  5  angeferlijj^l  zu  sein');  die  vierte 
Abscbrilt,  von  L.  fioss  genommen,  ist  neulich  von  Herrn  R.  Schöne 
(Hermes  S.  309)  mitgetheilt  worden,  durch  sie  ist  diese  lüeine  Er- 
örterung ?eranki88t. 

Die  Abweichungen  aller  Copien  sind  im  Allgemeinen  epigraphisch 
leichter  Art  (meist  wechseln  A,  A,  A  mit  einan<ler,  vgl.  auch  C.  I.  G. 
2138);  hervorzuüehea  ist  nur.  dass  Itoss  uud  Gell  die  Inschrift  mil 
einem  y  vor  dem  x  beginnen,  dass  dieselben,  sowie  Leake  und  Pro- 
kesch*  Osten  am  Ende  nach  dem  o  noch  ein  Zeichen  geben  (s.  u). 
Aufserdem  unterscheidet  sich  die  Rossische  Abschrift  von  allen, 
welche  die  Anordnung  der  Zeilen  inne  hallen,  durch  eine  andere 
Brechung  derselben:  KÜAIAA  A  stall  KOAIAAA  und  H  AA  statt 
HAAjï.  Nichtsdestoweniger  hat  man  hei  tier  bekannten  Gewissen- 
haftigkeit jenes  Gelehrten  das  Kecht,  seiner  Abschrift  eine  entschei- 
dende Bedeutung  beizulegen.  Mit  ihr  fallt  denn  auch  üi»li^ßaiov  von 
selbst,  denn  nicht  die  Präposition  sg  geht  vorher,  sondern,  wie  auch 
Slackelberg  und  Prokesch-Osten  lasen,  die  lînchstahen  i  a,  welche 
für  tg  gar  nicht  denkbar  sind,  vielmehr  zur  ersten  zusammenhangen- 
den Buchstabeureihe  gehören:  mau  wird  lesen  müssen  ....  y  Ktoki- 
édmç, 

Audi  für  das  Weitere  bietet  die  Rossische  Abschrift  dadurch  einen 
Anhalt,  dass  sie  über  den  Beginn  der  Inschrift  mitten  auf  der  einen 

Langseite  keinen  Zweifel  zulässt.  Diese  unsymmetrische  Anordnung 
(durch  welche  übrigens  audi  eine  ebenso  unsymmetrische  Endigung 
mitten  auf  einer  Kurzseite  veranlasst  wird)  ist  nur  dadurch  zu  er- 
klären, dass  von  Anfang  an  eine  Nöthigung  vorlag,  bestimmten  Wor- 
ten einen  bestimmten  Platz  anzuweisen.  Die  Hauptseite  ist  aber  ent- 
schieden die  eine  Langseite:  dafür  zeugt,  dass  sie  in  ihrer  ganzen 
Ausdehuüiijj;  Iteschriehen  ist,  und  dass  nur  auf  ihr  vollständige,  un- 
gebrochene Worte  sich  linden;  man  wird  also  iiiclii  fehl  gehen,  wenn- 
man  liest 

^)  Nach  Lebas  io  meiner  Schrift  tituli  statuariorttm -teulplorumqtie  Gfoee, 
Taf.  III,  J 1  ;  die  Expéd*  war  mir  damals  nicht  zugänglich. 
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Selbst  das  enge  SSiisamnieni'fleken  des  vorhergehenden  i  «r,  das 

mannigfache  Missverstänilniste  veranlasst  hat  (s.  (1 1.  G.;  in  der  Ex- 
peA,  lindeL  sich  sogar  nur  ein  I{i>s  vor  dem  (7),  schoiiiL  darauf  liin- 
zudeuten,  dass  die  r;ingseitc  für  beslimiiitc  Worte  reservirt  war. 
Auch  wird  für  die  Kûastierinschrift  ein  bezeichnender  und  zusam* 
menhängender  Platz  um  so  mehr  verlangt,  als  dieselbe  zugleich  die 
Inschrift  des  Stifters  ist').  Die  Lücke  am  Anfang  ist  weder  geeignet, 
den  Namen  des  Weihenden  zu  culhalteii,  noch  ist  ï^ic  j^rolï^  ^renug 
dazu,  (In  auch  der  Name  des<ten  noch  verlllj^^l  wird,  welchem  das  Werk 
galt.  Uenn  KioXiâôai  ist  nicht  auf  Nymphen  (so  Itangabé)  oder  auf 
andere  Gottheiten  zu  beziehen,  welche  etwa  auf  einer  Kwkiäg  ver- 
ehrt wurden:  es  ist  Masculin  um,  und  vor  dem  x  steht  ein  y,  also 
feeinesfells  das  Ende  eines  unter  jenen  Umständen  zu  erwartenden 
Artikels.  Viehiicbr  laj^se  ich  KoO.tciSai  als  Ortsbezeichnung  (man 
vergleiche  die  attischen  iJcmennamcn  JiQOiccâat,  KvQTiddai^  yla- 
mââai,  riafißcDiäöai  u.a.),  und  vermutlie  im  Anfang  dem  Sinn 
und  dem  Räume  nach  einen  GöttemamenTim  Dativ  odei* 

TO)  ^eq}  Tiff  oder  i\v  KtaXiaSaig^ 

Ob  aber  diese  Bezeichnung  zugleich  mit  einem  Cult  in  Aegina  von 
aufserhail)  eingeführt  sei,  ob  sie  einem  Orte  auf  der  Insel  zukam,  ja 
selbst  welche  (iotthcit  verstanden  sei,  darüber  wage  ich  nicht  eine 
Ansicht  zu  äuTsern. 

Dass  endlich  im  letzten  Wort  ein  Name  stecke,  ist  nicht  zweifel- 
haft; und  in  der  That  pllegte  man  auch  in  der  älteren  Zeit  schon  den 
VVeiboiuleu  durch  das  Ethnikon  oder  dcu  Vaternamen  oder  durch 
beide  naher  zu  bezeichnen.  FoiiiiikhiI  u^lziaXo)  und  Stackelberg 
(AXtl^o)  schliefsen  das  >Vort  mit  dem  o,  Gell  hat  ein  uuerklärbares 
Zeichen  nach  dem  o  (s.  C.  1.  G.) ,  die  Abschrift  in  der  Expéd,  an- 
scheinend einen  Punkt,  der  bei  Lebas  weggelassen  ist  (L^^Tiado), 
Prokesch -Osten  ein  <r,  das  Ross  bestätigt  (AlTtaloç),  Aber  ein  a 
angenommen  ocbM-  nicht,  immer  will  es  mii*  nur  gcbngen,  aus  dem 
W^ort  einen  Pei'sunennamen,  nicht  ein  Ethnikon  zu  bilden.  Dass  das 
letztere  in  alter  Zeit  den  Verben  des  Weihens  oder  Machens  auch 

')  Stiickelb.  IIAHAION,  in  der  A>/;er/.  gar  ILiHNON. 
Stifter  und  Künstler  auch  identisch  in  der  uralten  melischen  loachrilt  C. 
J.  G.  n.  3. 

^)  So  6  i>tiis  6  h  M(iayxi^tji'fi  Herod.  1 1Ô7  u.  ö.  s.  StepbaoQS  a.  d.  W, 
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folgte,  ist  Itt'kaimt ,  s.  V.  I.  fi.  zu  n.  25;  aboi*  der  Vaternaiiie  limlct 
sich  so  ebenfalls  B.  in  der  attischen  Tempolsi  hatzurkuiidc  C.  I.  G. 
n.  150  Â,Z.  23:  ^vfniarijQiov  [aQ]yvçovv  o  KlsoavQiht^  dpi^t^x^p 
Nixt^çttvovy  sicherlich  von  der  originalen  Weihinschrift  entnommen, 
wie  ein  Vergleich  mit  den  übrigen  anders  pefassten  Weihinschriften 
in  derselben  Urkunde  lehrt  Km  \  aleraanie  ist  nun  wohl  auch  in  drr 
aegiiiet  ISC  heil  Inschrift  vorauszusetzen,  schlieftit  sie  mit  dem  a,  so 
weifs  ich  bis  jetzt  keine  entsprechende  Form  anzugeben,  im  andern 
Falle  mdchte  ich  ''Akttéèov,  von  aHofiai^  vorschlagen.  Näher  läge 
ja  eine  patronymische  Bildung  von  dem  bezeugte n'WAT);^,  doch  lässt 
sich  eine  unorganische  Aspiration  auf  einer  s(»  fi  ühcn  dorischen  In- 
schrift ^zwischen  Oi.  70  und  bU)  nicht  gut  annehmen.  l)as  Ganze 
würde  also  lauten:       ^f(p       oder  %q        %^  è]v  Kuihâôaiç 

Hiermit  fiele  diese  Inschrift  als  unmittelbares  Zeugniss  vom 
Cult  einer  Kolias  in  Aegina  ;  auch  die  in  meiner  oben  citirten  Schrift 

S.  71  u.  11  gegebene  Lesung 'liAri/iOg  —  Kculiddaig  y^JfiaUoy 
èitoirjae  ist  unhaltbar. 

Der  Gegenstand  der  Weihung  ist  nicht  mehr  ganz  sicher  zu  er- 
mitteln :  vielleicht  erhob  sich  auf  dem  Stein  das  Geschenk  mit  oder 
ohne  Basis,  doch  ist  seine  bedeutende  Ausdehnung,  seine  unregel- 
mâtsige  und  anscheinend  plattenartige  Gestalt  jener  Annahme  nicht 
besonders  günstig.  >yahrscheinlicher  ist,  dass  das  Werk  des  ilabaiou 
der  behauene  Stein  selber  war,  der  dann  wohl  als  Opfertisch  diente, 
eine  Vermuthung,  deren  Wahrscheinlichkeit  durch  eine  von  Stackei- 
berg stärker,  in  der  Expéd.  schwächer  angedeutete  Rinne  an  der 
einen  weniger  beschriebenen  Langseite  noch  verstärkt  wird. 

Da  diese  Zeilen  durch  die  iMittheilnng  Herrn  Schönes  (s.  o.)  Iier- 
vorgernfen  sind,  so  will  ich  mir  zugleich  erlauben,  hieran  eine  lîe- 
merkung  über  die  von  demselben  zuletzt  (Hermes  V  S.  310)  erwähn- 
ten [nschriften  zu  knüpfen.  Der  Identificirung  eines  in  den  sparta- 
nischen Inschriften  1330  und  1409  des  C  LG.  genannten  Künstlers 
Demetrios  mit  einem  rhodischen  Künstler  gleiches  Namens  in  der 
alexandrinisch  en  Inschrift  40s4e  nuiss  man  sich  meiner  Ansicht 
nach  entschieden  widersetzen.  IhrGenieinsames  besteht, soviel  ersicht- 
lich, nur  darin,  dass  sie  bildende  Künstler  waren  und  Demetrios  hiefsen 
wie  ihre  Väter;  allein  dieser  Name  war  so  häulig,  wie  die  Sitte,  Söhne 
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nach  ihren  Vätern  zu  nennen.  .Nicht  einmal  über  die  Zeit  jener  bei- 
den Uflst  sidi  Genaueres  sagen  :  die  spartanischen  Inschriften  gehören 
nach  den  vorlLommenden  römischen  Namen  der  römischen  Zeit  an, 

wenn  man  den  Huchs labenformen  von  1409  trauen  darf,  so^'ar  einer 
ziemlich  späten;  den  Rhodier,  dessen  Aufschrift  iib('rhau}iL  nur  in 
Minuskeln  bekannt  ist,  weist  der  Platz  der  Inschrift  an  der  Plinthe, 
der  Gebrauch  des  Imperfeaums,  wohl  auch  das  Zusammenarbeiten 
mit  einem  Fremden  ganz  allgemein  der  römischen  Epoche  zu.  Na- 
törlich  kann  er  auch  vor  oder  etwa  nach  Aufhören  der  Association 
mit  Theon  dem  Antiochier  selbständig  gearbeitet  und  Werke  nur  mit 
seinem  Namen  bezeichnet  haben,  allein  dann  liatte  er  schwerlich  eine 
andere  Firma  gebraucht  und  das  für  die  Empfehlung  seiner  Kunst 
wichtige  Ethnikon  ^Péôtoç  gewiss  nicht  weggelassen.  Au&erdem  war 
das  doch  wohl  nicht  eineZeit,  in  welcher  zur  Ausführung  einer  Ehren- 
statue in  Sparta  erst  ein  in  Alexandria  lebiender  Künstler  in  Anspruch 
genommen  werden  musste;  so  arm  war  (ii  iechenland  in  jener  Epoche 
nicht  an  Künstlern,  auch  nicht  an  solchen,  welche  ihre  Werke  mit 
ihren  Namen  versahen.  Wahrscheinlich  scheint  mir  immer  nodii 
dass  der  Demetrios  der  spartanischen  Inschriften  ein  Spartaner  war. 
Die  Tradition  Aber  die  Künstler,  welche  sich  bei  den  alten  Autoren 
findet,  niöclile  sitli  mehr  oder  weniger  auf  bestimmte  kunsthistorische 
Kreise  zurückfuhren  lassen;  die  i  ns  ehr  if  tli  che  n  Zeugnisse  aber 
sind  nicht  zusammenhängend  genug,  um  Identilicirung  der  Personen 
oder  Familien  von  Künstlern  anders  zu  gestatten,  als  nach  entschei- 
denden Gründen. 

BerUn.  GUSTAV  HIRSGHFELD. 


DAS  COGNOMEiN  DES  SP.  CASSiüS. 

Th.  Mommsen  Römische  Forschungen  1 107  fg.,  82  bat  nachge- 
wiesen, dass  die  überlieferte  Form  des  Cognomen  des  Sp.  Gassius, 

Viscellinus.  falsch  sei.  Unter  Darlegung  der  Tradition  giebt  er  dort 
der  Form  Vecelhnus  den  Vorzug;  Hermes  V  228  bezeichnet  er  ihn  als 
Vecellinus  oderVicelHnus.  Unter  Berufung  auf  die  auch  von  ihm  an- 
geführten Hss.  von  Giceros  Laelius  §  36,  die  hedllinus  bieten,  möchte 
ich  vielmehr  die  Form  Vedlinus  empfehlen,  die  eine  bestimmte  Be- 
ziehung gewinnt  durch  den  Möns  Vecilius  bei  Liv.  III  50,  1 ,  wie  sie 
ihrerseits  diesen  sonst  nicht  vuriiomnienden  Namen  schützt.  Dieser 


y  Google 


DAS  COGNOMEN  DES  SP.  CASSIUS  475 

Name  erscheint  später  auch  als  Gentile  (z.  B.  CIL  1  1313;  11  1309; 
4970,  511  ;  die  jüngere  Schreihong  Vecilliiu  IRN  94$) 

Breslau.  M.  HERTZ. 


')  Hübuer  wacht  mich  aufserdeni  aufiBArksani  auf  L.  Vecilius  Ligus  bei  Cic. 
io  Verr.  II  2,  8,  23;  Or.  4952  (Tibui);  Hcbmb  7363  (Falerii);  und  auf  deo  Ort 
der  Hirpioer  Vescellium  bei  Liv.  23 ,  37 ,  wcIdieB  viellwclit  die  bei  Diooyt 
überlieferte  Fora  ViseelliBOi  askoüpft. 


NACHTRÄGB  UND  BBRICHTI6UKGKN. 
In  dem  Artikel  „PlaCafeh-HAedaelirifteB  in  Flore»'*  ist  m  verbessern: 

S.  114,  16  statt  B'1.B* 

1 16^  19  St.  6fiiMp(lovç  I.  ôftwfvlovç 

117,  A  tt,  oixfdçm  L  efxriiQiu 

2b  st.  inntup  1.  tnn^y 

a  9 
1 18, 10  st,  «  |f.  vn  1.  tm 

3  V.  u.  st.  j  ivyMv\.  Cttynv 

119, 17  V.  n.  St.       1.  C// 

7  V.  u.  St.  128$  1.  1258 

120,  15  St.  iff  l. 

21  1.  atofta" 

32  st.  iâovXévaaç  l,  iâovXéViç 

121,  4  St.  DioDvsos  I,  Diooysios 

22  sehr.  f.  316'  p.  1292  tovjo  ovâivi  ).oyta/n<p  ro  naï^oç  xxL]  ov^iv 
nçàyfitt  roittvm  notfTv  avd'Çtanov  àxQnafa  ßaQßctQixrj  7T{ioxaxa- 
Ivactvra  im'  orrov  -rno  fovTOV  *f*Xoao<f(tf  nqotfiXoâôflt^dtV, 

122,  9  st.  -liaaaçtç  i.  léaaaçfç 
17  st.  seram  1.  secam 

a  ff 

123  z.  1 V.  u.  St.  A$e  I-  /S*e 

1 24  uüt.  5  st.  der  1.  den. 

In  dem  Aofsttz  ,,Zn  Atlieoins'*  Hernes  fid.  IV  S.  160 ff.: 
S.  164  Z.  ISLçfnrf 

166  Z.  1 1 1.  jml  Xoiiiv^ioi  B 

5  V.  u.  I.  n{0  I  9a 

167  Z.  16  l.  oïfxoi 

172  Note  Z.  8  v.  n.  uUa 
2  V.  a.  Tço;. . 
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lo  der  dat.  S.  171  mitnetheatem  GoluiM  kiefä  Z.10  «ad  weU  auch  Z.  2  daa 
«■vcrataadeBe  Wart  wihradwialiah  Xifiuytnou,  Die  Farnaa  van  m  und  /9  (ff) 
cineraaiti,  von  fi  und  y  aadrerseita  haben  im  Marciaana  ^rofie  Aebnliclikeity  aa 
daaa  eia  VerMhea  wähl  möglich  wire.  Wie  puaend  dem  ^fuatiçtov  der  iU/fa- 
vwoç  verhüadea  aeia  würdig  bedarf  keines  Beweiaea.  VgL  nbr.  Ath.  V  p.  197  e.f. 
lX385e.  R.Seh«lL 

Zu  S.  316. 

Ich  sehe  erst  oachtraglich.  ilass  lueiu  AeDcIeruugsvorschlag  zu  Sorau.  Kphes. 
de  muliebr.  affect.  P.  12,  10  Li  aierins  =  9,  10  w  u.  Dielz  {xaià  lo  ni^ttnioâi- 
vafÂoiv  statt  xoT«  to  nketaiov  âvvafÂOVv)  durch  den  Text  des  Oribasius  ge- 
stützt wird)  der  die  Stelle  io  eben  dieser  Gestalt  anführt  (111,374,  1  Buhsemaker 
u.  DareuibcrjE-).  Es  hat  dies  auffallender  Weise  auch  Ernierins  übersehen,  ob- 
gleich er  die  Li'äarteD  des  Oribasius  zu  jeaem  Capitel  (III)  mehrfach  aufuhrl  und 
an  jeuen  ungriechi sehen  W  orten  selbst  Anstofs  uimmt:  „IHud  i6  nXtiaiov  äv- 
vitftovv  uiihi  ttova  dictio  est*'  (Praef.  CIV,  7).  Th.  Gom|>erz. 
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Accès  Liciroi  lDtercatieu&i&  374 

Accias  (p.  133  Ribb.)  178 

Achilles  Tatius  (IV  4)  183 

AcK  stiehis,  griedùsdie,  dopjtelt  21 

Adiabcrie  457 

ttduc  {ad hue)  190 

Aegeus,  Epikureer  391 

Aeg^'ptier,  die  in  Athen  351 

Aelianus  (de  anim.  II  22)  321  ;  (Var. 

Hist.  1  il  ;  XIV  15;  t.  II  p.  269  lUH.) 

Ib3;  (Fragui.  53)  2S3 
Aeneas   Tacticus    (XXVI   14)  284; 

(XXXÎ)  283 
At'quimclium  25S 

Aoschines  (>vider  Ktesiphon  GO)  4î>  fl*. 
Aeschines,  Athener  8 
Aeschylüs  105;  (Pers.  250)  186 
Ahala,  Axilla  263 
Alextnder  d.  Gr.  6  224 
Alkiinaclios,  Atheoer  1 1 
Aaedint  s.  AneBu 
Annins  CBeoecaeni  376 
A««aot  Anedi  376 

Aadrotiom  EoktAnoD  (Denoo)  von  Ky- 

rené  82  357  359 
Anonymus  su  Arbtot  Eth.  V  68  35581 

71 

Antidotes,  Athener  351 
Antigenes  346  349 
Antisthenes,  der  PMloieph  106 
Antisthenes,  Athener  337 
apëœ  (von  Personen)  26 


Aphrodite  Kalins,  KoHns  470 
ApàruditeheilinÛiiuu  der  Kitier  ia  Athen 
351 

ApoleAis,  Arcbou  333  33S 

ApoUodor  (T  9,  26,  3)  287;  (HI  5,  4,  4) 

288;  (III  5,  5,  5)  288;  (III  6,  7,  1) 

2S9;  (III  12,  5,2)  289 
Apuieius  (;ipoI.  c.  13)  318;  (apol.  c.84) 

1S9;  (motam.  VI  14)  178 
Aramaer  4t»  I 

Archilochos  i  Kaiiiuikos)  192 ff. 

archinninit s  *<! S 

Aretaeus  {de  Sir  ius  l  i>)  2s.'_j 

Argus,  Iliilfszug  der  Athener  dorthin  5 

Aristänetus  281  if. 

Aristarchos  (zu  Pindar)  193  IT. 

Aristides  (Or.  18  t.  I  p.  410  Dind.)  318 

Arbtodemosy  der  Milesier  349 

Aristomnehos,  Argiver  4 

Aristonymiis  84  358 

Aristophenes  (Acham.  v.  23)  319;  (Av. 
V.  1343)  ISO;  [Aristophanes]  (Met- 
neke  den.  1. 1!  p.  1181)  190 

Aristoteles  211  ;  (Polit.  2,  5  p.  1264^  1) 
301  ;  ungedmekter  Ceameatar  sar 
Ethik V  61  ir.  354 f.;  lateinisehe 
Ueberaetziingen  64  ff. 

AmeMns  (1 45)  191 

Arrian,  Dissertntionen  370;  (Ind.  VIII 

8;  XXVm  9;  XXXVIH  6)  287 
nçxt^éuçoÇi  à^M^â»^  329 
tt0tv(a  321 
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Aipaiivs  72  354 

Attyrer  452  45S 

jÊiroéçioç  éSvQtoç  SuQoç  445  ft 

Atheo,  BaodesTerlri^  nit  Theben  ottd 
des  büetiMhee  StMdImi  1;  Fiaans- 
beamle  12$  Geeaadtsdialt  am  Aatl- 
fOBiia550;  «l^i^airq^oir  342;  Pae- 
pbbaen  1ft  328  ft;  FaaiMg  der- 
selbea  15;  derjihrige  Schreiber  ia 
deaaelbea  16;  nçmavixov  340;  der 
Schreiber  des  Rafhea  IS;  d^iafioS^i" 
aiov  342;  Vertrag  mit  Byaaatioo 
ll;nitThp^salien  S 

Athenaeas,  Epikureer  387 

Atheoaeus,  Handaehriftea  476 

Atticna  $5  35S 

AngoBtiia,  13.  Cooaalat  373 

Avieans  (Phaenon.  v.37  900  1292)  189 

Anaeoina  (ep.  22  27  44  aa.)  35 

BarbariaBi(ReUGraam.t.lVp.l97as.) 

190 

Belobigangsdecrcte  für  Prytanen  33 1  IT. 
Betriacnm,  Schlaehten  von  161  ft 

Bias  SO  3->r, 

Boethius  (Philos,  oonaol.  IV  carai.  4  5^ 

315 

Böotische  Städte,  Baodea vertrag  mit 

Athen  1 

Briel'e  Epikurs  und  seiner  Schul ei'  .'ISGIf. 
Biiadoissvertrug  des  Sp.  Cassius  231 
Byzantion,  Vertrag  mit  Athen  11 
üuzyges  (bei  Cicero  de  off.  3  §  54}  35 

s.  auch  14 
Cabenses  sacerdotes  feritirum  Laiina' 

rum  montù  yftbani  385 
Caeneceous  s.  Ammioa 
Callistratas  290 
GarDuntam  in  Pannuoien  23 
Sp.  Cassius  Vecelliaus  22Sff.  474 
Catilius  qui  et  Nicanor  21 
Ceres,  Schutzpatronia  derVoUsfreiheit 

in  Rom  240 
Chairedemos,  Athener  lÜ 
Chairestratoü;  Atheoer  15 
Chaldaeiciu  313 


oAarvKTore  erotrare  47 
Chariton  (VI  1  10;  VHl  4  5)  321 
ChUon  81  356 
Chorietai  290  f. 

Cleeroy  Eneadatioaea  sa  dea  Briefea 
296 ft.;  verkBrzte  Reetaaioa  der 
Briefe  149;  (ad  AttXIV  20  5)  319; 
ad  fan.  147  ft;  (pro  Tallio)  146; 
(de  leg.in  S  14)  186;  (de  oftS  |S4) 
37  ;  (de  rep.  V)  300 

Claudiao ,  Eaeadationen  von  I.  Schrä- 
der 326 

Glandins  Quadrigarias  (bei  GeUios  17, 

2,  14)  24.^ 
Colnmella  1.  X,  fiaMadatioaea  tob  I. 

Schräder  327 
Coinmodiaaüs(TQ8tr.l  37  15)314;  (lastr. 

II  22  13)  316 
Gonsonanteoverdoppelang  in  der  latei* 

nischeo  Schrift  158 
CoDsalartribunen  272  ff. 
Coosalo  der  Jahre  432.  434.  439  d.  St. 

277  ff. 

Cossioios,  Cossutius  406 

eraxare  charaxare  47 

Curtius  aV  13       VI  5  11)  1% 

Cyprianus  (adDuaat.  c.4  p.6  13  H.)  315 

Cyrenaeicus  313 

ÇjfiAmv,  CytAmtiuSf  Cythmriaeut  37 

ôt  zur  Ankuüpfaug  directer  Rede  43 
dderu»  190 
Demetrios  346 

Demetrios,  Bildbaaer  308  473 
Democritus  213 

Demokies,  Arehon  (Ol.  125,  3)  388 
Demon  s.  Androtioo 
Demostheaes ,  Rede  fdr  den  Maatitheos 
11 

Dialect,  attischer  49 ft 
Dicuil  (prolog.)  46 

Di  ni  or,  aaaalistische  Qaellen  deaaelbea 

272 

Diodorus,  Epikureer  3Î)1 
Dionysius  Halic.  (IV  p.  269  k)  174 
Diophaotos,  Athener  15 
fSïç  xQafdßri  dâmioç  314 
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Kchembrotos,  Athener  16  IS 

Eiron,  Hestiaeot  9 

enim  bei  Valerius  Maxiniu  42 

Ephesius  s.  Michael 

Epiknr,  Brief  an  ein  Kind  'iSOtt.  ;  Brief, 
kurz  vor  seinemTod  «i^fsrli  rieben  *}91 
Epifîraîîim,  attisches,  zui-  («eschichte 
(iessclheri  'l^ff.  ;  griechisches,  dop- 
pelt akrostithis(  h  21;  griechisches, 
ans  der  Hs.  der  Hippi'«trici  22;  des 
loa  59;  griechisches  aus  Philae  21  ; 
lateinisches  (Riese  406}  26 

Epimenides  35 

Epiteles,  Athener  S28 

Eratosthenes  {ntqï  àçxf^oç  xtoftfpâiaç) 
193  ff. 

Erycinus  44 

Erythraea  concha  44 

Eudemus  107 

Kukles,  Athener  337 

Kukteiiioii  s.  Ainii'(itii>Q 

Jturipides  i  Alcuiaooii  i  1 10  ;  (Bellerophon) 
S3  35Sj  (Med.  v.  846)  179;  (Mela- 
nippe)  79  356;  (Or.  10b3)  180 

Eustratins  zu  Aristo!.  Eth.Y  69  354 

Euthykrates,  Athener  15 

Exekestides,  Athener  11 

fxaA  w  »  HsB.  verwecàMlt  46 
Fibiss  Fietor  (l»ei  Ck.  de  rep.  2 ,  3â  ?) 
246  243 

FaetentaMy  rSnieeliei  Interpolationen 
dereélbea  271  ff.  . 

maUkum  375 

Qalen'sGonimentarBnHippokrttes  207 
yuQ  ZOT  Anknüpfung  direeter  Rede  43 
GnatfreandseliafUvertraf  ana  Spnnten 

371  ff.  . 
Gasa  s.  Xtmntç 

Gellioa  (VU  [VI]  16)  313  ;  (17,2, 14)  245 
Gasetivas  atag.  der  Wtfrter  auf  £v«  377 
goeru*  196 

Grefforina  Naxiaax.  (p.  394.  444  Call.) 
183;  (Or.  38)  326 

Habaioa  472 


Haltialon  (?)  Ualtiades  (?),  Bildhauer 

30S  472 
Haaschronik  der  Mucier  238 

Hepeleos  ^  Athener  S 
Hegemon,  Byzantier  11 
Hf'irîîthsalter  der  (i  riech  in  thmi  393 
Hc'lliuiius,  der  Alexaudriner  25 

Heriiiarrhn<5  der  Pfiikti rcer  "i'^S 

Hestiaios,  Byzantier  11 

hicqiie  3H 

Hieronymus  (;ulv.  lovin.  I  46  Vall.)  32 
hincque  (?)  bei  Ovid  40 
Hippok rates,  Thessalier  9 
Ai/cftie  (0  bei  Tacitoa  39 

Jabrtafel  des  Latioischcu  Festes  379 IT. 

Ivariotis  45 

*JxaQiüJvivr}  ITG 

contulare  Imperium  s.  polestas 

Inschriften  1)  griechische:  die  aepfioeti- 
sche  C.  I.G.  21'iS  409  0'.;  atheuische 
Stiftuugsurkuade  129tf.  ;  attische 
48ff.  Î  attische  Psephisinen  1  ff.  32S  ff.  ; 
aus  der  Finanzverwaltung  Lykurgs 
223 ff.;  von  der  Insel  Philae  in  Ae- 
gypten 21  ;  s.  auehRunstleriiischrif- 
t«n 

2)  lateiniaelia:  Pragnente  deriakrtafel 
.  dea  Latiflisdien  Festes'  379ff.  385; 
GastfrettndaoliafiUvertrag  ans  Spa- 
nien 371  ff.;  s.  aoeh  Sehanspieler^ 
Inschriften  ' 

lohannes  Alexandrinna  derArst205ff. 

Ion  von  Chios  58;  Reisebilder  265  ff. 

Isaios,  Arcbon  (Ol.  123,  4)  395 

Isisbeiligtlinni  der  Aegyptier  in  Athen 
351 

I* V*E*E*R*P*F*S* V  iiautieüe 
re  fubUea  fideque  sua  viderehtr  298 

hinerarinm  Alexandrl  (c.  11)  189 

ludaeieus,  üidaMtad  313 

lalina  Toletanna  (Grannu  t.  V  p.  322 

ReU)  317 

hiatinna  (XIX  1)  187 

Invenalia  (7, 154)  314 


480 


REQISTËR 


K  s.  auch  C 

Kalias,  Aplu  odito  170 
Kallik rates,  Athener  .*i.*n 
Knilinikos  des  Arehilochos  1920. 
Kalliteles,  Atheuer  15 

Kch'VTiç,  Gaza  151 

Kappadüker,  Nunc  111;  IJrspruai;  450 

Kiinvoj'  s.  ('ai  inintuoi 
Kassandros  <i46 
Kedikrates,  Athener  W 
Kerkidas  voii  Me{::alo)Hilis  \^'> 
Kephisodoros,  Archoii  ^01.  ii4,  2)  32b 
Kitior,  die  in  Athen  *J51 
Kolias,  Aphrodite  470 
KtoXitiôai  472 

Kosten  für  die  Khreukrauze  iu  Athen 
224  If. 

X(Otf  OV  TTQuOtOTTOV  179 

:m  394 

àiiiuillei  iiischril'lea,  griechische  308ff, 

4t;',)ir. 

lifttinisches  Fest  379  IT. 
Lapyris,  Athener  IS  328 
uiivxoavQot  44G 

Liciiiias,  der  Raiser  24 
Uvtus  (45,  3,  2)  382 
Lokrer,  BÜDdoiss  mit  Athen  2 
Lonços  (111  30)  321 

Laeien  (Diall.  Deor.  IV  1)  285  i  (Diall. 

Mort.  XX  1;  XXI  1)  285;  (Hermot. 

31)286$  (Parasit 8)  286;  (Ver.Hist. 

1 17)  286;  (Vitamm  aoctio  27)  286 
Lazorios  (Epigr.  62  Riei.  p.  234)  315 
Lyknrir»      Redner  351;  seine  Fioanx> 

verwaltang223ff:;(Leoerat.{80)  21 

Jl£acer  der  Annalist  266 
Sp.  Maelias  256 

Mamertiniis  (GenethL  Mazinini  cap.  7) 
314 

M.  Manilas  Capitolinas  243  ff. 
Martialis  (Brief  vor  8.  II;  V  16  5  a.  a.) 

31;  (X  51)  188 
Matron,  Epilnireer  38S  394 


Mégalos;  Phthiot  9 
Meleager  (A nth.  l'ai.  V  141)  \H4 
Meoestratus,  ßyzaatier  11 
Mesopotamien  459 
Messalla  Orvinus  s.  M.  Valerius 
Metrodor's  Kinder  'Miff. 
Michael  Fphesius  77 
Mithres,  Syrer,  i^ioixtji^Ç  àe&  L\*iiMa- 

fhus  :5'.I4 
Münzwesen  von  Achaia  1340*. 

♦  ^ 

ft  ce  bei  Ovid  42 
Neoploiemos,  Athmer  337 
JNero's  sah/taiiunes  impcraioriae 
Nikokrates,  Athener  337;  Archon  3âl 
Nonius  (p.  357  7)  17ïS 

ohligaiio  praediorum  131  ff.  ^  * 

OlbiosT  Archon  395 
OlympiodoroSy  Archon  344 
Orphiker,  Fragmente  138  (f. 
Onesander  (nicht  Goosander;  c.  4)  175 
ovirfoQ  323 
Orthobulos  Athener  11 
Ovation  3s3 

Ovid,  Gebrauch  von  que  und  nec  42 

nmiCov,  Gebrauch  393 
PalSograpbie,  znr  lateinischen  159 
PalSstioa  45] 

Palantia,  cMUu  PaHanUna  374 
Palladitts  der  Arzt  210 
Pâme,  os,  Thessalier  9 
Panegfyricns  Constantino  Aug.  dictas 

(Vni  c.  19)  314 
L.  Papirios  Cursor  und  Mugillanus  277  ff. 
Paragraph,  Zeichen  dafür  in  lateiai' 

sehen  Handscliriften  400 
ParmeniscusTPannenon  Byzantins?  322 
Paroemiaens  in  grieeh.  Sprichwörteni 
320 

Parthenius  (Etym.  mag.  p.  170,  47)  174 
Phanostratos,  Athener  351 
Philetas  185 

Philinos,  Byzantier  11 
Phiiippides,  der  Komiker  345 


BE61STER 


481 


Philippos,  Thessalier  Ö 
Philistides,  Athener  'àM 
Phiiodemas,  neQÏëvaefiédtÇj  nfçïnlov- 

Tov,  nçayfittTetm  2Ä4 
<i>iloyatoç  (p.  âî  45  iû  û2  Eb.)  2^ 
Philolaos,  Tfaessalier  â 
Philomelos,  Athener  âl5 
Philostratos  2M 
Pbilotimos,  Athener  aiii 
Pfaocylides  lâ  3^ 
Phönieier,  Name  450 
Photias  {Lex.  p.  363  Nab.)  Mâ 
Phryoichos,  Archon  \h 
Phrynon,  Athener  Ü 
Pictor  FabinA 

Piao,  der  Annalist  lâûff.  2M  242j  (bei 

Dionysios  12^  i  Kiessl  )  2Äß  2üü 
Pistoxenos,  Athener  Ifi 
Pittacus  ai 

Plato,  Laches  421iff;  (Leg.  1  p.  633«) 
lfi2  î(Leg.  IV  p.  719^)  181|  (Lej. 
.  V  p.  734«=)  182i  Phädon  412 ff.; 

(Protag.  p.  314*»)  2M 
PUotas  (Meoaecbm.  V  IHss.  882}  lîfi 
Plinins  (n.  h.  IV  79)  l&fi 
Plinius  (Pancg.  c  9  U  2û  23)  32  2fiff. 
PluUrch,   Handschriften  in  Florenz 

114ff.;  4Ifi;  (Amat  c.  15  p.  758»») 

323;   (conipar.  Aristoph.  et  Men.  c. 

4  p.  854«=)  325;  (de  def.  orac.  c.  2Û 

p.  420«)  324j  (de  Is.  et  Os.  c.  41  p. 

367«  ;  c.  49  p.  371«^)  32ij  (an  seni  r. 

p.  ger.  sit  c.  è  p.  786«)  323j  (de 

virt.  mor.  c.  S  p.  449«)  325i  {mçï 

xpvxovùviaç)  IM 
Polemaios  (Ptolemaios,  Polemon)  34ê 
Polyaenus,  Epikureer  3Sî 
Pometia,  Eroberung  231 
populu*  ienatusque  2M 
Porphyrias  (quaest.  Homer.)  292  ;  (MâX- 

Xov  fj  ßaatXitag  JIvdayÔQov  ß(og) 

âfiûff. 
Porta  Flumentana  252 
contulcnns  potestas  281 
Priapea  (c.  24}  41 
Priester,  der  des  Eponymos  339 
Propertius  OV  13  10)  43 

Hormes  T. 


itwfiov  nçôaatnov  llâ 

Protomenes,  Athener  336 

Pr)'tanen,  Belubigung^idecrete  Tur  die- 
selben 331(1. 

Psephismen,  attische  Iff.;  328ff.;  Ko- 
alfn  für  die  Aufstellung  derselben 
12  s.  auch  Inschriften 

Ptolemaios  &  Polemaios 

Pyrrhandros,  Athener  1 1 

Pjthodoros,  Athener  528 

Pythokles,  Epikureer  38S 

nv9ov  xêXiâovoç  1ÜD 

f^uadrigarius  a.  Claudius 

que  bei  Ovid  zur  Anknüpfung  directer 

Rede4il 
Quintiiianus  (VHI  6  32)  311 
Quintus,  der  Arzt  22 

Rechnungssystem  in  Achaia  IM  ff. 
Robert  von  Lincoln  65  lûû 

Ballustius,  die  vaticanischen  Fragmente 

der  Historien  3^ 
Saurias,  Athener 

Schauspielerinschriften,  latein.  303  ff. 

Schol.  zu  Aristides  (T.  HI  p.  4Û  Dindf.) 
283  ;  (in  Aristoph.  Av.  v.  345}  lÄl  ; 
zum  Pindar  192  ff.;  (in  Theo  cri  t  6 
3}  322j  Bern,  (in  Lucan.  H  2  IV  82) 
189;  Veron.  (ad  Verg.  Aen.  7,  341) 
IIS 

Seneca  (de  amic.  p.  103  Nieb.)  177; 
(ep.  53  11)  32i  (bei  Hieron,  adv.  lo- 
vin.  I  46  Vall.)  32 

sententiae  (bei  Klein  aus  dem  cod.  Cus> 
p.  IM  166  ins  cet.)  322 

C.  Servilius  Ahala  25Iff. 

Servius  zu  Verg.,  Dichtercitate  b£i 
ihm  185 

sicquCf  ' sie' que  hei  Ovid  39 

Silbentheilnng  in  lateinischen  Hand- 
schriften 398 

Simonides  (fr.  IM  Bergk)  Ml 

S'  F-  &  sine  fraude  tua  291 

Sinope  441  ff. 

socra  IM 

ai 


482  KËGil 

Monâ  (TerCnlUtnaf  t.  Il  p.  771  0«U.) 
316 

Sokrates,  AtheMir  338 
Sophoetos  105 

Soranos  von  ßphesos  216  if.  476 
Sosippos,  Athener  336 
Spartaens,  Krieg  gregen  denselben  406 
Sprichwörter,  gneehisehe,  i»Paroe- 

miactis  320 
Statius  (Silv.  II  17  116)  1S7 
Stephan  US  der  Arzt  210 
Stratokles,  der  Redner  345 
subalare  {ielum)  258 
Suidas  lateinisch  155 
Sulpicia,  die  Diciiterio  34 
Ser.  Salpicins  Rufus ,  Vater  der  Divh> 

terio  34 
Syene  315 

Symmachns  (Ep.  VII  20)  317 
SvQtoç  SvQoç  s.  jîtravçioç 
Svçofiijâiaj  SvQotpo(yi^  467 

TMitM,  Beriebt  «ber  4ie  ScUacàtei 
von  Betritcon  161  ff.;  (au.  XHI 37 
XIV  15  XV  38)  39;  (dial.  e.l2) 
176 

tofuias  taS  âiftou  nid  asdere  attisdtt 
iriiiaiisbeaBle  12 

T^üht  xitUivm  163  K 
Terntiu  (Ean.  1 12  117)  176  (Dl  5  43) 
177 

Tertullianus  (ad  martyres  1)  191 
tessera  hospifali»  374 
Theben,  Bnndesvertrag  mit  Athen  1 
Thenista,  Gemahlin  dee  Epikureers 

Leontens  3S8 
Thenistoelee  (Epp.  8)  284 


Theoerit  (viU)  186 
Hieederosy  Thesaalier  9 
TheogBis  60  356 

Theomnestos,  der  Hippiatrifcer  23 
Tbeopbilosy  Athener  351 
Theophrastus  7983 105  356  357  ;  [Theo- 

phrastus]  (ehar.  c.  14  16  20)  30 
Thessalus, der  Sohn  des  Hippocrates  230 
Thessains  der  Methodiker  214 
Thibron,  Thcssalier  9 
C.  Thoranius  406 
Timaphenidas  (0»  Athener  14 
Timostratos,  Athener  328 
Teisamcnos,  Athener  224 
Tragic.  Graec.  fragm.  (p.  702  NauckJ 

823 

Triptoleuius  36 
Tnbero,  der  Annalist  270 
tuncque  (tuinquef)  bei  Tacitus  39 

V  und  tin  Hss.  verwechselt  46 
Valeria,  Mutter  der  DieHerin  Solpieia 
34 

VaMt»  Antia«  236  239  242;  (bei 

Varro)  253  256 
Valerins  Haximas,  fiebnmëk  von  en^ 

42 

H.  Valerias  MessallaGorviniitaad  sein 

Brader  PotEtoa  33 
P.  Varinios  406 
VeeelUnas,  Veeüinat  228  474 
Victor  (db«ft*.tfr)  isoir. 
Uriös?  Arehon  395 

Xenodokos,  Athener  11 
Xeaophons  Cyropädie  455  C 


Verlag  der  Weidmannschen  Baehhaadlang  (J.  Reiner)  in  Berlin. 

Prack  von  W.  Pormetter  in  Berlin,  Kcue  QrOiwtfaMe  SO. 


y  i^L-o  i.y  Google 


rx^'rrou.CK/^rCvf  ri 

H  f/fA  f  


Tàtl. 


CTZ/c-^/éjlWjçK/o  .  Ao-nx  .... 


n»toiilhi.Jitlt.«ftist  AMt.r.R«frêRtt8 


r 


.  I  y  Google 


- 1  J' 


- 1  J' 


- 1  J' 


- 1  J' 


•M 


> 

■I.  i 


J,  ; 


Google 


